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PRfiFACE  DES  AUTEURS. 


Lorsqu'apres  bien  des  tfttonnemcnts  et  des  vicissitudes,  a 
force  de  luttes,  de  conqu^tes  ct  de  pr<5jug(5s  vaincus,  une 
science  est  enfin  parvenue  k  se  conslituer,  alors  commence, 
ponr  elle  une  autre  tAche ,  plus  facile  et  plus  modcste ,  mais 
non  moins  utile  peut-<}tre  que  la  premiere  :  il  faut  qu'elle  fasse 
en  quelque  sorte  son  inventaire,  en  indiquant  avec  la  plus 
severe  exactitude  les  propri^tes  douteuses ,  les  valcurs  contes- 
t^es ,  c'est-a-dire  les  hypotheses  et  les  simples  cspdrances ,  ct 
ce  qui  lui  est  acquis  d'une  maniere  irr<5vocable ,  ce  qu'elle 
possede  sans  condition  et  sans  r&erve^  il  faut  que ,  substituant 
a  I'enchainement  syst^matique  des  idces  un  ordre  d'expositiou 
plus  facile  et  plus  libre ,  elle  ^tale  aux  yeux  de  tons  la  variety 
de  ses  richesses ,  et  invite  chacun ,  savant  ou  homme  du  monde, 
a  y  venir  puiser ,  sans  effort ,  selon  les  besoins  et  m£me  selon 
les  caprices  du  moment.  Tel  nous  parait  £tre  en  general  le 
but  des  encyclop^dies  et  des  dictionnaires.  Grice  a  I'exemple 
donnd  par  le  dernier  siecle ,  dont  les  erreurs  ne  doivent  pas 
nous  faire  m<^connaitre  les  bicnfaits ,  il  existe  aujourd'hui  un 
recueil  de  ce  genre  pour  chaque  branche  des  connaissances 
humaines,  et  Ton  ne  voit  pas  que,  pour  Aire  plus  rdpandue,  la 
science  ait  perdu  en  profondeur,  ni  que  les  esprits  soient 
devenus  moins  actifs  ou  moins  industrieux.  Pourquoi  done  la 
philosophic  ferait-elle  exception  k  la  loi  commune  ?  Pourquoi , 
lorsque  tant  de  haines  interess^es  se  soul^vent  contre  elle ,  res- 
terait-elle  en  arriere  dece  mouvement  qu'elle  seulc  a  provoqud  ? 
Mais  peut-6tre  le  temps  n'est-il  pas  encore  arrive  pour  la  philo- 
sophic de  franchir  le  seuil  de  I'^cole  ct  d'oflrir  au  nom  de  la 
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raison ,  sous  une  forme  accessible  k  loutcs  les  intelligences , 
un  corps  de  doctrines  oil  I'^mc  humaine  puisse  se  rcconnailre 
avec  toutes  ses  facultes,  tous  ses  besoins,  tous  ses  devoirs  et 
ses  droits,  et  ces  sublimes  espcrances  qu'une  main  divine 
pent  seulc  avoir  deposees  dans  son  sein.  Peut-^tre  faul-il 
donner  raison  a  ceux  qui  pretendent  qu'apres  trois  millc  ans 
d'existcncc  ellc  ne  sait  encore  que  begayer  sur  des  questions 
frivolcs,  condamnce  sur  toutes  les  autres  a  la  plus  honteusc  et 
la  plus  irriJmddiable  anarchic.  Nous  avons  voulu  repondre  ;i 
lous  ces  doutes  comme  Diogene  repondit  autrefois  a  ceux  qui 
niaient  le  mouvement.  Nous  nous  sommes  rdunis  un  certain 
nombrc  d'amis  de  la  science,  de  membres  de  I'Instilut  et  dc 
professeurs  de  FUniversitd ;  nous  avons  mis  en  commun  les 
fruits  de  nos  dtudes,  et,  sans  autre  autoritd  que  celle  des  idecs 
m(}mes  que  nous  cherchons  k  rdpandre ,  sans  autre  artifice  (jue 
Taccord  spontanea  de  nos  convictions ,  nous  avons  compose  ce 
recueil  oil  tous  les  problcraes  qui  interessent  a  un  certain 
degrc  riiomme  intellectuel  et  moral ,  sont  franchement  abordcs 
et  nettement  rdsolus ;  oil  la  variety  de  la  forme ,  la  diversif e 
des  details  ne  met  aucun  obstacle  h  Tunit^  du  fond  et  laisse 
sabsister  dans  les  principes  Ic  plus  invariable  accord. 

Et  quels  sont  ces  principes?  Nous  n'^ptouvons  ni  embarras 
ni  hesitation  k  les  exposer  ici  en  quelques  mots ;  car  il  n'est  pas 
dans  notre  intention  d'en  faire  mystere,  et  ce  n'est  pas  d^au- 
jourd'hui  qu'ils  gouvernent  notre  pensde.  Les  voici  done  sous 
la  forme  la  plus  simple  dont  il  soit  possible  de  les  rev(5tir ,  afin 
que  chacun  sache  tout  d'abord  qui  nous  sommes  et  ce  que 
nous  voulons. 

1".  Gardant  au  fond  de  nos  ccEurs  un  respect  inviolable 
pour  cette  puissance  tutdlaire  qui  accompagne  Phomme  dcpuis 
Ic  berceau  jusqu'k  la  tombe ,  toujours  en  lui  parlant  de  Dieu 
et  en  lui  montrant  le  ciel  comme  sa  vraie  patrle ,  nous  croyons 
cependant  que  la  philosophic  et  la  religion  sont  deux  choses 
tout  a  fait  distinctes ,  dont  Pune  ne  saurait  remplacer  I'autre  , 
et  qui  sont  necessaires  toutes  deux  a  la  satisfaction  de  Fame  et 
k  la  dignitd  de  notre  espcce;  nous  croyons  que  la  philosophic 
est  une  science  tout  a  fait  librc ,  qui  se  sufRt  a  ellc-m^me  et  ne 
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relevc  qnc  dc  la  raison.  Mais  nous  soutenons  en  tndme  temps 
que,  loin  d'etre  uncfacultc  individuelle  ct  sterile,  variant  d'un 
homme  h  un  autre  et  d'un  jour  au  jour  suivant ,  la  raison  vient 
dc  Dieu ,  qu'clie  est  comme  lui  iramuable  et  absolue  dans  soil 
essence ;  qu'elle  n'cst  ricn  moins  qu'un  teflct  de  la  divine  sa- 
gessc  ticlairant  la  tonscience  de  chaque  homme ,  ^ckirant  Ics 
peuples  et  Fhumanitd  tout  entiere  sous  Ik  condition  du  travdll 
et  du  telhps. 

2^.  Nous  lie  contiaissons  pas  de  sfcience  sans  mdthode.  Or  la 
ni^thode  que  nous  avons  adoptde  ct  que  notis  rcgardons  comrile 
la  scule  legitime,  c'est  celle  qui  a  deja  deux  fois  rdgdnerd  la  phi- 
losophic ,  ct  par  la  philosophic  runivctsaliti  des  conftaissances 
huhiaities.  C'est  la  mdthode  de  Soctate  et  de  Descartes,  niais 
appliqudfc  avcc  plus  dc  rigueur  et  ddveloppde  h  la  mesure 
actuelle  dc  la  science,  dont  Fhot^lzoti  s'est  agrandi  avec  les 
siecles.  Egalcrtient  eloignde  et  de  I'empirisrae,  qui  ne  veut 
rien  admettrc  nu  dela  des  faits  les  plus  palpables  et  Ics  plus 
grossiers,  et  de  la  pure  spdciilation,  qui  se  rcpait  dc  chimeres, 
la  methodc  psychologique  observe  religicuscmcnt ,  a  la  clartd 
dc  cettc  luraiere  intdricure  qu'on  appcUfc  la  conscience ,  tous 
les  faits  et  toutes  les  situations  de  FAmc  humaine.  Elle  rccufeille 
un  k  un  tdus  Ics  principcs ,  toutes  les  idces  qui  constituent  en 
quclquc  sdrtc  le  fond  de  notre  intelligfcitcc ;  puis ,  a  I'aidc  de 
Tinduction  ct  dii  raisonncmcnt ,  ellc  les  fdconde ,  ellc  les  dleve 
a  la  plus  haute  Unitd  ct  les  ddveloppe  en  riches  conse- 
quences. 

3".  Grftce  h  cettc  tnani^re  de  procdder ,  et  grilce  a  ellc  seule, 
nous  enseignons  en  psychologic  le  spiritualisme  Ic  plus  positif, 
slHiant  le  systfeme  dc  Leibnitz  i  cclui  de  Platon  et  dc  Descartes , 
ne  voulant  pas  que  TAmc  vsoit  une  idde,  une  pcnsde  pure ,  ni 
une  force  sans  libcrtd,  destinde  seulement  k  mettre  en  jeu  les 
rouages  du  corps ,  ni  quclquc  forme  fugitive  de  r<?tre  en  gdn^- 
ral ,  laquellc  une  fois  rompuc  ne  lai^se  apres  cDc  qu'une  exis- 
tence inconnue  a  elle-m<5me ,  une  immdttalif d  sans  conscience 
et  sans  souvenir.  Ellc  est  k  nos  yeux  ce  qil'elle  est  tn  rdallt^ , 
une  force  libre  et  responsablc,  une  existence  etitierement 
distincte  de  toute  autre ,  qui  se  possede ,  sc  sait ,  se  goriTfemi! 
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et  porte  en  clle-m6me,  avec  I'emprcintc  de  son  origine,  le 
gage  de  son  immortality. 

A^.  En  morale,  nous  ne  connaissons  point  de  transaction 
entre  la  passion  et  le  devoir,  entre  la  justice  dternelle  et  la 
n^cessit^ ,  c'est-k-dire  I'int^r^t  du  moment.  L'id^e  du  devoir , 
da  bien  en  soi ,  est  pour  nous  la  loi  souveraine ,  qui  ne  souflrc 
aacune  atteinte  et  repousse  toute  condition,  qui  oblige  les 
£tats  et  les  gouvernements  aussi  bien  que  les  individus,  et  doit 
servir  de  regie  dans  I'apprdciation  du  passe  comme  dans  les 
r^lutions  pour  Pavenir.  Mais  nous  croyons  en  m£me  temps 
que,  sous  Fempire  de  cette  loi  divine,  dont  la  charity  et  Tamour 
de  Dieu  sont  le  complement  indispensable ,  tons  les  besoins  de 
notre  nature  trouvent  leur  legitime   satisfaction ;  toutes  les 
facult^s  de  notre  £tre  sont  excit^es  k  se  developper  dans  le  plus 
parfait  accord  ^  toutes  les  forces  de  Tindividu  et  de  la  societe , 
rassembl^es  sous  une  m(ime  discipline,  sont  ^galement  em- 
ployees au  profit ,  nous  n'osons  pas  dire  du  bon|ieur  absolu , 
qui  n'est  pas  de  ce  nionde ,  mais  de  la  gloire  et  de  la  dignity 
de  Fespece  humaine. 

5^.  Dans  toutes  les  questions  relatives  k  Dieu  et  aui  rap- 
ports de  Dieu  avec  Fhomme ,  nous  avons  fait  au  sentiment  sa 
part,  nous  avons  reconnu,  plus  qu'on  nc  Fa  fait  avant  nous 
peut-^tre ,  sa  legitime  et  salutairc  influence ,  tout  en  mainte- 
nant  dans  leur  ^tendue  les  droits  ct  Tautoritc^  de  la  raison. 
Nous  accordons  k  la  raison  le  pouvoir  de  nous  d^montrer 
Pexistence  du  Createur ,  de  nous  instruire  de  ses  attributs  infi- 
nis  et  de  ses  rapports  avec  Tensemble  des  £tres ;  mais  par  le 
sentiment  nous  entrons  en  quelque  sorte  en  commerce  plus 
intime  avec  lui ,  et  son  action  sur  nous  est  plus  immediate  et 
plus  pr^sente.  Nous  professons  un  ^gal  doignement  et  pour 
le  mysticisme,  qui,  sacrifiant  la  raison  an  ^sentiment  et 
rbomme  k  Dieu ,  se  perd  dans  les  splendeurs  de  Finfini ,  et 
pour  le  pantheisme,  qui  refuse  a  Dieu  les  perfections  m^mes  de 
Fhomme,  en  admettant  sous  ce  nom  on  ne  sait  quel  ilxe 
abstrait ,  priv^  de  conscience  et  de  liberty.  GrAce  k  cette  con- 
science de  nous-m£mes  et  de  notre  libre  arbitre  sur  laquelle  se 
fondent  a  la  fois  et  notre  mdthode  et  notre  phUosophie  tout 
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entiere ,  ce  dieu  abstrait  et  vagne  dont  nouo  venons  de  parier, 
le  dien  du  panth^isme  devient  k  jamais  impossible ,  et  nous 
voyons  k  sa  place  la  Providence ,  le  Dieu  libre  et  saint  que  le 
genre  humain  adore ,  le  legislateur  du  monde  moral ,  la  source 
en  m£me  temps  que  I'objet  de  cet  amour  insatiable  du  beau  et 
du  bien  qui  se  m^le  au  fond  de  nos  &mes  St  des  passions  d'qii 
autre  ordre.   . 

6^.  Enfin  nous  pensons  que  I'histoire  de  la  philosophie  est 
inseparable  de  la  philosophie  elle-mfime,  et  qu'elles  forment 
toutes  deux  une  seule  et  m£me  science.  Tons  les  problemes 
agit^s  par  les  philosophes ,  toutes  les  solutions  qui  en  ont  ^t^ 
donn^es ,  tons  les  systemes  qui  ont  regn^  tour  a  tour  ou  se  sent 
combattus  dans  un  m<ime  temps ,  sont ,  de  quelque  maniere 
qu'on  les  juge ,  des  faits  qui  ont  leur  origine  dans  la  conscience 
humaine ,  des  faits  qui  dclairent  et  qui  completent  ceux  que 
chacnn  de  nous  ddcouvre  en  lui-mfime  :  car  comment  auraient- 
ils  pu  se  produire  s'^ils  n'avaient  pas  en  nous,  dans  les  lois  de  notre 
intelligence,  leur fondement  et  leur raison d'etre?  lnd<5pendam- 
ment  de  ce  point  de  vue,  qui  fait  de  I'histoire  de  la  philosophie 
comme  une  contre-dpreuve  et  un  complement  ndcessaire  de  la 
psychologic ,  nous  admettons  que  la  \6rit6  est  de  tons  les  temps 
et  de  tons  les  lieux ,  qu'elle  fait  en  quelque  sorte  Pessence  mime 
de  I'esprit  humain ,  mais  qu'elle  ne  se  manifeste  pas  toujours 
sous  la  m^me  forme,  ni  dans  lam^me  mesure.  Nous  croyons 
enfin  k  un  sage  progres ,  compatible  avec  les  principes  inva- 
riables  de  la  raison ,  et  des  lors  P^tat  present  de  la  science  se 
rattache  dtroitement  k  son  passd ;  I'ordre  dans  lequel  les  systemes 
philosophiques  sesuivent  et  s'enchainent,  devient  I'ordre  m£me 
qui  preside  au  ddveloppement  de  I'inteUigence  humaine  k  tra- 
vers  les  si^cles  et  dans  Phumanitd  entiere. 

Tels  sont ,  en  resume ,  les  principes  que  nous  professons  et 
que  nous  avons  essayd  de  mettre  en  lumiere  dans  ce  livre.  Si 
nous  sommes  dans  Perreur,  qu'on  nous  le  prouve  ^  qu'on  nous 
montre  ailleurs ,  si  Ton  pent ,  les  fondements  dternels  de  toute 
morale ,  de  toute  religion ,  de  toute  science ,  ou  qu'on  avoue 
franchement  qu'on  regarde  toutes  ces  choses  comme  de  pures 
chim^res.  Si  Yon  trouve  que  nous  ne  3ommes  pas  tonjoors 
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rest^s  fidcles  a  nou8*m^mes ,  que  cette  profession  de  foi  que 
nous  venous  d'exposcr  a  eld  maintes  fois  trahie^  eh  bien,  que 
I'on  ne  tienne  aucun  comptc  des  difBcultes  d'une  oeuvre 
comme  celle-ci ,  oil  les  sujets  les  plus  divers  se  succcdeut  brus- 
quement,  sans  autre  transition  qu'une  lettre  de  Talphabet; 
(m  Ton  nous  signale  et  qu*on  nous  reproche  severement  cha- 
cone  de  nos  inconsequences.  Mais  allcr  au  delh ,  soop^onner 
au  fond  de  nos  coeurs  et  arracher  de  nos  paroles ,  a  force  de 
tortures ,  des  convictions  differentes  de  celles  que  nous  expri- 
mons ,  c'est  le  Uche  procdd^  de  la  calomnie.  Nous  ddclarous 
d'avance  que  nous  n'opposerons  k  toute  f^ttaque  de  ce  genre, 
que  le  silence  et  le  m^pris. 

Cependant ,  nous  avons  hilte  de  le  reconnaitre ,  les  principes 
que  nous  venous  de  presenter  comme  la  substance  de  notre 
oeuvre  et  le  fond  m6me  de  notre  pensee ,  out  aussi  des  adver- 
saircs  avoues ,  sinceres ,  sur  qui  il  est  necessaire  que  nous  nous 
expliquions  ici  en  peu  de  mots  ,  non  pas  tant'pour  les  refuter, 
que  pour  dessiner  plus  nettement  encore  notre  propre  posi- 
tion et  la  situation  gdn^rale  des  esprits,  relativeipent  aux 
questions  philosopliiques. 

Il  y  a  aujourd'hui ,  en  France,  des  hommes  qui  ont  entre- 
pris  une  croisade  regulicre  contre  la  philosophie  et  contre  la 
raison,  qui  regardent  comme  des  actes  de  ]|febeUion  ou  de 
folic  toutes  les  tentatives  faites  jusqu'a  ce  jour  pour  constitucr 
uue  science  philosopbique  independante  de  Tautorite  reli- 
gieuse ,  et  qui  pensept  que  le  temps  est  venu  de  rentrer  enfin 
dans  I'ordre ,  c'est-a-dire  que  la  philosophie ,  que  les  sciences 
€QQ  general ,  si  elles  tiennent  absolument  a  T  existence ,  doivent 
redevenir  comme  autrefois  un  simple  appendice  de  la  theolo- 
gie.  Nous  ne  signalerons  pas  ici  les  essais  malhcureux  qui  ont 
ii6  faits  r^cemment  en  ce  genre ^  nous  ne  montrerons  pas, 
cojnme  nous  pourrions  le  faire  tres-f\icilement ,  que  la  foi  n'a 
pas  moins  «i  s'en  plaindre  que  le  bou  sens ;  nous  dirons  seule- 
ment  qu'a  la  considerer  en  elle-m^me ,  la  pretention  dont  nous 
Tenons  de  parler  est,  au  plus  haut  point,  depourvue  de  raison. 
De  quoi  s'agit-il  en  effet  ?  D.'ctouffer  Ic  principe  de  libre  exa- 
men  dans  les  choses  qui  sont  du  rcssort  de  Tintelligei^cc  hu- 
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maine.  Or  ce  priocipe ,  qu*on  I'accepte  ou  non  pour  son  propre 
compte,  est  dcsormais  au-dessus  de  la  discussion.  Il  est  sorti, 
voila  deja  longtemps,  de  la  pure  theorie,  pour  entrer  dans  le 
domaine  des  faits.  Il  n*est  pas  seulement  consacrd  dans  les 
sciences ,  dont  il  est  la  condition  supriime ,  il  s*est  aussi  intro- 
duit  dans  nos  lois  et  dans  nos  moeurs  ]  il  a  afTranchi  et  s^cula- 
risd  successivement  notre  droit  civil,  notre  droit  politique,  la 
socidte  tout  entiere.  En  dehors  des  dogmes  reverds  de  la  reli- 
gion qui  s*appuient  sur  la  revelation ,  rien  ne  sc  fait  anjour- 
d'hui ,  rien  ne  se  ddmontre ,  ni  mdiue  ne  se  commandc ,  qu*au 
nom  de  la  raison.  Voulez-vous  que  nous  vous  prenions  au  mot, 
ct  que,  dans  toutes  les  questions  dc  Tordre  moral,  nous  regar- 
dions  Tusagc  de  la  raison  comme  un  acte  de  d^mence  et  de. 
revolte?  Soyez  done  consequents  avec  vous-ra(}mes,  ou  plut6t 
soyez  sinccres ,  et  commencez  par  nous  faire  prendre  en  haine , 
si  vous  le  pouvez ,  tout  ce  qui  nous  entoure ,  tout  ce  que  nous 
avons  conquis  avec  tant  de  peine ,  et  ce  que  notre  devoir  nous 
commande  aUjourd'hui  d'aimer  et  de  d^fendre.  Dans  quel 
temps  aussi  \ient-on  nous  parler  de  Fimpuissance  de  la  raison? 
C'est  lorsqu'elle  voit  le  succes  couronner  son  ceuvre ,  lorsqu'elle 
volt  toys  les  changements  introduits  en  son  nom  se  raffermir 
chaquc  jour  et  recevoir  la  consecration  du  temps.  La  philoso- 
phic, c*est  la  raison  dans  Tusage  le  plus  noble  et  le  plus  eleve 
qu'elle  puisse  faire  de  ses  forces  5  c'est  la  raison  chcrchant  a  se 
gouverner  elle-mfime ,  imposant  une  regie  a  sa  propre  activity, 
s'elevant  au-dessus  de  tous  les  intdr^ts  du  moment  pour  dccou- 
vrir  le  but  supreme  de  la  vie  et  atteindre  la  verite  dans  son 
essence.  C'est  d'elle  que  part  le  mouvement  que  nous  avons 
signalc  tout  a  Theure  j  elle  seule  pent  le  contenir  et  le  disci- 
pliner.  Essayer  maintenant  de  retirer  cet  appui  a  Thomme  qui 
en  a  besoin  et  qui  le  reclame ;  chercher  a  ruinei^  une  science 
dont  on  pourrait  faire ,  comme  au  xvii^  siecle ,  qiiMsiliaire  au' 
moins  utile  pour  le  triomphe  des  vdrit<^s  que  la  rai(0ti  et  la  foi 
nous  enseignent  (^galement,  c'est  une  entreprise  que  Ton  peut 
dire  coupable  autant  qu'impuissante. 

En  nous  tournant  maintenant  d'un  autre  c6t(^ ,  nous  rencon- 
trerons  des  adversaires  tout  aussi  pr^venus,  mais  pour  une 
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cause  bien  moins  digoe  de  respect.  Ce  sont  cenx  qui ,  placft 
en  dehors  dii  mouvement  intellectael  de  Icur  ^poque  et  n'ayant 
pris  dans  Theritage  da  siecle  pr^c^dent  que  la  pins  maavaise 
part ,  c'cst-a-dire  les  rancnnes  et  les  errenrs ,  continuent  k  faire 
nne  guerre  desesp^rde  k  tonte  idee  spiritualiste  et  religieuse ,  i 
tonte  pensee  d*ordre ,  a  tout  sentiment  de  respect  et  de  g^n^ 
reuse  abnegation.  Nous  avons  h&te  de  le  dire ,  ce  n*est  pas  . 
de  la  vraie  pliilosophie  du  xviii^  siecle  que  nous  voulons  parler. 
L'^cole  de  Locke  et  de  Conditlac,  il  faut  lui  rendre  cette 
justice,  n'est  jamais  descendue  si  has;  lespenseurs  dminents 
qu'elle  a  comptes  dans  son  sein ,  ont  suppldd ,  par  r^ldvation 
de  leurs  sentiments  personnels,  a  I'imperfection  de  leur 
systeme ,  et  se  sont  ddrobds  par  une  heureuse  inconsequence 
aux  rdsnltats  que  leur  imposait  une  logique  sdvcre.  Au  reste , 
cette  mdmorable  dcole  n'est  ddja  plus  qu'un  souvenir.  Ce  que 
nous  voyons  aujourd'hui  a  sa  place ,  se  parant  de  ses  litres , 
usurpant  les  respects  qu'elle  inspirait  autrefois ,  c'est  un  gros- 
sier  materialisme.  Le  materialisme  aurait-il  done  plus  de 
chances  de  durde  que  la  doctrine  de  la  sensation?  Logique- 
ment,  cela  est  impossible;  mais  il  est  inutile,  ay  ant  affaire 
Il  un  tel  advcrsaire ,  que  nous  appellions  a  notre  aide  le  rai- 
sonncment.  Le  langage  des  faits  est  bien  assez  clair.  Or,  quel 
spectacle  Fopinion  matc^rialiste  offre-t-elle  aujourd'hui  k  nos 
yenx?  Abandonnde  sans  retonr  par  Fesprit  public  qui  ne  sait 
plus  se  plairc  qu'aux  idecs  graves  et  sdrieuses ,  elle  n'ose  plus 
m£*me  avouer  son  nom  ni  parler  sa  propre  languc.  EUe  n'a 
plus  k  la  bouche  que  des  phrases  mystiques ;  elle  ne  fait  que 
citer  les  ficritures  saintes  p(?le-m(}le  avec  les  Vddas ,  le  Koran 
et  des  sentences  d'line  origine  encore  plus  suspecte ;  elle  parte 
sans  cesse  de  Dieu ,  de  morale ,  de  religion ;  et  tout  cela  pour 
nous  prouver  qu'il  n'existc  ricn  en  dehors  ni  au-dessus  de  ce 
monde,  i^^c  ftme  distincte  du  corps  est  une  pure  chimere, 
que  la  resignation  aux  maux  inevitables  de  cette  vie  est  une 
Ikchete ,  la  charite  nne  folie ,  le  droit  de  propriety  un  crime 
et  le  mariagc  un  etat  contre  nature.  Elle  n'a  pas  change, 
commc  on  voit,  quant  au  fond,  sinon  qu'a  ce  tissu  dc  per- 
nicicuscs  extravagances  cllc  \ient  de  mder  encore   le  r^ve 
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depnis  si  longtemps  oiil>li^  de  la  mdtempsycose.  Autrefois 

elle  se  vantait  d* avoir  Tappai  des  sciences'  natnrelles ,  et  c*est 

r  par  Ik  qu'eUe  imposait  le  plus  a  quelques  esprits ;  mais  yoilk 

1^  que  cette  demiere  ressource  commence  aussi  a  lui  faire  d^faut : 

car  les  sciences  naturelles ,  en  y  comprenant  la  physiologie , 

n'ont '  pas  pu  se  soustraire  k  la  r^Yolution  g^n^rale  qui  s'esC* 

qjbp^rde  dans  les  idees;  elles  rendent  aujounTliui  tdmoignage 

-*  en  faveur  du  spiritualisme.  r 

Enfin ,  si  nous  protons  I'oreille  aux  ^hos  qui  nous  arrivent 
de  Tautre  cAt^du  Rhin,  nous  entendons  accuser  notre  m^ 
thode  ]  nous  entendons  dire  que  notre  philosophie ,  la  philo- 
sophie  frangaise  en  gdndral,  manque  d'unitd  et  de  hardiesse, 
qu'elle  ne  prdsentepas,  comme  certaines  doctrines  allemandes, 
nn  vaste  systeme  ou  Fexpirience  n^entre-pour  rien,  ou  tout 
est  donnd  k  la  speculation  pure,  j'allais  dire  a  Timagination ; 
oil  tout  enfin ,  depuis  YMie  absolu  jusqu'au  dernier  atome  de 
matiere,  est  expliqud  a  priori  j  comme  ils  disent,  au  moyen 
d*un  principe  arbitraire  que  la  pensdey  maitftsse  absohie 
d*elle-m£me ,  adopte  ou  rejette ,  modifie  et  transforme  comme 
il  lui  plait.  Nous  avouons  sans  detour  que  nous  acceptons  le 
reproche ,  et  nous  allons  m£me  jusqu'a  nous  en  feliciter : 
d'abord  il  pent  servir  de  rdponse  k  la  susceptibilile  patrio- 
tique  de  ceux  qui  nous  accusent  d'abandonner  les  traditions 
philosophiques  de  notre  pays,  pour  nous  faire  les  humbles 
disciples  de  I'Allemagne ,  ce  qu'au  reste  nous  n*h&iterions  pas 
k  faire  ^i  la  vdritd  dtait  h  ce  prix;  il  a,  en  outre,  Tavantage 
de  constater  comme  un  fait ,  comme  une  habitude  de  notre 
esprit,  ce  qui  est  le  but  le  plus  constant  de  nos  efforts  et  la 
plus  grave  obligation  que  nous  nous  imposions  h  nous-miimes. 
Oui ,  c'est  prdcisemenl  ce  que  nous  voulons ,  de  ne  pas  sacrifier 
k  la  foUe  esp^ance  d'atteindre  en  un  jour  k  la  science  uni* 
yerselle  les  connaissances  positives  que  nous  pouvons  acquerir 
en  interrogeant  modestement  I'histoire  de  notre  propre  con- 
science ,  et  en  appliquant  les  forces  du  raisonnement  k  des 
faits  bien  constates.  Oui ,  c*estce  que  nous  voulons,  de  ne  pas 
mettre  nos  r^ves  a  la  place  de  la  r^^itd,  de  ne  pas  nous  driger 
en  prophetes  oq  en  gdnies  crdateurs ,  quand  la  nature  est  }h 
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devant  dous,  en  Boos-mteies,  el  qa*il  raffil  pour  la  om- 
naitre  de  Tobserver  avec  dd  esprit  non  prevent.  Ooi,  noiu 
sommes  restes  fideles  k  De^artes ,  en  ajootaal  a  sa  mdtliodtf 
et  a  ses  doctrines  ce  que  le  progres  des  &iecles  y  ajoote  nato- 
rellement.  Nous  somoies  d'un  pays  on  le  Ixm  sens,  cesi* 
A-dire  le  tact  de  la  verity ,  ne  saurait  itre  hieasi  impon^ment 
L'unite !  dites-wos.  Pas  de  science  sans  onite !  Nous  sommef 
du  inime  avit}  mais  nous  vonlons  Tonite  dans  la  iPeriK,  et 
la  verite  n'eiiste  plus  i>our  Thomme  aoasitdl  ^'il  prelend 
tircr  tout  de  lui-m^nie  et  se  rendre  independant  des  laits. 
D'aiUeurs,  quels  sont  done  les  merveilleux  rtsnltats  de  celte 
mdthode  speculative  tant  vant^e,  el  doni  la  privation ,  a  votie 
sens,  coudaiune  a  la  sterilite  tons  nos  eiTorls?  S'il  fallait  la 
jugcr  par  la ,  c*est-^ire  par  les  fruits  qn^elle  a  prodoits  en 
vos  propres  mains,  cela  seul  suffirait  pour  nous  la  (aire  re- 
pousser.  Uu  dieu  sans  conscience  el  sans  liberie ,  ane  Ime 
qui  se  pord  dans  Tiufini ,  qui  n'a  ni  libre  arbitre  en  ce  monde, 
ni  conscience  de  sou  immortalite  apres  oette  vie ;  a  la  place 
des  iHres  en  general ,  des  idees  qui  sVuchaineul  dans  nn  ordre 
fatal  ot  arbitraire ;  eufin  partout  et  toujours  des  abstractions , 
des  formules  algebriques,  et  des  mots  vides  de  sens;  est-ce 
lu  ce  i{ue  nous  devons  rogretter  ? 

Maintenaut  que  le  but  et  Tesprit  de  cet  ouvrage  doivent 
Aire  suflisamment  connus ,  il  nous  reste  a  dife  sur  quel  plan  il 
a  etc  con^^u  et  quels  sont  eiactement  les  elements  qu'il  em- 
brasse ;  mais  auparavant  nous  croyons  utile  de  montrer  qu  il 
n'est  pas  sans  antecedents  dans  rhistoire  de  la  philosophie , 
qu'il  \ ient  repondre,  au  contraire,  a  on  besoindepuis  longtemps 
seuti  et  qui  subsiste  encore  malgre  lous  les  efforts  successive- 
meut  tentcs  pour  le  satisfaire. 

Deux  essais  de  ce  genre  out  deja  parn  dans  Tanliqail^ : 
c'etaient  de  simples  vocabulaires  de  la  langue  pbilosopkiqoe 
de  Platon ,  et  dont  Tun ,  le  moins  imparfail  des  deux ,  a  oe 
que  nous  assure  Pliotius,  avait  pour  auteur  Boethe,  le  m^me 
probablement  qui  a  ecrit  un  commentaire  sur  les  cat^ories 
dWristote;  Tautre,  qui  est  seul  parvenu  jusqu^a  nous,  esl 
Tceuvre  du  granmiairien  Timee  le  Jeune.  Suidas  nous  park 
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aqssi  d'an  certain  Harpocration  qui  aurait  pabli^  un  travail 
tout  a  fait  semblaUe  sc|r  la  langue  philosophique  d*Aristote. 

Les  dictionnaires  du  moyen  4gc  sont  les  Somines,  v^ri- 
tables  encyclop^dies  au  point  de  vue  religieux  de  Tdpoque , 
mais  oil  la  philosophic ,  quoique  rejet^e  au  second  rang  et  re- 
gards comme  un  ipstrumenY  au  service  de  la  foi ,  n*occupe  pas 
moins  de  place  peut-£tre  que  la  th^ologie.  Ainsi ,  le  chef-d'oeu- 
vre de  Tesprit  humain  au  xiii^  siecle,  la  Somme  de  saint 
Thomas  d^Vquin  est  en  mdme  temps  un  recueil  a  pen  pres 
complet  de  toutes  les  conpaissances  ct  de  toutes  Iqs  iddes  phi- 
losophiques  du  temps ,  non-seulement  chezles  Chretiens,  mais 
aussi  chez  les  Arabes  et  chez  les  Juifs.  Maimonide,  sous  le 
nom  de  Rabi  Moses ,  Avicenne ,  Averrhoes ,  y  sont  cites  prcs- 
qne  aussi  souv  ent  que  Platon ,  Aristote  et  les  docteurs  de 
FEglise. 

Mais  ce  ne  fut  guere  qu'k  la  chute  de  la  scolastique,  vers 
la  fin  du  xvi^  siecle,  que  parurent,  sous  leur  veritable  nom, 
les  dictionnaires  spdcialement  consacres  a  la  philosophic.  Lc 
premier  de  tous ,  autant  que  nous  avons  pu  nous  en  assurer, 
c'est  le  Lexi({ue  en  trois  parties  {Lexicon  iriplex)  qui  fut  pu- 
blic a  Venise,  en  1582,  par  Jcan-Baptiste  Bernardini,  pour 
servir  a  la  fois  a  T  usage  de  la  philosophic  platonicicnne ,  peri- 
patcticienne  et  sto'icienne. 

Apres  cet  ouvrage  informe  et  sans  unit^  qui  caracterisc  asscz 
bien  la  philosophie  de  la  renaissance ,  vicnt  le  Repertoire  phi- 
losophique {Repertariuin philasophicufn)  de  Nicolas  Burchaid, 
public  a  Leipzig,  en  IGIO,  sur  un  plan  plus  regulier. 

En  1633,  Goclenius,  excellent  esprit  qui,  dans  un  temps 
de  dogmatisme  absolu,  embrassa  la  cause  de  Teclectisme,  fit 
paraitre  son  Lexique  philosophique  {Lexicon  philosophicuni)y 
oil  tous  les  termcs  de  philosophie  en  usage  chez  les  anciens , 
soit  chez  les  Grecs ,  soit  chez  les  Latins ,  sont  cxpli(}ues  brieve- 
ment,  mais  avec  beaucoup  de  ncttet^  et  de  justesse.  Ce  peti£ 
ouvrage,  d'ailleurs  trop  pcu  connu  ,  peut  £tre  regarde  surtout 
comme  une  introduction  utile  a  I'^tudede  Platon  et  d' Aristote. 

DeslorsT usage  et  jusqu'au  nom  des  lexiques  philosophiques 
parait  generalemcnt  consacr6  et  se  transmet  comme  une  tradi- 
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tion  commune  d'nne  icole  de  philosophic  k  nne  autre.  L*&:de 
p^ripat^ticienne  du  xvii®  siede  en  euf  plusieurs »  parmi  ki- 
quels  nous  citerons  celui  de  Pierre  Godart  (  Lexicon  et  summa 
philosophice)  ^  public  a  Paris  en  1666,  et  celoi  de  Allstal 
{Compendium  lexici  philosophici^ ,  qui  ps&at  k  Herbom  ci 
i626.  L*^cole  cart^sienne  re9at  le  sien  des  mains  deChaaviD, 
qui,  tout  en  admettantla  plupartdes  piincipes  deDe9cartei» 
ne  sut  cependant  pas  d^pouiller  les  formes  arides ,  ni  mime 
les  id^es  de  la  philosophic  scolastique.  Get  ouvrage,  oh  les 
sciences  naturelles  ne  tiennent  pas  moins  de  place  que  la  pbi- 
losophie  proprement  dite,  a  paru  pour  la  premiere  fois  en  1693, 
a  Berlin,  oil  Ghauvin  occupait  avec  distinction  nne  chaue 
publique.  Apr^s  T^cole  de  Descartes  vient  celle  de  Leibniti 
et  de  Wolf,  qui  se  resume  en  quelque  sorte  dans  le  lexique  de 
Walch.  Get  estimable  recueil,  ^crit  en  allemand  et  public 
pour  la  premiere  fois  k  Leipzig  en  1726,  est  de  beanconp  so- 
p^rieur  k  tons  ceux  qui  Tout  prdcdd^.  Il  respire  un  esprit  yi- 
ritablement  philosophique ;  il  admet  mime ,  dans  une  certaine 
mesurc ,  Thistoire  de  la  philosophic ;  mais  il  est  encore  trap 
^troitement  li^  k  la  th^ologie ,  et  Tauteur  lui-m£me ,  a  ce  qu*fl 
nous  semble ,  est  plus  th^ologien  que  philosophe. 

Nous  n'avons  k  nous  occuper  ici  ni  du  Dictionnaire  histo- 
rique  et  critique  dc  Bayle ,  ni  de  la  grande  Encjrchpedie  da 
xviii^  siecle  y  dont  Ic  but  ne  saurait  itre  confondu  avec  le 
ndtre ,  et  dont  I'esprit ,  suffisamment  connu ,  n*est  plus  celai 
de  noire  temps.  Cependant  il  est  bon  de  remarquer  en  passant 
rinfluence  immense  que  ces  deux  monuments ,  le  dernier  sur- 
tout,  ont  exerc^e  sur  Tesprit  moderne.  Pourquoi  done,  en 
rempla9ant  ce  qui  nous  manque  du  cdt^  du  talent  par  la  force 
de  nos  convictions  et  la  patience  de  nos  recherches,  ne  nous 
scrait-il  pas  permis  d'csp^rer  une  partie  de  cette  influence  ao 
profit  d'une  cause  bien  autrcment  noble  que  celle  du  scepti- 
cisme  et  du  sensualismc? 

Sur  la  fin  du  dernier  siecle,  de  1791  k  1793 ,  on  a  public 
siSpar^mcnt,  augment(^s  de  quelques  travaux^lus  r^cents,  les 
principaux  articles  de  \  Encyclopidie  qui  concernent  la  philo- 
sophic proprement  dite,  on  plutdt  Thistoire  de  la  philosophie; 
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mads  ce  recueil  est  compldtcment  gAte  par  ce  que  I'editeur  y 
ajoate  de  son  propre  foods.  C'est  un  athde  fanatique ,  un  ma- 
t^ialiste  insens^ ,  appele  Naigeon ,  et  qui  se  croit  oblige ,  dans 
rint^rSt  de  ses  opinions ,  auxquelles  il  m&\e  toutes  les  passions 
de  r^poquc,  de  travestir  Thistoire  et  de  calomnier  les  pins 
grands  noms.  Il  faut  aujoi^pd'hai  du  courage  pour  soutenir, 
in^me  pendant  quelques  instants ,  la  lecture  de  cette  compila- 
tion indigeste. 

Nous  arrivons  eniin  au  Lexiqne  on  Encyclop^die  philoso- 
phique  de  Krug  {Encjclopaedisch-Fhilosopliisclies  Lexikon), 
le  plus  recent  de  tous  les  ecrits  de  cette  nature ;  car  le  dernier 
des  cinq  volumes  dont  il  se  compose ,  ne  remonte  pas  au  delk 
de  1838.  Krug  a  bien  quelques  pretentions  k  Toriginalit^ ;  il 
a  beaucoup  ^crit  et  snr  toutes  sortes  de  sujets ;  mais  partout 
et  toujours ,  an  moment  m^me  oil  il  pense  avoir  atteint  le  plus 
hant  degr^  de  nouveautd  et  d*independance ,  on  aper9oit  en 
lui  le  disciple  de  Kant ,  et  c'est  veritablement  Tecole  kantienne 
qui  est  representee  par  son  recueil ,  comme  celle  de  Leibnitz 
par  le  travail  de  Walch,  celle  de  Descartes  par  le  Dictionnaire 
Lde  Chauvin ,  et  le  xviii*  siecle  tout  entier  par  V Encyclopedic. 
Cependant ,  k  la  considdrer  m^me  sous  ce  point  de  vue ,  qui 
ne  lui  laisse  a  nos  yeux  qu'un  intdr^t  purement  historique , 
Toeuvre  de  Krug  est  bien  loin  de  r^pondre  k  la  gravity  du  sujet. 
Non-seulement  elle  manque  de  plan  et  de  methode ;.  non-seule- 
ment  la  philosophieproprement  dite  y  est  presqiie  entiirement 
sacrifice  a  Thistoire  de  la  philosophie ;  mais  il  y  ^[igne,  avec 
certaines  preventions  qui  sont  devenues  un  anachronisme , 
une  higtfrure  et  une  legerete  incroyables.  Ainsi  vous  y  trou-* 
verezite  artide  sur  la  bigoterie,  un  autre  slijjp  la  coquetterie, 
on  troisieme  sur  les  arabesques,  un  quatrieme  sur  le  ceUbat 
des  pritres ,  et  tout  cela  sans  une  ombre  de  grice  ou  d'esprit 
qui  puisse  jusqu'k  un  certain  point  faire  pardonner  ces  incon- 
venantes  digressions. 

Apres  tous  les  Merits  que  nous  venons  de  passer  en  revue , 
on  dictionnaire  des  sciences  philosophiques  ridige  au  point  de 
Tue  impartial  de  notre  epoque ,  d*aprte  les  principes  que  nous 
avons  exposes  plus  haut,  et  qui  pAt  etre  regarde  en  mdme  temps 
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f'/rrrr.t  I'^ptttc  crmnrtine  de  tonte  nee  jeaeration  plulosoplii- 
';•:*.  fUit  done  CLcor^  nne  Tavre  a  fiire.  Ccsl  celte  Genvre 
'j'^  :.--i-  svon=  CT-tre*  rLf^  .  en  meltan!  a  pmfit  tons  les  essais 
ir.ti^ri'fTjr-.  P';;  =  ?^  I*-  r'^r'.-liit  n"elre  p2i?  an-des>ous  de  nos  in- 
t'r/.ior;   *:t  d':  L0-:  ^.T-^-rrf ! 

1^1  rr.iVPri^T;!  df:  r^  recufril.  foas  embrasses  dans  !e  mAne 
f  a'?:*:  <:t  di?po=^?  ?z;rj=  di-tinrtion  par  ordre  alphabetiqne  •  pen- 
•.';;.t  •:•..-«:  cU-.=^:i  de  h  iTiaTiirre  snivante  :  1°  la  philosophic  pro- 
pr^rr,':r.t  dit^r:  2'  rhist-irc  de  la  philofophie  accompagnce  dc 
h  ^TiXi^pf.  on  tOTjiaTi  moin?  d'nne  imparli.ile  appreciation  de 
tont^i  ]':i  opinion?  et  de  lous  lei  svstemes  dont  clles  nous  oflit 
U:  XAAf:hX} ;  .'i"  la  hWjLT  phie  de  tons  k-s  j>hilo5ophes  de  qnelqae 
irr;f>ortaT.cc.  rontrrniic  daas  le?  liroites  oil  elle  pent  itre  atilek 
y  roTinhh- '^nrr:  de  leurs  opinions  et  a  I'histoire  generate  dela 
'/'if:n(j',,  >'orjs  n'avon?  pas  besoiii  d'ajouter  que  celte  partie  dc 
notre  travail  ne  concernc  pas  If?  vivants ;  4**  la  biblic^taphie 
philoffophiqrje,  dirpos^e  dc  telle  maniere.  qu'a  la  suite  de  cha- 
r-nn  de  no%  artirles,  on  Irouvera  nncliste  de  tons  les  outrages 
q»j]  -;'y  rapportent ,  ou  de  tons  les  ecrits  dus  au  phitosophe  dont 
on  vient  de  faint  conriaitre  !a  vie  el  les  doctrines;  S^^la  defini- 
tion de  tons  les  termes  philosophiques,  a  qaelquc  systeme  qu'ils 
app;irli'nnent ,  et  soit  que  Tusage  les  ait  con-erv^s  ou  non. 
^.h'Arutu:  de  res  d^'finitions  est,  en  quelque  sorte,  Thistoire  da 
mot  dont  die  doit  exj>liquer  Ic  sens  ]  elle  le  prcnd  a  son  origine, 
die  le  &nit  k  Iravers  toiJtes  les  dcolcsqui  Tontadoptd  tour  a  tonr 
irt  plj/:  ii  leaf  ij«aj:e :  et  e'est  ainsi  que  I'histoire  dcs  mots  dcvicnt 
jfi'/rparal/le  de  Ihistoire  memc  dcs  iddcs.  Ccttc  partie  de  notre 
tiielje,  Aans  roritredit  la  plus  modestc,  n'en  est  pas  peut-Mltre  la 
inoifjs  Mfile.  Kllc  pourrait  scrvir,  continude  par  dcs  mains  plus 
hahile>  que  les  nfltrcs,  a  etablir  cnfin  en  philosophic  Tunitdde 
lafij:;j;:e. 

11  semlile  d'abord  qu'avccTordrc  alphabdtiquc  il  faille  beaa- 
roup  doniier  an  hasard.  jN'ous  nc  sommcs  pas  dc  cc  sentiment, 
et  nouH  avons,  an  rontraire,  un  plan  bicn  arr^lc,  auquel,  nous 
it<,om  rcHji^irfT,  on  nous  trouvcra  fldcles  dans  toutc  Tetenduedc 
ret  onvraj^e. 

Nona  avons   voulu,  autatit  que    possible,  multiplier  les 
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articles ,  sans  tomber  pqurlant  dans  Tabus  Ae  la  division ,  sans 
Wtraire  arbitraircment  cc  qui  offrc  i  Pesprit  un  tout  nature! , 
ifin  dc  laisscr  k  chaquc  point  particulier  de  la  science  son  in- 
,^rit  propre ,  et  d'ofTrir  en  m^nie  temps  des  materiaux  tout  pr^ts 
lUx  recherches  spcciales  qu'il  pourrait  provoquer.  C'cst  le  be- 
»oin  mfime  de  cette  variet<5  qui  a  donnd  naissance  i  tons  Ics 
lictionnaires  scientifiques. 

-  Pensant  que  la  varidtc  peut  tres-bicn  se  concilier  avc(i 
'unit^,  nous  avons  subordonnd  tons  les  points  particutiers 
lont  nous  venons  de  parler  a  des  articles  generaux ,  au  sein  dcs- 
jucls  on  les  retrouve  formant ,  en  quelque  sorte ,  un  seul  feis- 
^au ,  c'est-k-dire  un  corps  de  doctrine  parfaiteraent  homogene. 
2es  articles  gdn<$raax  sont  ramends  h  lent  tour  h  quelques  points 
Jus  ^lev&  encore ,  oh  se  montrent  netteracnt  nos  priucipes , 
e  carsictere  que  nous  avoiis  donnd  a  ce  livre  et  le  fonds  com- 
nmi  denos  iddes.  Ainsi,  pour  en  donner  un  cxemplc,  quol- 
]ue  nous  traitions  sdparoment  de  chaque  fait  important  de 
'intelligence  :  dujugement,  de  Tattention ,  de  la  perception , 
la  raisonnement ;  nous  consacrons  h  rinlclligence  elle-itifmc 
in  article  gdndral.  Mais  ce  n*est  pas  encore  la  que  doivent 
>'arr£tor  les  efforts  de  la  syntliese  :  it  Taut  un  article  distinct 
lestind  k  faire  connaitrc  le  systeme  gdndral  des  faciihds  de 
'dme;  un  autre  oil  il  soit  question  de  Hiomme  considdrd  comihe 
a  reunion  d'une  &me  et  d*un  corps;  un  autre  enfin  ott  Ton 
ntpose  les  rapports  de  tons  les  ^tres  entre  eux  et  avcc  leur  prin- 
:ipe  commun.  Pour  Thistoire  de  la  philosophic ,  notre  marche 
2st  la  mcJme  :  outre  la  part  que  nous  faisons  h  chaque  philoso- 
ihe  considdrd  isoldment,  il  y  a  cellc  des  diffcrentes  fcoles,  des 
liffcrents  peuples  qui  ont  joue  un  rdle  dans  I'histoire  de  la 
philosophic ,  et  de  cette  histoire  elle-meme  envisagde  dans  son 
ensemble  et  a  son  plus  haut  degre  de  gdndralite. 

Enfin  riiistoire  de  la  philosophic  et  la  philosophic  elle-mcime 
a'dtant  k  nos  yeux  que  deux  faces  diverses  d'une  seule  et  mime 
KTience,  nous  avons  cherche,  en  les  eclairant  Tune  par  I'autre, 
i  les  reunir  souvent  dans  des  resultats  communs.  Toutcs  les  fois 
lone  qu'une  question  importante  s'est  presentde  devant  nous, 
nous  ne  nous  sommes  pas  bornes  a  faire  connaitre  et  a  dtablir 
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direrl«iait ,  par  b  methode  psTGfaologi<{ne ,  notre  propre  sen* 
timent:  mais  doo»  avons  rappoitc  tonte?  les  opinions  ante* 
riftires,  noos  en  avons  signals  le  cote  vrai  et  le  odtc  fanx;  puis 
noa>  avoDs  montre  comment  elles  ont  prepare  et  amene  logi- 
qoement  la  solution  veritaUe. 

TeDe  est  la  marcbe  qne  nons  arons  snivie.  EDe  est ,  comme 
on  Toit,  entierement  d'aocord  avec  nos  principes,  et  elle  offire 
I'avantage,  tontes  les  fois  qne  nons  nous  sommes  trompes,  de 
mettre  en  regard  de  nos  errenrs  les  idees  et  les  fails  proprcs  k 
les  combattre. 

Ce  n'est  pas  an  basard  que  nons  avons  divise  eutre  nons  k 
tlche  conunnne ;  mais  chacan  de  nons  a  pris  la  part  qne  ses 
Etudes  antdrienres  Ini  a\aient  deja  rendne  familicre  et  vers  la- 
qaelie  il  se  sentait  porte  par  la  pente  natmdle  de  son  e^rit. 
Poor  les  diverses  branches  de  connaissances  qni ,  sans  appar- 
lenir  directement  a  la  philosopbie ,  ne  penvent  pouitant  pas 
en  Hre  separees ,  on  lui  pr^tent  nn  ntile  conconrs ,  nons  nous 
sonunet  aidresses  a  des  hommes  non  moins  connus  par  Televa- 
tioii  de  lenrs  idees  qne  par  Fetendne  de  lenr  savoir  :  nons  re- 
gaidoDs  oomme  nn  devoir  de  lenr  temoigner  ici  pnbliqnement 
Mtre  leoonnaissance. 

Malgni  tons  nos  efforts ,  nons  ne  ponvons  pas  esperer  qae 
■otre  onivre  soit  irreprochable.  Bien  des  noms  et  bien  des  faits 
ontdA  Aire  omis;  des  inexactitudes  de  plus  d'un  genre  ont  d(L 
nons  ^happcr ;  mais ,  nous  Pavouons ,  nous  avons  compt^  un 
pen  sur  une  critique  a  la  fois  bienveillante  et  severe.  Loin  de  la 
redouter ,  nous  Tappelons  de  tous  nos  voeux ,  et  nous  sommes 
pr6t8 ,  qnand  ils  nous  sembleront  justcs ,  a  mettre  a  profit  ses 
conseib. 


Parii,  le  15  noToabrt  1S43. 
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mmm  philosophiqies 


A,  dans  les  lermes  de  convenUon  par  lesquels  on  d^sigDait  autre- 
fois U6  diff^ents  modes  du  syllogisaie ,  ^tait  le  signe  des  propositions 
g^n^raleset  aCGrmatives.  Voytz  Propositioh ,  Syllogisme. 

ABAILAHD,  ABEILARD  ou  ABELARD  (Pierre) ,  a€  en  1079, 
4  la  seigneurie  de  Pallet  {Palatium),  ^rhs  de  Nantes,  ^tait  I'aln^  d'noe 
assez  nombreufle  biujlle.  Son  pore,  noble  et  <i;iierrier,  avail  qnelqae 
teintore  et  unvif  antntir  clesletlrcs,  et  il  vDuliit  |i<ilir  I'eBprit  deseseo- 
rants  par  I'^tude  el  rinstmclion,  avant  de  les  fa^onner  au  rode  metier 
des  armes.  Cette  Mucalion  savante  d^veloppn  Ips  disppsilions  naturelles 
d'Abailard;  U  s'apercat  que  la  carri^re  militiiiro  i^nvenait  pen  k  set 
goAts  et  k  ses  talents,  et  malgr4  les  avantaKi.-!i  qa  elle  lui  offrait,  il  y 
renoncflf  abandonnn  sun  droit  d'alnesse  et  I  lientiit-''  patemel ,  else  vona 
pour  la  vie  a  la  cuUtire  dos  t^cieores  et  i^urlnnt  de  la  dialecticme.  Un  pas- 
sage cit^  par  M.  Cou'-m  '  OiiiTiiijes Mdilg  d' Abailnril ,ia-lt*,Pms,  1836, 
p.  42)  ^lablit  formel]i>ni<''nt .  centre  I'opinion  lYiniraire,  qu'un  de  ses  pre- 
miers mat  Ires  fut  Boscelio  deCompi^gne,  qu'ila  dfl  entendre  vers  I'i^de 
vingt  ans.  Apr^g  avoir  parcouru  diverses  villes,  cberchant  partoat  les 
occasions  de  s'agtterrir  h  la  dispute ,  il  vinl  &  Paris,  prendre  place  paimi 
les  Qombreux  disciples  anxquels  Guiltanme  de  Champeaox,  anhidiacre 
de  Notre-Dame  et  le  premier  dialecticien  dn  temps,  d^velof^tail  les 
principes  du  r^isme,  h  I'^le  de  la  catbddrale  ou  du  doltre.  Hais 
d^  qu'i)  eut  assist^  h  quelques-nnes  de  ses  legons,  m^nlent  de  sod 
systme,  il  chercba  d'abord  k  I'embarrasser  par  des  objections  ca|>- 
tieuses ,  puis  r^solut  de  se  poser  publiquement  comme  son  ^mule  et  son 
adversaire.  II  ouvrit  d'abord,  non  sans  difficult^,  une  ^le  k  Helun , 
ou  Philippe  1"  tenait  sa  coar,  et  pen  de  temps  apris,  pour  £tre  plus 
k  port^  d'en  vcnir  souvent  aux  prises  avec  son  ancien  mattre,  il 
s'^tablit  ji  Corbeil.  L'afTaiblissement  de  sa  sant^  t'obligea,  sur  ces  eo- 
Irfetailes,  d'aller  chercber  du  repos  en  Bretagne.  Lorsqo'il  revinl  k 
Paris,  vers  1110,  Guillaume  s'^but  relir^  dans  un  faubourg  de  la  ville, 
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ynA  A  OK  diJpHlf  qa  de%iDt  plus  tard  I'abliaye  de  Saint- Victor ;  imis. 
MQS  flnlffl  de  dkaBome  regniier.  fl  ooDtmiuat  d'enseigiier  pabikfiie- 
CMBl  la  diaiecliqiie  et  la  theologie.  Soit  cnriosite,  soit  loot  autre  motif, 
AioOard  dhm,  I'cnteDdre,  et  hieiit6t,  plein  dime  Doa^eUe  aidenr 
ymr  b  polemique,  U  le  provoqna  snr  la  <ioestk«  des  aiii\iersaiii. 
Goflaome  aeoeiita  leddi,  sootint  faiblemeDt  son  opinion,  et  fdt,  a 
4e  qo'iJ  panfl,  obGg6  de  s avooer  Tainco.  Ce  tnompbe  inespM  sor  on 
de»  ploft  cdetres  champions  do  realisme«  valot  a  Abailard  une  inn 
riMAiM;  popoJarite;  on  aJla  josqo  a  loi  ofirir  la  chaire  do  cloitie,  et  si 

I  oppositkA  de  ses  eonemis  fit  avorter  ce  projet«  U  pot,  da  moins,  se 
fixer  aiu  partes  de  Pahs,  sor  la  monlagne  Sainte-(jaie\ieve,  d'oo, 
ooouK  d'oD  camp  retranche,  il  ne  cessa  de  harceler  les  ecdes  ri^ales. 

II  a%ait  aiors  plus  de  trente  ans,  et  ses  ^todes  navaient  pas  encore 
6h{^aask  le  cenrie  des  questions  logiqnes.  Jogeant  avec  raison  qa  m 
fruMgnement  purement  dialeclique  poarrait  paraltre  a  la  longoe  etroit 
et  mofK^one,  il  r^solot  de  s^i^pliquer  a  la  theologie ,  et  choisit  rto>le 
d'Aa^me  de  Laon  conmie  la  plus  freqaentee  et  la  plus  cel^bre.  Mais 
il  Aemble  qa  il  fftt  dans  sa  dcstinee  rie  n'^tre  jamais  satisfait  des  mattres 
aaxqoelsil  s'adressait.  Anselme  loi  parut  un  theologien  sansportee, 
d<Mit  la  parole  ne  laissait  aocune  trcce  feconde  dans  Tesprit  de  ses  ao- 
diteors;  il  s'en  s^para  a\ec  rintenlion  d'^tudier  seal  rEcritore  sainte, 
et  osa  m^me  oavrir  une  ^oole  a  cdu^  de  la  aenne  et  y  commenter 
Ez^diieL  Oblige,  a  cause  de  ce  foil,  de  quitler  Laon,  il  trouva,  en 
arrivant  a  Paris,  Guiilaame  de  Cbampeaux  promu  &  I'^vMie  de  Chi- 
Ions,  r^cole  da  doltre  vacante,  le  parti  qui  le  repoussait  disperse ,  et 
il  ol4int,  a  pea  prfe  sans  conlesIMm,  de  parattre  dans  oette  chaire, 
ao  pied  de  laqaelle  il  s'^tait  asii  poor  la  premi^  fois  treixe  annte 
aoparavant.  Une  nnnitinii  iilinndanlinl  fniik^  |p  organe mdodieox, 
one  pbysionomie  agr^able,  beneoiip  d'a^iooeaieDt,  le  talent  de  la 
po^ue  rehausaant  la  profondenr  fBoaoplliiBe,  tootes  les  quality  ex- 
t^rieures  jointes  a  tons  les  dona  de  fflnrit,  Ini  assur^rent  une  v<^e 
prodigieuse.  On  accourait  poor  rartaittre  de  TAngleterre,  de  i*Alle- 
rnagne,  de  toutes  les  provincea  de  France,  et,  suivant  des  relations 
autbentiqoes ,  il  compta  autour  de  sa  diaire  cinq  mille  auditeurs  parmi 
lesquels  se  trouvait  le  fougueux  Arnaud  de  Brescia.  Ce  fut  au  milieu 
des  auecte  inouls  de  son  enseignement  qu'il  se  prit  d'amour  pour  la 
nikie  do  chanoine  Falbert ,  H^lolse ,  a  qui  il  s*^tait  charge  de  donner 
des  legons  de  grammaire  et  de  dialectique.  On  sail  les  tristes  suites  de 
cetl<;  passion  malheureuse,  la  fuile  des  deux  amants  en  Bretagne,  la 
naiiwance  d'Astrolabe,  la  colore  de  Fulbert  et  la  cruelle  vengeance  <pi*il 
lira  du  sMucteur  de  sa  niicc.  Abailard,  humili^  et  confus,  ne  vil 
d>utre  refuge  pour  lui  que  la  solilude,  et,  tandis  que  Heloise  enlrait 
dans  un  convent  d*Argeriteuil ,  il  embrassa  la  vie  monastique  i  I'ab- 
bayc  de  Saint^llenys.  Mais  le  clollre ,  asile  pr^cieux  el  sur  pour  les 
viRMX%  vraiment  d6iabns^  de  la  vie,  ne  lui  offrait  pas  des  consolations 
qui  pussent  calmer  les  ardcurs  de  son  Ame,  son  depit,  sa  honte  et  ses 
regrets.  A  peine  enlr^;  ^  Sainl-Denys,  il  c^a  aux  sollicilations  de  ses  dis- 
ciples qui  le  pressaient  de  rcprcndrc  ses  lemons,  et,  dans  cetle  vue,  gagna 
le  rnonasltre  de  Sainl-Ayeul  de  Provins,  seul  IhcAtrc  ou  ses  sup(6rieurs 
hij  cuHsenl  pcrmis  de  faire  entendre  sa  voix.  II  v  poursuivit  I'applica- 
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lion  de  la  dialectique  k  la  th6ologie  chr^tienne ,  essaya  d'expliquer  lo 
mysi^re  de  la  Trinity,  publia  sous  le  litre  d  Introduction  a  la  Th^o* 
logie,  uiie  exposition  lucide  et  savante  de  sa  doctrine ,  mais  au  fond 
excita  moins  d  cnlhousiasme  que  de  repulsion.  On  blAma  la  nouveaul^ 
de  ses  sentiments  et  lalliance  des  auteurs  profanes  et  des  P^res  dans 
un  traiid  sur  le  plus  profond  des  dogmes^  on  lui  reprocha  d'avoir  en* 
seigne  sans  avoir  apparlenu  k  T^cole  d'aucun  matt  re,  sine  magistro. 
Alberic  et  Lotulphe  de  Reims,  qu*il  avait  connus  k  Laon,  le  d^nonc^rent 
comme  h^r^tique,  et  cil^  devant  le  concile  de  Soissons,  en  1121 ,  11 
fut  condamn6  k  briiler  lui-m6me  son  livre,  et  k  Aire  enferm^  pendant 
toute  sa  vie  au  monasl^re  de  Saint-M^dard.  Bientdt  rendu  k  la  liberty, 
sous  la  condition  de  retourner  k  Tabbaye  de  Saint^Denys,  11  s'avisa  de 
soutenlr,  d'apr^s  B^e,  que  Denys  TAreopagite  avait  ^t6  6v^ue  de 
Corinthe  et  non  d'Atb^nes,  d'oii  11  s'ensulvait  qu*il  n'^talt  pas  le  m^me, 
comme  on  le  croyalt  alors ,  que  Tapdtre  des  Gaules.  Une  fuile  rapide 
le  d^roba  avec  peine  aux  nouveaux  orages  que  souleva  contre  lul  cette 
opinion ,  et ,  bien  que  retire  sur  les  terres  du  comte  de  Champagne ,  U 
ne  put  se  croire  en  siireii  qu'apr^s  que  Suger,  nouvellement  ^lu  abb6 
de  Saint-Denys,  lui  eut  permis  d'aller  vlvre  ou  II  voudrait.  II  se  choisit 
alors  une  solitude  pr^  de  Nogent-sur-Seine,  aux  bords  de  la  riviere 
d'Ardusson ,  oii  ses  disciples  vinrent  le  trouver,  et  lul  b^tirent  un  ora- 
tolre  qu'il  d^dla  k  la  Sainte-Trinit^  sous  le  nom  de  Saint-Esprit  ou  Pa- 
raclet.  Dans  les  ann^es  suivantcs,  U  fut  cholsl  pour  abbe  par  le^  molnes 
de  Salnt-Gildas  en  Bretagne,  qu'U  essaya  vainement  de  reformer 
(1126) ;  11  6tabllt  au  Paraclet  H^loise  et  ses  compagnes,  deposs^d^es 
du  convent  d*Argenteuil  (1127);  enfin  11  reparut  k  Paris,  oiiy  en  1136, 
au  t^moignage  de  Jean  de  Salisbury,  U  enseignait  encore  sur  la  mon- 
tagne  Sainte-Genevl^ve,  th6&tre  de  ses  premiers  succ^.  De  cruelles 
infortunes  et  une  longue  experience  des  choses  et  des  hommes  n*a* 
valent  pas  tarl  en  lul  cette  passion  Immense  de  la  nouveaul^  et  de  la 
dispute  qui  avait  fait  sa  gloire  et,  en  partie,  son  malheur.  U  pensait,  11 
parlait ,  11  ^rlvait  aussi  iibrement  qu'aUx  premiers  jours  de  sa  jeu- 
nesse;  mais  U  traltait  des  scyets  tout  autrement  ^pineux,  sinon  plus 
graves,  et  11  avait  contre  lui  les  champions  les  plus  justement  c^l^bres 
de  Torthodoxle  chr^llenne.  Gulliaume ,  abb^  de  Saint-Thierry,  ayant 
jug^  quelques-unes  de  ses  opinions  peu  fonddes,  en  r6fi6ra  k  saint  Ber- 
nard; celui-ci  avertlt  Abailard,  et,  ne  pouvant  obtenir  de  lui  une 
retractation,  se  d^cida,  non  sans  quelque  cralnte  dun  si  redoutable 
adversaire,  k  Tattaquer  publlquement  devant  le  concile  de  Sens  que 
pr^sida  Louis  YII  en  personne  (ll&O).  Aballard,  qui  avait  provoqu6  oe 
d^bat  dans  resp^rance  de  la  vlclolrc,  ne  se  d6fendlt  pas,  on  ignore 
pour  quel  motif,  et  se  borna  k  en  appeler  au  pape.  Mais  avant  qu*il 
fdt  parti  pour  Home,  la  sentence  de  la  condamnation  etait  confirmee , 
et  Innocent  II,  plus  s^v^re  que  le  concile,  ordonnait  qu*on  le  renfer- 
m^t  et  qu'on  br^ldt  ses  livres.  Pierre  ie  Venerable,  aupr^s  duquel  il 
avait  trouv6  un  refuge  k  Tabbaye  de  Cluny ,  Tengagea  k  se  r^signer,  k 
se  reconcilier  avec  saint  Bernard  et  k  entrer  dans  son  monast^re. 
Aballard  consentlt  k  tout,  et  solt  qu*un  dernier  ^chec  e^t  ubattu  son 
courage  et  son  orgueil,  solt  que  les  conseils  du  pieux  abb6  eussent  fait 
sur  loi  one  impression  profonde,  toos  les  histohens  s'accordent  a  dire 
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qull  acheva  ses  jours  dans  une  humble  soumission  k  TEglise  el  dans 
la  pratique  des  plus  aust^res  vertus.  U  mourut  en  lli2,  au  prieur6 
de  Saint-Marcel. 

Abailard  est  un  des  personnages  les  plus  c^l^bres  du  moyen  ^e.  La 
gloire  qui  environne  son  nom  est  principalement  due  aux  agitations 
de  sa  vie,  a  ses  malheurs,  au  devouement  d'H^Ioise;  mais  11  y  a  aussi 
des  droits  par  son  genie ,  ses  travaux^  les  grandes  choses  qu'U  accom- 
plit  et  Finfluence  qu'il  exer^a. 

II  appartenait  a  cette  chatne  de  libres  penseurs,  qui  commence  au 
neuvi^me  si^cie  avec  Scot-£rig^ne,  et  qui  se  continue  k  peu  pr^s  sans 
interruption  jusqu*aux  temps  modernes.  II  reconnaissait  que  notre  in- 
telligence a  des  limites  qu'elle  ne  pent  se  flatter  de  franchir  sans  pr6- 
somption  {Theologia  Christiana,  dans  le  Thesaurus  Anecdotorum  de 
Martenne);  mais  il  croyait  que  dans  les  mati^res  qui  sont  du  domaine 
de  la  raison,  il  est  inutile  de  recourir  a  Tautorit^,  tVi  omnibus  his  qum 
ratione  discuii  possunt  non  esse  necessarium  auctoritatis  judicium.  II 
voulait  mdme  que  dans  les  questions  purement  religieuses ,  la  foi  fAt 
dirigee  par  les  lumi^res  naturelles.  Suivant  lui,  il  n'appartient  qu'aux 
esprits  Idgers  de  donner  leur  assentiment  avant  tout  examen  (OEuvres 
compl^les,  1616,  p.  1060).  Suivant  lui  encore,  une  v^rit^  doit  ^tre  crue, 
non  parce  que  telle  est  la  parole  de  Dieu ,  mais  parce  qu'on  s'est  con- 
\aincu  que  la  chose  est  ainsi  {lb,,  p.  1063).  Ajoutez  qu*il  admirait 
les  philosophes  de  lantiquite,  conime  aurait  pu  le  faire  un  6crivain 
de  la  Renaissance.  II  consacre  plusieurs  chapitres  de  son  ouvrage  de 
la  Theologie  chretienne  a  louer  leurs  vertus,  les  pr^ceptes  de  con- 
duite  qu'ils  ont  donnes,  leur  genre  de  vie,  leur  continence,  leur  doc- 
trine (  Theol.  Christ.,  p.  1205  k  1235) ;  il  exalte  I'humilitede  Pytha- 
gore;  il  met  Socratc  au  rang  des  saints;  il  trouve  que  Platon  donne 
une  id^c  plus  haute  que  MoYse  de  la  bonte  divine  :  Dixit  et  Moises  om^ 
nia  a  Deo  valde  bona  esse  facta ,  sed  plus  aliquantulum  laudis  divinat 
bonitati  Plato  assignare  videtur  {lb.,  p.  1207). 

Dans  le  d^bat  sur  la  nature  des  universaux  auquel  nous  avons  vu 
qu'il  prit  une  part  imporlante ,  Abailard  adopta  une  opinion  interm^- 
diaire,  qui  n'^tait  ni  le  nominalisrae  ni  Ic  r^Iisme.  A  ceux  des  r^- 
listes  qui  faisaient  consister  I'essence  des  individus  dans  le  genre,  il 
r^pondait  que,  s'il  en  est  ainsi ,  et  si  le  genre  est  tout  entier  dans  chaque 
individu,  de  sorte  que  la  substance  enti^re  de  Socrate,  par  exemple, 
soit  en  m^rae  temps  la  substance  enti^re  de  Platon,  il  s'ensuit  que 
quand  Platon  est  k  Rome  et  Socrate  k  Ath^nes ,  la  substance  de  Tun 
et  de  Taut  re  est  en  m6me  temps  a  Rome  et  a  Ath^nes,  et  par  conse- 
quent en  deux  lieux  a  la  fois;  que  de  m^me  quand  Socrate  est  malade, 
Platon  Test  egalement;  que  les  conlraires  se  r<^unissent  en  un  m^me 
sujct,  puisque  I'homme  qui  est  dou6  de  raison  et  qu'un  animal  qui  en  est 
pri v^,  appartiennent  tous  deux  au  mAme  genre,  sont  une  m^rae  substance 
(Outrages  inedils  d' Abailard,  p.  513-517;  Preface,  p.  133  et  suiv.). 
Aux  partisans  dun  r^alisme  plus  moddre  qui  se  bornaient  a  considerer 
les  genres  et  les  esp^ces  comme  des  maniferes  d'etre  appartenant  en 
commun,  indistinctement,  indifferenter ,  a  plusieurs  individus,  il  repro- 
chait  d'aboutir  a  des  conclusions  contradictoires  par  la  confusion  de 
rindividu  et  de  I'esp^ce,  du  parUculier  et  de  luniversel.  Si,  en  effet, 
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chaque  individu  humain^  en  tant  qu'hororoe,  est  une  esp^ce9  on  pent 
dire  de  Socrale,  cet  hommc  est  une  espi^oe;  si  Socratc  est  une  espece, 
Socrate  estun  universel;  et  sil  est  universcl,  il  n'est  pas  singulier; 
il  n'est  pas  Socrate  {Ih.,  p.  520,  522).  On  connatt  nioins  la  pdi- 
mique  dAbailard  conlre  le  nominalisme ,  et  il  est  probable  qu'eUe  fat 
beaucoup  moins  vive;  car  k  l*^poque  oii  il  parut^  le  norainalisme  comp» 
tait  peu  de  partisans :  son  chef  ^  Koscelin ,  avait  encouru  les  anath^es 
d'un  concile;  et  la  pi^t^  alarm^e  avait  repouss6  une  doctrine  qui,  ea 
religion,  aboutissait  k  Ther^sie.  —  Le  syst^me  nouveau  qu'Aboilard 
proposa  consistait  k  admettre  que  les  universaux  ne  sont  ni  des  choses  m 
des  mots,  mais  des  conceptions  de  Tesprit.  Plac6  en  prince  des  ob- 
jets,  Tentendement  y  apergoit  des  analogies^  il  considi^re  oes  analogies 
k  part  des  difT6rences^  il  les  rassemble,  il  en  forme  des  classes  plus  on 
moins  compr^hensives ;  ces  classes  sont  Ics  genres  et  les  esp^oes.  L'es- 
p6ce  n'est  pas  une  essence  unique  qui  r<5side  h  la  fois  en  plusieurs  in- 
dividus ;  elle  est  une  collection  de  resscmblances.  «  Toute  cctte  collec- 
tion, quoiquc  essentieliement  multiple,  dit  Abailard,  les  antoritds 
Tappellent  un  universel,  une  nature,  de  m^me  qu'un  peuple,  quoique 
compost  de  plusieurs  personnages,  est  appele  un  (76.,  p.  52V).  »  Abai- 
lard  appuyait  celte  thdoric  sur  deux  sortes  de  preuves ,  les  unes  liisto- 
riques,  les  autres rationnellcs.  11  essayait de  monlrer  quelle s'accordait 
de  tout  point  avec  les  textes  de  Porphyre,  de  Bo^ce,  d'Aristote;  demons- 
tration indispensable,  au  xii'  si5cle,  dans  T^tat  de  la  science  et  des  es- 
prits*,  il  opposait  de  subtiles  rdponses  aux  difHculU^s  subtiles  que  ses 
adversaires  tiraicnl  principalement  des  consequences  apparenles  de 
son  syst^me;  enfin  il  essayait,  au  moyen  de  ses  principes,  de  resoudre 
un  probli^me  difficile  et  souvent  agil<^  depuis  dans  les  ccoles,  ceiui  de 
Vindividuation,  Cetle  poi^mique  singulieremenl  d6\\6c ,  et  souvent  obs- 
cure par  cela  m6me,  n'est  pas  susceptible  d'analyse;  il  faut  I'^tudier 
dans  le  textc  m^mc  ou  dans  la  traduction  que  M.  Cousin  a  donnee  des 
principaux  passages  qui  s'y  rapportcnt  {Jb.,  p.  526  et  suiv. ;  Preface, 
p.  155  et  suiv.).  —  La  thdorie  d'Abailard  a  regu ,  de  son  caractfcre  m^me, 
le  nom  de  Conceptualisme.  Sans  nous  engager  ici  dans  une  discussion 
qui  trouvera  sa  place  ailleurs  ( Voyez  Conceptualisme)  ,  nous  ferons 
observer  qu'elle  dissimule  la  dif0cult6  plut6t  quelle  ne  la  ri^sout.  Dire 
que  les  universaux  sont  des  conceptions  de  I'esprit ,  c'est  avancer  une 
proposition  que  personne  ne  pent  songer  a  contester ,  ni  les  r^alistes 
qui  en  font  des  choses,  ni  m^mes  les  nominalistes  qui  en  font  des  mots, 
puisque  toute  parole  est  n6cessairement  Fexpression  d'une  pensile.  La 
vraie  question  6tait  de  savoir  si  par  dela  lentendement  qui  congoit  les 
id6es  gen6rales,  par  deli  les  objets  individuels  entre  lesquels  se  trou- 
vent  des  resscmblances  que  les  \d6es  g6n^ales  r^sument,  il  existe 
autre  chose  encore,  des  lois,  des  principes,  un  plan,  qui  soient  la 
source  commune  de  ces  resscmblances  et  le  type  souverain  de  ces 
idfe.  Or,  cette  question,  Abaikird  ne  la  r^soutqu'indirectement,  d'une 
mani^re  Evasive.  11  se  defend  d'etre  nominaliste,  et  au  fond  il  nie, 
comme  Roscelin,  la  r^alit6  des  universaux;  il  pense  commc  lui,  s'il  ne 
parle  pas  dc  m^me.  Malgr6  son  peu  de  valeur  scientifique,  le  conceptua- 
lisme n'en  obtint  pas  moins  de  sucees.  II  joue  le  principal  r61e  dans  le 
curieux  et  frappant  tableau  qoe  Jean  de  Salisbury  nous  trace  du  mou* 
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ct  hnaat.  Twit  f*  q  - .:  fi^:  dooc.  i!  Ve  ^i.:  p^"^.^  :-  1  r  !l^*fljr.  r .  _  Ic 
IB;  H  tout  f*^  qc  iJ  r-»^  tbiX  pi*.  iJ  I  c-et  p*&rw  q-  l  y  A\i:t  iIl«it^^^>?!;l 
k  it  6Jre.  Aba;j»rd  t:rs/.  <ir  ,i  «.■*:•*  ctodosion.  qii  I^.ra  n'i  p  -  cr^^- 
It  nifmd^  dan*  un  aiitrf  l*-cps.  pu:?-q'oe.  ue  poQ%i^l  drr^^^r  i  >:n  12- 
inie  *ap<**Mr.  ii  a  dO  p'a<.>:r  fLcq>>  rvecfinent  dan*  J?  2::oe!it  :-?  p  !a> 
c/inveriabU?  a  U  f#^rf«^^vn  d**  i  LL:^rr5.  et  c^t  ictr?.  q^  .:  e  j  p-  ess- 
ph:hf:r  W.  n*h\  .  p^r^*  qufr  ]*r  nal  est  la  s.:i;r(>?  de  p^in-ii  a\ar:tA;■i-^  qui 
n'i  fi^u^Tiit  ^tr^  oht'-DJjs  aulremr^l.  C^t^  tLr^:«ne  e!^\ee  pmi--  liqueile 
Ab^ilard  a  d«:\arj<>f  Lr^bnitz.  s^  rotUche.  djiis  $*:.n  /pfr»>dVfi:n  a  2a 
Th^o^ofji^  t:\  d^jfj*  -^  Th^o*ogU  chrtti^nnf  ,  a  d*s  interp-retatiOfii  da 
do:rrji'r  plus  confomies  jifut-^-r**  a  v.n  >yii>-me  phiic»5-:«phiquf  qu  a  ane 
rf.'oijr*'!!^/;  orlh^ido\ie.  II  paralt  Lien  quil  ^oyait  daii<  les  personnel  de 
la  TriniU',  rnoiris  des  *r\i>t^rir*#rs  rfrelles.  unies  par  one  communaule 
d*'  n^ilurfr,  que  d'^  [^'•irjls  de  vue  divers,  des  ittributs  dun  ieul  el 
mhi\**  ^Ire.  Le  Pere.  selon  lui.  exprimail  la  loute-puissance  ou  la  p!e- 
ni'iid^*  i\f'S  perfffctions ;  le  Fi!s.  la  <yi::^'>se  dt't^chee  de  la  toute-pois- 
ftfirKr,  et  k;  Saint-K^prit  la  Ixjnte.  11  roriipar^it  la  relation  qui  unit  le 
P/*rr;  au  Fils  et  le  Saint-Esprit  a  tous  deux ,  au  rapport  dialeotiquc  de 
la  forriie  et  de  la  matiere  introd.,  lib.  11.  p.  1083  .  de  I'especeftdu 
g'*fire,  ou  en<.*ore  des  dixers  termes  d  un  syllogisme  lb.,  p.  1078. 11 
fM?nsait  que  le  dopne  de  la  Trinite  avait  ele  entrevu  par  plusiears  phi- 
losophr*s  ann^'Hs,  notainment  par  Pialon,  et  que,  par  exeinple,  rAme 
dii  inond**  dont  11  est  question  dans  le  Timee,  desi«nie  le  Saint-Esprit 
(Ih.,  p.  1015;  ThfoL  ehriit,,  lib.  i,  p.  1186  .  Ce  sont  toutesces  pro- 
fKisitions  inM;liles  qui  s^iuleverent  contrc  lui  la  \o[\  redoutable  de  saint 
B'Tnard  el  qui  le  fircnl  condamner  par  les  conciles  de  Soissons  el  de 

Kn  morale,  la  librc  nK'rlhode  et  la  subtile  hardiesse  dAbailard  sc 

est 

sequent 

son 

moral 

de  rinlention  doit  s'apprecier  d'apres  sa  conformity  avec  la  conscience. 
Totit  re  rpii  se  fait  conire  les  lumi^rres  de  la  conscience  est  vicieux; 
tofit  ce  qtii  est  conforine  a  ses  lurnitrcs  est  exempt  de  p6che,  et  ceux 
qui,  a^MHsanl  de  bonne  foi,  ont  mis  a  morl  Ji^sus-Christ  el  ses  disciples, 
sesiTuicnt  rendus  plus  eriminels  encore,  s'ils Icur  avaient  fail  grAce  en 
rr^MJstant  aux  nK)!i\cmenls  de  Icur  c(cur  [lb.,  p.  859).  Qu'est-ce  que  le 

i}6rM  orif;inel  ?  moins  unc  fautc  elTective  qu'unc  peine  a  laquelle  tous  les 
lomrncM  naimcnt  sujels  :  car  cclui  qui  n'a  pas  encore  rusage  de  la 
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raison  et  de  la  liberty  ^  ne  peut  se  rendre  coupable  d'aucune  transgres- 
sion ni  d*aucune  negligence  {Ih.,  p.  592).  La  gr&ce  de  J^sus-Christ 
consiste  uniquement  a  nous  instruirc  par  ses  paroles,  et  &  nous  portar 
vers  le  bien  par  I'exemple  de  son  ddvouement :  I'homme  peut  s'atta- 
cher  a  cette  grdce  au  moyen  de  la  raison  et  sans  seeours  stranger. 

Get  expos^  rapide  de  la  doctrine  d*AbaiIard,  rapprochd  du  r^cit  de 
sa  vie,  peut  donner  une  id6e  de  la  trempe  de  son  esprit  et  du  rtie  qu*il 
a  joud.  La  pdn^lration,  I'^nergie,  une  hardiesse  un  peu  aventureuse, 
etaient  cbez  lui  les  qualit^s  dominantes :  dies  s'unissaient,  comme  il  ar- 
rive presque  toujours,  &  une  conflance  demesur(^e  dans  ses  propres 
forces  et  au  mi^pris  de  ses  adversaires;  il  poss^dait,  &  on  moindre  de- 
gr^,  rfl6vation,  la  profondeur  et  ni^me  I'dlendue,  quoiquil  ait  em- 
brass6  un  grand  nombre  de  sujets.  Consomme  dans  la  dialectiquc,  nol 
ne  saisissait  mieux  les  diff^rentes  faces  d*une  m^mc  question ;  nul  no 
les  prdsentait  avec  plus  d'art  et  de  clart^ ;  peut-^lre  eAl-il  moins  r^ussi 
&  r^unir  plusieurs  iddes  sous  une  formule  systdmatique.  II  6tait  natu- 
rellement  enclin  i  vouloir  s'entendre  avec  lui-m6me ,  i  cbercber,  & 
examiner y  et,  de  bonne  beure,  il  fortifia  cc  penchant  par  Thabitude. 
II  s'occupa  dans  sa  jeunesse  de  la  question  des  universaux,  qui  parta- 
geait  les  esprils,  arriv6  a  Tftge  mAr  de  Texplication  des  my  stores,  et  son 
double  r^le  consista  &  fonder  en  philosophic  une  ^cole  nouvellc,  a  don- 
ner en  th^ologie  un  des  premiers  exemplcs  de  cello  application  peril- 
leuse  de  la  diaiectique  au  dogme  chr^lien ,  «  qui  est  la  scolaslique  m^me 
avec  sa  grandeur  et  sesddfauts.  »  A  quelque  point  de  vue  qu  on  se  place 
pour  le  juger,  on  ne  saurait  m^onnaitre  les  immortels  services  qu'il 
a  rendus  ^  Tesprit  humain,  et  la  philosophic  le  eomptera  toujours  avec 
reconnaissance  parmi  ses  promoteurs  les  plus  habiles  et  les  plus  coura- 
geox. 

Une  premiere  Edition  des  oeuvres  d'Abailard  parut  &  Paris  en  16H , 
iRrW'y  sous  le  litre  suivant  :  Ptiri  Ahcelardi  et  Heloissw  conjugii  ejtu 
opera ,  nunc  primum  edita  ex  Mss,  Codd.  Francisci  AmboesiL  Elle  est 
pr^d^  d'une  apologie  d' Abailard  et  comprend,  entreautres  ouvrages, 
ses  letlres,  ses  sermons,  trois  expositions  sur  1  Oraison  dominicale,  le 
Symbole  des  Ap6tres  et  celui  de  saint  Athanase,  un  Commentaire  sur 
les Epttres  de  saint  Paul,  et  llntroduction  k  la  Th^ologie.  Andrd  Do* 
chesne,  h  qui  Tddilion  est  attribuee  dans  quclqucs  exemplaires,  y  a  joint 
des  notes  sur  le  r^cit  des  malhcurs  d'Abailard  [Hisioria  calamitatum) 
adressc  par  Abailard  m6me  h  un  ami ,  et  qui  est  comme  une  confession 
desa  vie.  Llntroduction  k  la  Thdologiea  el6  rdimprim^e  par  Marlenne, 
au  tome  ni  du  Thesaurus  Anecdotorum ,  avec  deux  ouvrages  in^dils, 
savoir  un  commentaire  sur  la  Gcn^se ,  intitule  Hexamcron ,  et  un  traite 
de  la  Theologie  chretienne,  on  quelques-unes  des  opinions  exposces 
dans  rinlroduction  sont  adoucles.  Quelques  ann^  apr^,  Bernard 
P^ze  insera  dans  son  Thesaurus  Anecdotorum  nomssimus ,  t.  iii, 
un  nouveau  traiUi  inddit  d*Abailard ,  qui,  sous  le  titre5n/o  teipsum,  em- 
brasse  les  principales  questions  de  la  morale.  Enfln,  en  1831,  M.  Rein- 
wald  a  retrouv6  h  Berlin  et  publi6  un  dialogue  entre  un  philosophe, 
un  juif  et  un  chrdtien ,  ^ia/o^rw*  inter  jud(eum  ,  philosophum  el  chnstia" 
num,  indiqu6  par  I'Histoire litt^raire  (t.  xii,  p.  132).  Toutes  ces  publi- 
cations oontribuaient  k  faire  connattre  dans  Abailard  Fhomme  el  le 
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tbdologien ;  mais  le  philosophe  et  son  systeme  m^taphysique  et  dialec- 
tique  continuaient  de  demeurer  ignores.  C*est  a  M.  Cousin  qa*on  doit 
d'avoir  Xiv6  ie  premier  de  la  poussi^re  des  bibliotheques  Jes  Merits  phi- 
losophiques  de  celui  qui  fut  le  premier  des  dialeciiciens  du  xii*  sime , 
et  un  des  fondateurs  de  la  scolastique ,  ses  Commentaires  sur  la  Logi- 
que  d'Aristote,  ses  trait6s  de  la  Definition,  de  la  Division ,  quelques 
fragments  du  plus  haut  prix  pour  Ihistoire de  la  pens^  au  moyen  ^e, 
et  des  extraits  ^tendus  du  fameux  li\Te  du  Sic  et  non,  ou  Abailard 
d^bat  contradictoirement ,  d'apr^s  les  P^res,  plusieurs  questions  de 
ih^logie.  (Outrages inSdits  (T Abailard ,  in-^",  Paris,  18^1;  Fragments 
de  phtlosophie  scolastique,  in-8%  Paris,  18i0,  p.  417  et  suiv.).  Enfin 
il  a  pu  se  convaincre  qu'Abailard  n'avait  point  ^*rit  sur  la  physique 
d'Aristote  et  sur  le  traits  de  la  g^n6ration  et  de  la  corruption  [Fragm. 
de  philos,  scolastique,  p.  448  et  suiv.)  9  comme  une  indication  fautive 
de  I'Histoire  lilt6raire  ( t.  xn,  p.  130)  pouvait  le  faire  pr^suraer.  Depuis 
cette  importante  publication,  on  a  retrouv^  a  la  biblioth<^ue  de  Bruxel- 
les  une  collection  de  quatre-vingt-quinze  hymnes  composes  par  Abai- 
lard pour  les  religieuses  du  Paraclet;  une  lettre  a  H^loise  detach^e 
de  cette  collection ,  a  616  ins6r6e  dans  la  Bibliolheque  de  I'Ecole  des 
Chartres,  t.  11.  —  En  1720,  D.  Gervaise,  abbe  de  la  Trappe,  mit  au 
jour  une  Vie  d'Abailard,  et  trois  ans  plus  tard  une  traduction  francaise 
de  ses  Lettres  a  Hdloise,  2  vol.  in-12,  Paris,  avec  le  texte  en  regard ; 
cette  traduction  a  6t6  souvent  r6imprim6e;  les  6di!ions  les  plus  esti- 
in6es  sont  celles  de  1782,  avec  des  corrections  de  Bastien,  et  de  1796, 
3  vol.  in-4*»,  avec  une  vie  d' Abailard  de  M.  Delaulnaye.  Deux  tra- 
ductions nouvelles  ont  6t6  publides  en  1823  h  Paris,  2  vol.  in-8'',  par 
M.  de  Longchamps,  avec  des  notes  historiques  de  M.  Henri  de  Puy- 
berland,  eten  1840,  Paris,  2  vol.  grand  in-S",  par  M.  Oddoul ;  celle-ci 
est  pr6c6d6e  d*un  Essai  historique  par  madame  Guizot.  On  pent  encore 
consulter,  sans  parler  de  THistoire  litt6raire.  The  history  of  the  lives 
of  Abailard  and  Heloisa  vith  their  original  letters,  by  Berington,  Bir- 
mingham, 1787  et  BAle,  1796;  Abailard  et  Dulcin,  Vie  et  Opinions  (fun 
enthousiaste  et  d'un  philosophe,  par  Fr.-Chr.  Schlosser,  in-8**,  Gotha, 
1807  (en  all.);  Abelard  et  H6lo\se ,  avec  un  apercu  du  xn*  siMe,  par 
€•  F.  Turlot,  in-8°,  Paris,  1822;  Histoire  de  France  de  M.  Michelet, 
t.  II;  Histoire  de  S.  Bernard  et  de  son  siecle,  par  N6ander,  trad, 
en  frang.  par  Vial,  Paris,  1842.  C.  J. 

ABARIS,  personnage  presque  fabuleux  qui  passe  pour  avoir  6t6 
disciple  de  Py thagore ;  on  ne  connalt  rien  de  ses  opinions  ni  de  ses 
Merits  philosophiqnes. 

ABBT  (Thomas) ,  un  des  plus  616gants  6crivains  et  des  penseurs  les 

Jlus  distingu6s  de  TAllemagne,  pendant  le  dernier  siecle.  Ne  &  Ulm, 
la  Gn  de  1738,  il  se  signala,  tout  jeune  encore ,  par  son  amour  et  son 
aptitude  pour  les  6tades  s6rieuses.  II  suivit  le^  cours  de  Tuniversit^  de 
Halle,  oh  il  commenca  par  se  consacrer  h  la  tli6oIogie.  Mais  il  ne  tarda 

KLS  k  quitter  cette  science  pour  la  philosophic  et  les  math6matiques.  II 
t  nomm6  successivement  professeur  extraordinaire  (professeur  sup- 
pliant) de  pbilosophie  k  Tuniversit^  de  Francfort-sur-rOder,  et  profes- 
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senr  de  mathdmatiqu^  h  Rinte}n.  D^goAtd  h  la  fois  da  s^jour  de  cetfe 
ville  ct  dcs  fonctions  de  renseignement,  i1  6tudia  le  droit ,  puis  se  mil  k 
voyager  dans  le  sud  de  rAllenaagne,  en  France  et  en  Suisse.  Enfin  il 
mourut ,  ^  la  fin  de  1766 ,  conseiller  aulique  et  membre  du  consistoire. 
Tennemann  le  comprend  dans  Tecole  de  Leibnitz  et  de  Wolf;  niais  il 
fut  beaucoup  moins  occup^  de  metaphysique  que  de  morale.  Encore , 
dans  cette  derni^re  science^  s'est-il  piut6t  signal^  comme  ^crivain  que 
comme  philosophe.  Dou6  d*une  imagination  vive,  d'une  plume  Ele- 
gante et  facile,  il  exer^a  sur  sa  langue  matemelle  une  influence  salu- 
taire,  et  contribua  avec  Lessing  h  fairc  entrer  la  litt^rature  allcmande 
dans  de  meilleures  voies.  Un  lei  Ecrivain  ne  se  pr^te  pas  facilement  k 
I'analysej  aussi  nous  conlenlerons-nous  de  ciler  ses  ouvrages.  lis  fu- 
rent  tous  recueiilis  apr^s  sa  raort  par  Nicolai,  el  publi(^s  en  six  volumes 
k  Berlin ,  de  1768  a  1781.  II  en  parut  une  scconde  Edition  en  1790.  Parmi 
ces  ecrits,  touchant  des  matieres  fort  diverses,  il  n'y  en  a  que  deux  qui 
mEritent  {'attention  du  philosophe  :  I'un  a  pour  litre  :  De  la  mort  pour 
lapatrie,  in-S**,  Breslau,  1761;  et  Taulre  :  Du  merite,  in-8°,  Berlin, 
1765.  Heinemann,  dans  son  livre  sur  Mendelssohn ,  in-S"",  Leipzig , 
1831 ,  a  aussi  publiE  de  lui  quelques  leltres  adressEes  a  ce  philosophe, 
avec  lequel  il  Etait  li6  d'amitiE. 

ABEL  (Jacques-Fr6dEric  de)  n'est  pas  un  philosophe  tr^s-original 
ni d'une  grande  reputation;  mais  ses  6crits  et  son  enseignement  ont  servi 
a  rEpandre  la  science ,  et  il  faut  lui  laisser  le  mErite  d'avoir  su  apprEcier 
rimportancede  la  psychologic  k  une  Epoque  oCi  cette  branche  de  la  philo- 
sophic n'Etaitpas  en  favcur.  II  naquit  en  1751,  k  Vayhingen,  dans  le 
royaume  de  Wurlemberg.  D6s  TAge  de  21  ans ,  c'cst-a-dire  en  1772,  il 
fut  nommE  professeur  de  philosophic  j\  I'dcole  dile  de  Charles,  &  Stutt- 
gart. AppelE  en  1790  k  FuniversilE  de  Tubingue  en  qualite  de  profes- 
seur de  logique  et  de  mEtaphysique ,  il  fut  bient6t  enlevE  a  sa  chaire 
pour  Eire  chargE  (sous  Ic  litre  ridicule  de pedagogiarque)  de  la  direcUon 
gEnerale  de  TEducalion  dans  les  gymnases  et  dans  les  Ecolesdu  royaume 
de  Wurlemberg.  Enfin  il  mourut  en  1829,  k  I'Age  de  79  ans,  avec  le 
titre  de  prElat  et  de  surintendant  gEnEral ,  aprEs  avoir  fait  parlie  de  la 
seconde  chambre  des  Etats.  De  Abel  a  beaucoup  Ecrit  tant  en  latin  qu'en 
allemand;  mais  ses  ouvnig08>  encore  une  fois,  ne  renfermant  aucune  vue 
originale,  nous  nous  eottbaatprons  de  les  nommer.  Voici  d'abord  les  li- 
tres de  ses  ouvrages  latldst  <fe  Origine  characteris  animi,  in-4**,  1776; 
de  Phcenomenis  sympathim  in  corpore  animali  conspicuis,  in-i',  1780; 
Quomodo  suavitas  virtuti  propria  in  alia  objecta  derivari  possit ,  in- 4°, 
1791;  de  Causa  rcproductionis  idearum,\n-k'* ,  1794-95;  de  Conscientia 
etsenm  intemo,  in-4**,  1796;  de  Sensu  interno,  in-4^°,  1797;  de  Con- 
scienti(e  speciebus,  in-4.°,  1798 ;  de  Fortitudine  animi,  in-4.<>,  1800.  Les 
Ecrits  suivanls  ont  ElE  publiEs  en  allemand  :  Introduction  a  la  theorie 
de  Vdme,  in-8'*,  Stuttgart,  1786;  des  Sources  de  nos  representations, 
in-8",  ib.,  1786;  Principes  de  la  metaphysique  suivis  d^un  appendice  sur 
la  critique  de  la  Raisonpurc,  in-8°,  ib.,  1786;  Plan  d'une  metaphysique 
gystematique,  in-8**,  1787;  Essaisur  la  nature  de  la  raison  speculative 
pour  servir  a  Vexamen  du  systhme  de  Kant,  in-8**,  Francfort-suHe-Mein, 
1787 ;  Eclaircissements  sur  quelques  points  importants  de  la  philosopkie 
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et  de  la  morale  ehrSiienne,  in-S"',  Tubingen ,  1790;  Reeherehts  phi- 
losophiques  sur  le  commerce  de  Vhomme  avec  des  eiprits  d^un  ordre 
iuperieur,  in-S**,  Stuttgart,  1791 ;  Exposition  complete  du  fondement 
de  notre  croyance  a  limmortalite ,  in-8*»,  Francforl-sur-le-Mein ,  1826. 
Ce  dernier  ouvrage  n'est  que  le  ddveloppemenl  d*une  dissertation 
d^abord  publide  en  latin  :  Disquisitio  omnium  tarn  pro  immortalitaU 
quam  pro  mortalitate  animi  argumentorum ,  in-i",  Tubingen,  1792. 
Nous  ne  parlons  pas  de  divers  petits  Merits  Strangers  k  la  pbilo- 
sopbie. 

ABSOLU  9  de  absolvere,  accomplir  ou  dflivrer.  Ce  qui  ne  suppose 
rien  au-dessus  de  soi;  ce  qui,  dans  la  pens^e  comme  dans  la  r^alit^,  ne 
depend  d'aucune  autre  chose  et  portc  en  soi-m6me  sa  raison  d'etre. 
L'absolu,  tel  qu'il  faut  I'entendre  en  philosophic,  est  done  le  contraire 
du  relatif  ct  du  conditionnel.  Cependant,  c'est  par  le  dernier  terme  de 
cettc  antithftse  que  nous  nous  Elevens  4  la  conception  du  premier  j  car, 
si  pous  n'avions  aucune  id^e  des  conditions  imposees  k  toute  existence 
contingente  et  finie;  si,  avant  tout,  nous  n'avions  pas  la  conscience  de 
notre  propre  d^pendance,  nous  ne  songerions  pas  k  une  condition  su- 
preme, k  une  premiere  raison  des  choses,  en  un  mot,  a  I'absolu.  Toutes 
les  questions  dont  s'occupe  la  philosophic  ne  sont  que  des  questions 
relatives  a  I'absolu  et  nous  repr(^sentant  les  divers  points  de  vue  sous 
lesquels  cettc  id6e  pent  Aire  congue.  En  effet,  voulons-nous  savoir  d'a- 
bord  si  Tidde  de  Tabsolu  existe  dans  notre  esprit  el  si  elle  est  r^ellement 
distincte  des  autres  61^ments  de  rintclligence,  nous  aurons  soulev^  le 
probieme  fondamental  de  la  psychologie ,  celui  de  I'origine  des  id6es  ou 
de  la  distinction  qu'il  faut  6tablir  entre  la  raison  et  les  autres  facultds. 
De  I'idde  passons-nous  k  la  v6rit6  absoluc,  cherchons-nous  Taccord  de 
la  v6rit^  et  de  la  raison ,  nous  aurons  devant  nous  le  probieme  sur  lequd 
repose  toute  la  logique.  On  sait  que  la  inorale  doit  nous  faire  connattre 
I'absolu  dans  le  bien ,  ou  la  r^gle  souveraine  de  nos  actions ;  la  metaphy^ 
sique,  Tabsolu  dans  T^tre,  ou  la  condition  supreme  de  toute  existence; 
enfm ,  sans  la  manifestation  de  Tabsolu  dans  la  forme ,  nous  n'aurions 
aucune  idee  arr^tde  sur  le  beau ,  ct  la  phiiosophie  des  beaux-arts  serait 
impossible.  Mais  aucun  de  ces  divers  aspects  sous  lesquels  notre  intelli- 
gence bornee  est  obligee  de  se  reprdsenter  snocessiyement  Tabsolu  ne  le 
renfcrme  tout  entier  et  ne  pent  en  Atre  TexpraBSioii  derni^re ;  il  faut  d<Hic 
qulls  soient  tons  rdunis,  ou  plut<^t  confondus  dans  une  existence  unique , 
source  supreme  de  la  vdrite  et  de  la  pens6e,  Aire  souverain ,  type  dtemel 
du  bien  et  du  beau.  Alors  seulemenl  nous  connaltrons  Tabsolu,  non  plus 
comme  une  abstraction ,  mais  dans  sa  reality  sublime  j  nous  aurons  I'idAe 
de  Dieu,  sur  laquelle  reposent  toutes  les  recherches  de  la  theodicie.  De 
\k  r&ulte  Avidemment  que  le  sujet  qui  nous  occupe  ne  saurait  6lre  con- 
sidArA  comme  une  question  k  part ;  car,  pour  le  ddvelopper  sous  toutes 
ses  faces,  il  ne  faudrail  rien  moins  que  tout  un  systAme  ou  toute  la 
science  philosophique.  II  nest  pas  plus  possible  d'exposer  ici  les  di- 
verses  opinions  auxquelles  il  a  donn6  lieu,  ces  opinions  n'etanl  pas  autre 
cbo^e,  dans Icur  succession  chronologique,  que  Ihistoire  entiere  de  la 
phiiosophie.  Yoyez  particuliArement  les  articles  Peingipb,  ftiisoii, 
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ABICHT  (Jean-Henri),  n6  en  1762  i  Volkstedt,  professeur  de  phi- 
losophie  h  Erlangen,  mort  k  Wilna  en  1804,  embrassa  d'abord  le  sys- 
time  de  Kant  et  les  iddes  de  Reinhold.  Plus  tard  il  voulut  se  fraycr  lui- 
m^me  une  route  ind^pendante,  et  enlreprit  de  donner  une  direction 
nouvelle  k  la  philosopbie;  mais  cette  tentative  eut  peu  de  succ^s  :  il  ne 
parvint  gu^re  au*&  former  une  nomenclature  aride,  incapable  de  d6gui- 
ser  Tabsence  ae  conceptions  originates.  II  composa  un  grand  nombre 
d'ouvrages  dont  il  suffit  de  mentionner  les  principaux  :  Essai  (Tune  re- 
cherche critiauesur  la  volonU,  in-8%  Francfort,  1788  j  Essai  d'une  md- 
taphysique  au  plaisir,  in-8**,  Leipzig,  1789;  Nouveau  systhme  de  mo- 
rale, in-8*,  ib.,  1790;  Philosophie  de  la  connaissance ,  in-S**,  Bayruth, 
1791 ;  Nouveau  systtme  de  droit  naturel  iiri  de  la  nature  humaiiie,  in-8°, 
ib. ,  1792;  Lettres  critiques  sur  la  possibilite  d'une  veritable  science  de  la 
morale,  de  la  thiologie,  du  droit  naturely  etc,  in-8*,  Nuremberg,  1793 ; 
Systhme  de  la  philosophie  6Umentaire,  in-8',  Erlangen,  1795;  la  Logi- 
que  perfectionrUe ,  ou  Science  de  lav^riti,  in-8**,  Ftlrth,  1802;  Anthro- 
pologie  psychologique,  Erlangen^  1801  j  Encyclopedie  de  la  philosophie, 
Francfort,  in-8%  1804. 

ABSTINENCE ,  de  ahstineo,  airexo/xat,  se  tenir  6Ioign^.  Elle  consiste 
ils'imposer  volontairement,  dans  un  but  moral  t)u  religieux,  la  privatioii 
de  certaines  choses  dont  la  nature,  principalement  4a  nature  pnysiqne, 
nous  fait  un  besoin.  L'abstinence  est  recommand^e  ^galement  par  le 
stolcisme  et  par  le  cbristianisme,  mais  dans  un  but  et  d'apr^s  des  prin- 
cipes  tout  difTi^rents.  L'abstinence  stoKcienne ,  comprise  dans  le  prdcepte 
d'Epicl^te  ;  avs'xoo  xaliirexou  (Supportc  et  abstiens-toi),  tendait  a  rendre 
r^me  ind^pendante  de  la  nature  et  k  lui  donner  Tentifere  possession 
d'elle-m6me.  Elle  exaltait  outre  mesure  le  sentiment  de  la  grandeur  et 
de  rindividualit6  bumaine.  L'abstinence  cbr^tienne,  au  contraire,  se 
fonde  sur  le  principe  de  Thumilit^.  Elle  veut  que  Tbomme  expie  ici-bas 
le  mal  qui  est  en  lui  par  sa  propre  faute  ou  par  celle  de  ses  anc^tres,  et 
qu*il  s'abdique  en  quelque  sorte  lui-m6me  pour  renallre  ailleurs.  EnGn, 
rabstinence  est  le  principal  caract^re  de  la  morale  asc^tique  qui  rcgarde 
la  vie  comme  une  d^cheance,  la  soci^t^  comme  un  s^jour  dangereux 
pour  r&meet  la  nature  comme  uneennemie.  Foyez  AscfiiisME  et  StoIcisme. 

ABSTRACTION.  Onpeut,  avccDugald-Stewart,  en  sesEsquisses 
de  Philosophie  morale,  d^finir  Tabstraction  «  cette  operation  intime  qui 
consiste  k  diviser  les  composes  qui  nous  sontofTerts,  afin  de  simplifier 
Tobjet  de  notre  6tude.  »  De  Taction  de  cette  puissance  inlellectuelle 
r6sultent  pour  I'esprit  des  id^  simples,  lelles  que,  par  exemple,  I'idfe 
de  tel  pb^nom^ne  du  moi,  Tid^e  de  telle  quality  de  la  mati^re,  Tidde  de 
tel  attributdivin.  Les  notions  de  ce  genre  sont  des  acquisitions  ultdrieures 
de  lapens6e,  et  pr6supposentdesid?es  concretes,  obtenues  par  I'exercice 
prdalable  soit  de  nos  facult^s  exp^rimentales,  soit  de  nos  puissances 
falionnelles. 

Dans  Tordre  moral  comme  dans  Tordrepbysique,  la  nature  n'a  cr66 
que  des  composes;  a  Tesprit  humain  est  laiss^e  la  tdcbe  de  les  fractionner 
en  leurs  ^l^ments  simples.  Dans  I'analysecbimique,  ce  fractionnement 
s'op^re  en  r6alit^.  Dans  reparation  intellectuelle,  dont  il  s'agit  id,  et  qui 
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areco  le  nom  d'abslractkm,  U  deoompositioii  de  Tchjfi  eoncret  ne  se 
fiut  que  mentalemeDL  L'esprit  cesse  alors  d'envisager  I'ol^  dans  b 
jBiDaJUiieite  de  ses  proprietes^  poor  alUcfoer  sod  atlntion  a  ime  seule 
d'entre elles,  qui  se  troove  akcs  oomme  detacbee de  Ifiiseinble  aoqod 
die  adberaity  ei  de^ient  ainsi  lobjet  dune  notioo  dile  abslFaile.  Plao6 
que  jesais  en  presence  don  coq»s,je  pais,  s'ilme  plall,  me  bomcri 
Fen^isager  dans  son  existence  et  dans  la  remion  de  ses  qnafit^,  el  Tid^e 
que  j'en  obliens  alors  est  one  idee  coocrfrte,  ainsi  appeiee  paroe  qa*elle 
porte  sor  un  ensemble  de  qoalites  adberentes  a  on  mteie  sajeL 
Mais  je  pub  aussi,  detacbant  mon  attention  de  Tensemble  de  oes 
qoalites,  la concentrer  sur  one  seule,  telle  que  la  coolenr,  on  le  volome, 
on  la  forme,  et  il  y  a  lieu  alors  poor  moi  a  one  idee  abstraite.  De  m^me, 
dans  I'ordre  psrchologiqoe,  je  pais  avoir,  done  part,  Tid^e  oooer^  da 
mot  en\isage  en  tant  que  substance,  siege  de  tout  an  ensemble  de  pb£- 
nomr'nes,  et  sujet  dun  certain  nombre  de  (acultes;  mais  je  puis  anssiy 
d  autre  part,  ^liminant  par  la  pensee  tous  les  attributs  et  tous  les  pb6- 
Doroenes  du  moi ,  sauf  un  seul ,  concentrer  okmi  attention  sur  oelai-d , 
aiasi  Lsol^  de  I'ensemble  auquel  il  appartient,  et  obtenir  par  ce  proc^ 
des  idees  abstraites ,  telles  que  celles  de  volition ,  de  passion ,  de  desir,  de 
jogement,  de  conception,  de  souvenir.  Que  si  nous  essayons  de  p^d6- 
tnty  de  Tordre  des  sens  et  de  celui  de  la  conscience ,  dans  Tordre  de  la 
raison,  id  encore  nous  trouverons  lieu  pour  Tesprit  a  Tacquisition 
d*id^  soil  concretes ,  soit  abstraites.  La  notion  de  Dieu ,  en  tant  que 
substance  infinie ,  est  une  id^  concrete.  Mais  je  puis  encore  envisager 
en  Dieu  tel  ou  tel  attribut  en  particulier,  par  exemple  la  sagesse,  la 
bont^ ,  la  justice,  et  obtenir  ainsi  autant  d'idees  abstraites. 

Bien  que  le  terme  didea  ahitraitcM  soit  fr^uemment  employ^  pour 
d^^er des  idees  g^n^rales,  il  nest  pas  vrai  toutefois  que  le  caract^rc 
de  pren^ralLsation  se  joigne  constamment  et  necessairement  au  caractere 
d'abstraction.  Toute  idee  g^n^rale,  assurement,  est  abstraite;  car  la 
conception  du  general  ne  pent  avoir  lieu  qu  a  la  condition  deliminer  lout 
ce  qui  est  special ,  individuel ,  accidentel ,  variable,  c'est-i-dire  a  la  con- 
dition d'al>straire.  Mais  la  r^ciproque  n*est  pas  \Taie,  et  Ton  ne  saurait 
dire  que  toute  idee  abstraite  soit  en  m^me  temps  id^  g^nerale.  Quand 
je  juge  que  la  couleur  est  une  quality  seconde  des  corps,  Tid^  de  couleur, 
en  cette  occasion ,  est  une  id^  en  laquellc  le  caractere  de  generalisation 
s'allie  au  caractere  d'abstraction.  Cette  notion  est  g^n^rale ;  car  elle 
porte  sur  un  objel qui  nest  ni  la  couleur  blanche,  ni  la  couleur  rouge, 
ni  aucune  autre  couleur  sp^cialement^  et  qui ,  par  consequent,  n  a  rien 
de  determine.  Elle  est  abstraite,  parce  quel  objet  auquel  elle  a  trait,  la 
couleur,  n'est  point  chose  qui  existe  reellement  par  elle-meme  et  inde- 
pendamment  dun  sujet  d'inherence.  II  y  a  dans  noire  domaine  intellec- 
tuel  un  grand  nombre  d'idees  qui,  k  Texemple  de  celle-ci,  sont  tout  k  la 
fois  abstraites  et  generates;  mais  il  en  est  aussi  qui  ne  sont  qu  abstraites, 
et  dioz  Icsquclles  ne  se  trouve  pas  le  caractere  de  generalisation ;  telle, 
par  exemple,  I'ldee  de  la  couleur  de  tel  ou  tel  corps.  Une  telle  notion  tA 
abstrailc  :  on  en  voit  la  raison ;  mais  est-elle  en  m^me  temps  generate? 
Assurement  non;  car  son  objet  nest  pas  la  couleur  envisagec  d'une 
maniere  absolue,  mais  bien  la  couleur  de  tel  corps  individuel  et 
determine. 
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La  faculty  d'abstraire  est  inn^e  k  resprit,  comme  tontes  les  autres 
propri^t^s  ou  facult6s  du  mot.  Cependant,  il  faut  reconnattre  que  son 
d^velopperaent  est  ult6rieur  k  celui  de  plusieurs  autres  puissances  inlcl- 
lectuelles.  II  pr6c^de  celui  de  la  generalisation  et  celui  du  raisonnement; 
mais  il  est  post^rieur  h,  celui  de  la  perception  ext^rieure  etdu  souvenir. 
L'experienc€  ne  laisse  aucun  doute  h  cet  ^gard.  On  ne  parvient  h  con- 
stater  chez  Tenfant  I'existeneitgle  quelques  iddes  abstraites,  qu'^  partir  de 
r^poquc  ou  il  fait  usage  de  la  parole.  II  existe,  en  effet,  entre  Texercice 
de  I'abstraction  et  le  langag6  une  6troite  relation.  Est-ce  k  dire,  ainsi 
qu  on  Ta  quelquefois  avanc^ ,  que  le  langage  soit  la  condition  de  Tabs- 
traction  ?  Mais  la  proposition  inverse  y  savoir  que  Tabstraction  est  la 
condition  du  langage,  ne  pourrait-elle  pas  ^Ire  soulenue  avec  au  moins 
autant  de  raison?  Nous  inclinons  a  penser,  pour  notre  part,  que  Tid^e 
abstraite  pent,  sans  le  secours  du  langage,  naitre  et  se  former  dans 
I'esprit.  Qu'anterieurement  k  Tusage  de  la  parole,  Tid^e  abstraite  soit 
extr^mement  vague  et  confuse,  c'est  ce  qu'il  faut  admettre ,  et  telle  elle 
nous  paratt  exister  cbez  Fenfant  qui  ne  pent  encore  se  servir  du  langage, 
et  cbez  Tanimal  auquel  le  don  du  langage  n'a  pas  (&i6  d^parti.  Le  lan- 
gage ne  cree  point  Tid^e  abstraite,  mais  il  aide  puissamment  k  son  d6ve- 
loppement,  k  sa  precision,  k  sa  lucidity ;  il  la  rend  tout  k  la  fois  plus 
claire  k  Tintelligence  et  plus  fixe  au  souvenir ;  il  lui  donne  un  degr6 
d'acb^vement  qu'elle  n*eAt  jamais  acquis  sans  cette  efficace  assistance ; 
et  telle  est  la  puissance  de  ce  service,  qu*on  est  alie  quelquefois,  par  une 
appreciation  exag^r^e,  jusqu'ii  reriger  en  une  veritable  creation. 

Une  meihode  plus  artificielle  que  vraie,  appliquee  a  la  recherche  et  k 
la  description  des  phenom^nes  de  I'esprit  humain,  a  conduit  quelques 
metaphysiciens  k  fractionner,  pour  ainsi  dire.  Taction  de  la  facuUed'abs- 
traire,  et  k  signaler,  comme  autant  de  fonctions  distinctes,  Tabstraction 
de  Tesprit,  Tabstraction  du  langage,  Tabstraction  des  sens.  Une  telle 
division  n'a  rien  que  de  Ir^s-arbitraire.  Qu'est-ce  qu'un  terme  abstrait, 
sinon  le  signe  d'une  pens^e  abstraite,  et,  par  consequent,  le  produit 
d'une  abstraction  de  Tesprit?  D'autre  part,  les  sens  ne  sont-ils  pas  de 
veri tables  fonctions  intellectuelles,  et  leurs  operations  ne  sont-elJes  pas 
en  realite  des  actes  de  Tesprit?  La  division  proposee  n*a  done  rien  de 
legitime,  attendu  que  le  second  et  le  troisi^me  terme  dont  elle  se  compose 
rentrent  necessairement  dans  le  premier. 

ToQte  abstraction  operee  par  Tesprit  presuppose  quelque  donnee  con- 
crete, t)ljtende  par  Texercice  prealable  soit  de  la  perception  exterieure, 
soit  du  sens  in  time,  soit  de  la  raison.  Decomposer  cette  donnee  concrete, 
et  conserver  sous  les  regards  de  Tintelligence  lei  ou  tel  de  ses  elements, 
en  eiiminant  par  la  pensee  tons  les  autres,  tel  est  le  rdle  psychologique 
de  la  faculte  dite  abstraction.  Sa  r^gle  logique  pent  se  renfermer  en  ce 
precepte  ;  premunir  Tintelligence  contre  Tinvasion  de  Timagination  dans 
le  domaine  de  Tabstraction.  Une  telle  alliance,  quelque  favorable  qu'elle 
puisse  etre  k  la  poesie,nesaurait  que  prejudicier  k  la  science.  Elle  a,  en 
effet,  pour  resultat  de  converlir  arbitrairement  des  phenom^nes  en  etres, 
et  de  preter  une  existence  reelle  et  substantielle  a  de  pures  modalites. 
L'ancienne  physique  et  Tancienne  philosophic  n'ont  point  ete  assez  alten- 
tivea  k  86  garantir  de  semblables  erreurs.  La  premiere  en  etait  venue  k 
sobstantialiser  le  froid,  le  chaud,  le  sec,  Thumide,  et  autres  simples 
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orgueillenses  d'alteindre,  avec  des  faculty  born^es  et  relatives ,  udc 
\6n\j6  definitive  el  absolae. 

Apr^s  Arc6silas,  I'Acad^mie  ne  produisit  ancun  grand  mattre,  jos- 
qu'au  moment  oil  Cam^ade  vint  jeter  sur  elle  racial  de  sa  brillante  re- 
nomm6e.  Gambade  ^lait  le  g^nie  de  la  controverse.  II  livra  an  stolcisme 
un  combat  acharn6,  oAy  tout  en  recevant  lui-m6me  de  rudes  atteintes, 
il  porta  k  son  adversaire  des  coups  mortels.  Arm^  du  sorite,  son  argu- 
ment favori  (Sextus,  Adv.  Mathem,,  ^d.  de  Geneve,  p.  212sqq)y  Garn^de 
s'attacha  h  prouver  qu'entre  une  apereeption  vraie  et  une  aperception 
fausse  il  n'y  a  pas  de  limite  saisissable,  llntervalle  ^tant  rempli  par 
une  infinite  d*aperceptions  dont  la  difference  est  infiniment  petite  (Cic, 
Acad,  QucBit.,  lib.  ii,  c.  29  sqq). 

Si  la  certitude  absolue  est  impossible,  si  le  doute  absolu  est  une  ex- 
travagance, il  ne  reste  an  bon  sens  que  la  vraisemblance,  la  probability. 
Disciple  d'Arc6silas  sur  ce  point ,  comme  sur  tons  les  autres,  mais  dis- 
ciple toujours  original,  Carneade  fit  d'une  opinion  encore  ind^cise  un 
systime  regolier,  et  porta  dans  Fanalyse  de  la  probability,  de  ses 
d^esy  des  signes  qoHJIli  rtv^lent,  la  penetration  et  Tingenieuse  sub- 
tilite  de  son  esprit  (Seoral,  Adv.  Mathem.,  p.  169  B.  *,  Hyp.  Pyrrh., 
lib.  I,  c.  33). 

Apr^s  Gameade ,  la  chute  de  TAcademie  ne  se  fit  pas  altendre.  Glito- 
maque  ecrivit  les  doctrines  de  son  mattre^  mais  sans  y  rien  ajoutcr  de 
considerable  (Gic,  Acad.  Qucest.,  lib.  ii^  c.  31  sqq.  —  Sextus,  Adv. 
Mathem.,  p.  308).  Ni  Gharmadas,  ni  Melanchtus  de  Rhodes,  ni  M&ro- 
dore  de  Stratonice,  ne  parvinrent  k  relever  recole  deoroissante.  Enfln 
Antiochus et  Philon,  comme  epuises par  la lutte^  pass^rent  k lennemi. 

Philon  ne  combat  qu'avec  mollesse  le  criterium  stoKcien,  la  cei^bre 
^arraoia  xaTdXiirTtxT) ,  si  vigoureuscment  prcssec  par  Arcesilas  et  Car* 
neade.  II  alia  meme  jusqu'a  accorder  k  ses  adversaires  qu'a  parler  abso- 
inment,  la  verite  pent  etre  comprise  (Sextus,  Hyp.  Pyrrh.,  lib.  i,  c.  33). 
L'Academie  n'existait  plus  apres  cet  aveu. 

Antiochus  s*allie  avec  le  vicil  adversaire  de  sa  propre  ecole,  le  sttfK- 
cisme.  II  ne  veut  reconnattre  dans  les  diverses  ecoles  academiques  que 
les  membres  disperses  d'une  mime  famille^  et  revant  entre  toutes  les 

?hilosophies  rivsdes  une  harmonic  fantastique,  du  meme  oeil  qui  confond 
Lenocrate  et  Arcesilas,  il  voit  le  stoTcisme  dans  Platon  (Gic,  /.  c,  c.  22, 
42 ,  43,  46 ;  cte  Nat.  deor. ,  lib.  i,  c.  7). 

Cette  tentative  impuissante  d'eclecUsme  marque  le  lerme  des  desti- 
nees  de  TEcole  academique. 

Yoyez ,  outre  les  ouvrages  que  nous  avons  cites  et  les  histoires  gene- 
rales  de  la  philosophic,  Foucher,  Histoire  des  Acadhniciene,  in-12,  Paris, 
1690;  le  meme;  Dissert,  de  philosophia  academica,  in-12,  Paris, 
1692^  Gerlach,  Commentatio  exhibens  academicorumjuntarum  depro- 
babilttaU  disputationes ,  in-4'',  Go^tt.  Em.  S. 

ACCIDENT ,  aceidere  ,  en  grec  9up.6tgr,}cc;.  On  appelle  ainsi ,  dans  le 
langage  de  la  scolasti(jue  et  de  la  philosophic  aristoteiicienne,  toute  modi- 
fication ou  qualite  qm  n*appartient  pas  a  Fessence  d*une  chose ,  qui  n'est 
pas  J*expression  de  ses  attributs  constitutifs  et  invariables.  Tels  sont  les 
vices  par  rapport  k  Vkme  et  le  mouvement  par  rapport  au  corps  :  car 
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VAme  n'est  pas  naturellement  ni  constammeDt  viciease ;  de  m£me  la 
mati^re  ne  peut  ^tre  tir6e  de  son  inertie  que  par  intervalles ,  grAce  k 
h  one  impulsion  ^trang^re.  II  ne  faut  pas  confondre  les  accidenU  avec 
Xe&pk^omenes^  En  g^n^ral,  ceux-ci  peuvent  6tre  constants ,  inh^rents 
ila  nature  m^me  des  choses,  par  cons^uent  essentiels ;  ceux-l^,  ioujours 
en  dehors  de  I'essence  des  ^tres  y  ont  €K€  trte-juslement  d^finis  par  Ari- 
siote  {Met.  £,  c.  2)  :  ce  qui  n'arrive  ni  Ioujours  ni  (Nrdinairement. 
Voyez  Ph£nom^bs. 

ACHENWALL  (Godefroy),  n^  en  1719  k  Elbingen  (Prusse),  fit  ses 
^udes  k  I6na ,  k  Halle  et  k  Leipzig  ^  s'^tablit  k  Marbourg  en  1746  y  pais , 
en  Vth&y  k  Go^ttingue^  oh  il  obtint  une  cbaire  peu  de  temps  apres.  II 
mourut  en  1772. 

II  se  distingua  surtout  comme  professeur  d'histoire  et  de  statistique^ 
mais  il  appartient  aussi  k  ce  Recueil  par  ses  le^ns  sur  le  droit  nature!  et 
international  et  par  les  Merits  eslimables  qu'il  a  public  sur  cette  matidre. 
A  Texemple  de  son  compatriote  Thomasius,  il  s^pare  attentivementy 
tout  en  la  fondant  sur  la  raison,  la  science  da4||Mt  de  la  morale  propre- 
ment  dite.  Ses  vues  sur  ce  point  sont  d^v^f^pfes  dans  les  ouvrages 
suivants  ;  Jus  naturce,  Go^tt. ,  1750  et  1781;  Observat.  juris  nat,  $t 
gent.,  in-4%  1754;  Prolegomena  juris  nat.,  in-8*,  1758  et  1781. 

AGHILLE.  Tel  est  le  nom  qu*on  a  donn^ ,  dans  Tantiquit^,  k  Tun  des 
argitfoents  par  lesquels  Z^non  d'El^e,  et  peut-^lre  avant  lui  Parm^nide^ 
voSolait  d^iBontrer  Timpossibilit^  du  mouvement.  On  suppose  Achilla 
aux  fieds  Ugers  lultant  k  la  course  avec  une  tortue  et  ne  pouvant 
jamtts  Tatteindre,  pourvu  que  Tanimal  ait  sur  le  h6ros  Tavant^ 
'^e  qndqiies  pas.  Car^  pour  quils  pussent  se  rencontrer,  il  faudrait, 
^  dit-OQ,  que  Tun  fAt  arrive  au  point  d'oii  I'autre  part.  Mais  si  la  mali^re 
estt  divisible  a  rinfini,  cela  nest  pas  possible ,  parce  qu'il  faut  toujoursad- 
niettre  entre  les  deux  coureurs  une  (Ustance  quelconque,  infiniment  petite 
(Arist.,  Phys.,  lib.  vi,  c.  9.— Diog.  La^rt. ,  lib.  ix,  c.  23, 29) .  Cetargumenl 
n'a  de  valeur  et  n'a  ^t^  dirigd  que  contre  les  partisans  exclusifs  de  I'empi- 
risme,  forc^  par  leurs  propres  principes  k  nier  toute  continuity  et  toute 
unit^y  par  consequent  le  temps  et  I'espace.  Mais,  a  le  prendre  d^une  ma- 
ni^re  absolue,  c'est  une  subtilit^  qui  ne  m^rite  pas  d'autre  r^ponse  que 
celje  de  Diog^ne.  Voyez  Ecole  El^atique  et  Z£i>(on. 

AGHILLIXO  (Alexandre), deBoIogne[ii/ea;.ii(;At/2mtMJ?o/(mi6nnf], 
professait  4  Padoue,  dans  le  cours  du  xv'  si^cle,  la  philosophic  aristot6- 
licienne  comment^  par  Averrho^s,et  cut  m^mela  gloire  d'etre  surnomm^ 
Aristote  second.  II  n'eut  pourtant  d'autre  titre  k  cette  distinction  que 
Thabilete  de  sa  dialeclique,  habilet^  dont  il  fit  surtout  preuve  dans  la 
discussion  qu'il  soutint  contre  son  c^l^bre  contemporain ,  Pierre  Pom- 
ponace.  II  mourut  en  1512,  sans  avoir  laiss^  aucun  6crit  qui  soit  par- 
venu jusqu'i  nous. 

ACONTIUS  (Jacques) ,  n^  a  Trident  au  commencement  du  xvi«  si^ 
cle ,  n'int^resse  I  histoire  de  la  philosophic,  que  pour  avoir  aidd,  par  ses 
attaques  contre  la  scolastique,  k  preparer  la  voie  k  une  meilleure  m^- 
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thode  (Methodui  invesiigandarvm  iradendarumque  artium  ae  scientia- 
rum  ratio,  in-8°,  Bdle,  1558).  11  mourut  en  1566. 

ACROAMATIQUE  [de  dlxfoacpiat,  entendre].  C'est  la  qualificalion 
que  I^on  donne  k  cerlaines  doctrines  non  Writes,  mais  transmises  orale- 
ment  k  ud  petit  nombre  d'^lus,  parce  qu*on  les  juge  inaecessibles  on  dan- 
gereuses  pour  la  foule.  Dans  le  dernier  Qd&jacroamatique  devient  syno- 
nyme  d^isotSrique  ( Voyez  ce  mot).  Quelquefois  m^me  on  ^tend  cette 
qualification  k  des  doctrines  Rentes ,  quand  elles  portent  sur  les  points  les 
plus  ardus  de  la  science,  et  qu'elles  sont  r^dig^s  dans  un  langage  en 
rapport  avec  le  sujet.  C*est  ainsi  que  tons  les  ouvrages  d'Aristote  ont  6t6 
divis^  en  dei!ix  classes  :  les  uns,  par  leur  forme  aussL  bien  que  par  les 
questions  dont  ils  traitent,  paraissaient  destines  k  un  grand  nombre  de 
lecteurs;  on  leur  donnait  le  litre  d'ixoteriquei  (c^dOTtptxcu;)  :  les  autres 
semblaient  r^serv6s  k  quelques  disciples  cboisis ;  ce  sont  les  livres  acroa- 
matiques  ( axf  oapiaTixcu;  ou  j-pcuxxiouc)-  Quant  k  savoir  quels  sont  cx^s  li- 
vres et  si  nous  les  avons  entre  les  mains ^  c'est  une  question  qui  ne  peut 
fttre  r^solue  ici.  Voyez,  dans  le  tome  i"  des  OEuvres  d'Ari^tote  par 
Buhle,  5  vol.  in-S"",  Deux-Ponts,  1791,  une  dissertation  intilul^e  :  Cofn- 
mentatiode  librisAristoielisacroamaticis  et  exotericis. — Foyez  Aristote. 

ACRON  d*Agrigente  ne  se  rattache  k  Tbistoire  de  la  philosopbie  que 
parce  qu'il  fut  le  fondateur  de  T^cole  de  m^decine  sumomm^e  empirique 
ou  m^thodique;  cette  dcole  fleurit  surtout  pendant  les  deux  premiers 
sidles  apr^  J.-C,  et  arhora,  en  philosopbie,  le  drapeau  du  sceptieisme^ 
elle  a  produit  un  grand  nombre  de  pbilosophes  sceptiques,  tels  que  M6- 
nodote ,  Saturnin ,  Tb^odas,  etc. ;  le  plus  distingu^  d'entre  eux  tons  fut, 
sans  contredity  Sextus  Empiricus.  Voyez  Sextus. 

ACTIVITE.  Les  Atres  vivants ,  ceux  du  moins  que  notre  terre  con- 
natt ,  alTectent  deux  situations  profond^ment  distincles  :  tantot  ils  mo- 
difient  le  milieu  qui  les  entoure  :je  frappe;  ils  sont  alors  actifs;  tanl6t 
ils  subissent  une  modification  que  ce  milieu  leur  imprime :  je  mis  frappd; 
ils  sont  alors  passifs.  Souvent  le  ^ujet  d'od  part  Taction  est  encore  Tobjet 
sur  lequel  elle  retombet^e  me  frappe;  la  modification  active  et  la  mo- 
dification passive  qui  en  sort  s'unissent,  mais  sans  se  confondre^  dans 
on  seul  et  m6me  individu,  agent  a  la  fois  et  patient. 

De  toutes  les  esp^ces  animees,  la  n6tre  est,  sans  contredit,  celle  qui 
marque  avec  le  plus  d'eclat,  de  leurs  caract^res  respectifs,  les  ph^no- 
m^nes  de  la  vie  en  g^n^ral ,  et  en  particulier  ceux  que  nous  venons 
d'indiquer ;  c'est  chez  Tbomme  qu'il  faut,  pour  en  p^n^trer  Tesscnce, 
Audier  et  cette  activite  et  cette  passivite.  (ious  n'avons  a  ^clairer  pour 
le  moment  qu'un  des  c6t^s  du  probl^me ;  nous  ne  dirons  ici  de  nos  pro- 
pri^t^s  passives  que  ce  qu'on  en  doit  n^cessairemenl  savoir  pour  com- 
prendre  nos  forces  actives.  Ce  sont  ces  forces  que  nous  voulons  exclu- 
sivement  determiner  et  d^crire. 

Qu'eslrce  done  que  ce  pouvoir  qui  nous  sert  perp^tuellement ,  soit  k 
modifier  le  milieu  ambiant,  soit  a  nous  modifier  nous-m^mes?  Trois 
solutions  principales  ont  ^t^,  de  nos  jours,  donn^  k  celte  question. 

Les  UBS  J  Maine  de  BiraU;  par  exemple,  placent  ioute  T^ncrgie  de 
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rhomme  dans  sa  force  motrice ,  qa'ils  identiflent,  do  reste,  avec  sa  vo- 

lont^;  nous  u'aurions,  d*apr^s  eux^  qu'une  sorte  daclivite^  VactitiU 
corporelle, 

D'autres,  lels  que  Dugald-Stewarl,  rapportent  h  noire  principe  aelif 
toule  exerlion  volontaire,  soit  interne,  soil  externe,  pensee  ou  mou- 
Yemeni;  ils  admeltraient  ain^^i  une  aciiciti  eorporetle  et  une  aciitiU 
inUUeclueile, 

II  en  est  enfin ,  M.  Ahrens  est  du  nombre,  pour  le'^quels  le  fond ,  le 
contenu ,  le  quoi  de  noire  aclivile,  c'esl  noire  propre  essence,  qui  passe 
de  sa  virlualil^  cach6e  a  son  expression  visible;  et,  comrae  nous  sommes 
triples,  sensibilile,  intelligence,  volonte,  noire  activity  est  triple  elle- 
m^me  ,  affeclive,  intellectuelle ,  volontaire,  selon  que  nous  realisons  la 
sensibilite  dans  tel  ou  tel  sentiment,  1  intelligence  dans  telle  ou  telle 
pensee,  la  volenti  dans  telle  ou  telle  determination. 

Ces  trois  solutions  sent  egalement  vraies  k  quelques  (^gards ;  mais 
aucune  d'elles,  a  eequ'il  nous  semble,  ne  represeule ,  avec  toule  I'exae- 
titudc  el  la  precision  desirables,  le  fait  qu'elles  aspirent  a  peindre. 

Esprit  ^troit,  eonune  le  sonl  habituellement  les  esprits  profonds, 
Maine  de  Biran  n'a  vu  la  chose  que  sous  Tune  de  ses  faces.  £st-il  done 
d^monlre  que  toute  action  de  Tdme  ait  pour  objet  et  pour  resultat  un 
^branlement  organique?  —  Sur  quelles  bases  d'ailleurs  s'appuie  cette 
identification  de  la  volenti  et  de  la  force  motrice?  vouloir  mouvoir 
son  corps,  est-ce  deja  le  mouvoir? 

Si  Maine  de  Biran  a  Irop  reslreint  la  sphere  oA  noire  activity  se  d^ 

{»loie,  M.  Ahrens,  au  contraire,  sous  certaiw  rapports  du  moins,  ne 
*a-l-il  pas  trop  ^lendue?  Qu'est-ce  que  cette  activile  sentimenlale  dont 
nous  dote  sa  thdorie?  Lorsqu'une  vive  douleur  vient  tourmenter  men 
4me,  ce  n'est  pas  6\idemment  mon  energie  propre  que  j'accuse  de  me 
r^aliser  comme  ^Ire  soulfrant;  je  suppose  invituiblement,  en  pareille 
rencontre ,  quclque  puissance  exterieure  dont  1  influence  me  pcnolre  et 
me  fait  ce  que  je  suis.  —  Ainsi,  selon  vous,  la  volition  serait  un  efTet 
que  noire  force  active  arracherait  k  la  volonle!  Mais  n'est-cc  pas  pluldt 
la  volonte  qui  demande  k  noire  force  active  et  en  oblienl  les  eflTets 
que  celle  force  est  appellee  a  produire?  '^  Vous  atlribuez  a  Tactivitd  el 
nos  volitions  et  nos  alTeclions,  qui  paraissenl  n'cn  pas  dependre;  en  re- 
vanche ,  et  par  compensalion ,  vous  lui  enlcvez  cesmouvements  de  Tor* 
ganisme  que  Ihumanile  enliere  lui  rapporte;  ractivile  raalcrielle  nexiste 
pas  pour  vous. 

Dugald-Slewart  a  mieux  vu  le  ph^nom^ne.  Qui ,  la  volonl^  se  lie  par 
un  ^Iroit  lien  a  toutes  nos  manifcslalions  actives;  oui,  noire  activi.^ 

9^peul,  ou  se  renfermer  dans  I'Aine,  ou  en  sortir  et  alleindre  le  corps. 

^ — Mais  la  volonte  et  rintelligence  constiluenl-ellcs,  en  s'unissanl, 
notre  activity  inlcrieure?  Jl  est  pcrmis  den  douter.  —  Quelle  est, 
d'un  autre  cdl^,  la  part  que  le  philosophe  ecossais  assigne,  dans  la  for- 
mation de  noire  double  activity,  ici  a  la  volenti,  la  au  inou\ement  el  k 
la  pensde?  Esl-ce  en  ce  que  nous  voulons,ou  bien  en  ce  que  nous 
pensons  ,  en  ce  que  nous  imprimons  un  niouvement  k  nos  muscles, 
que  rcellement  nous  agissons  ? 

Les  divers  altribuls,  quels  quMls  soienl  d  ailleurs,  que  Ton  reconnatl 
ott  ^ue  I'on  peut  reconnaitre  dans  Vkme,  ferment,  sous  le  point  de  vue 
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od  maintenant  nous  dous  bornons  k  les  considdrer,  trois  groupes,  ou, 
pour  parlor  plus  exactemcnt,  trois  genres  entre  lesquels  ils  se  dislribuent. 

Quel  est  le  verilable  elat  de  I'Ame,  quaud  elle  sent  ?  N'esl-ce  pas 
une  situation  dans  laquelle  elle  se  reconnalt  fataiemcnt  iinpressionnce? 
£n  tant  que  jc  subis  une  sensation  agreuble  ou  p^nibie,  ne  suis-je  pas 
^videmment  passif?  Ce  que  nous  disons  de  la  sensibilite,  disons-lede 
rinteliigence  ;  d^gag(^e  avec  soin  des  facuU^s  voisines  dont  chacune,  en 
Tapprochant,  la  teint  de  ses  couleurs,  reduite  a  sa  fonction  v^riiiible, 
celle  de  recevoir  les  images,  les  representations  ,  les  id^s  qu'une  main 
myst^rieuse  grave,  en  quelque  sort«,  sur  sa  superGcie ,  la  faculte  de 
connaftre  n*esl  qu'un  de  ces  modes  que  le  moi  pr^sente  a  Taction  ext6- 
rieure  qui  s'y  applique ;  c'est  le  ileuve  dans  les  eaux  duquel  se  redoublent 
les  arbres  qui  ombrugeni  ses  rives;  c'est  la  valine  ou  revivent  un  mo- 
ment les  sons,  partis  den  haut,  qui  viennenty  mourir.  La  faculte  de 
penser,  la  faculty  de  sentir,  et  celles  qui  leur  ressemblent,  constituent 
ce  que  nous  appelons  nos  proprietes  passives,  noive passiviU  : lintelli- 
gence,  la  sensibility  ne  sont  que  des  capacit^s. 

Que  I'Ame  se  meuve  elle-m^me,  qu'elle  meuve,  d*unc  maniere  ou 
d'une  autre,  Torganisation  qu*en  cette  \ie  elle  tratne  avec  elle,  c'est 
une  v^rit^  si  solidement  ^tablie  dans  nos  croyances,  que  les  plus  ing6- 
nieux  sysl^mes,  fussent-ils  con^us  par  un  Leibnitz,  par  un  Malebranche, 
ne  par\iendront  jamais  k  la  deraciner.  II  y  a  done  en  nous  une  force 
motriee,  que  Te/for/^  dont  nous  avons  conscience,  lefTorl  proprement  dit, 
nous  d^moDlre  irr(^sistibl6ment.  Mais  quoi!  ne  sentons-nous  pas  en  nous 
un  effort  d*une  autre  nature,  lorsque  nous  pensons,  ou  plut6t  lorsque 
nous  nous  pr6parons  a  penser?  La  faculty  de  connailre,  je  ne  dis  pas 
I'organe  dont  elle  use,  ne  se  compose-l-elle  pas  pour  recevoir  Tid^e 
qu'elle  espire?  L'espril  ne  s'ouvre-t-il  pas  au  rayon  inlellecluel  qui 
va  rilluminer?  Sans  doute,  si  la  v^rit^  que  j'attends  doit  passer  par  les 
sens  pour  arriver  i  rinteliigence,  le  corps  se  tendra,  s'^rigera  et  se 
portera  en  avant;  le  nisus  sera  en  parlie  materiel.  Mais  cetle  tension 
ext^ieure  suppose,  dans  ce  cas-Ii  m6me,  une  tension  int^rieure  qui  en 
est  la  racine;  ce  que  je  cberche  de  mon  ceil  physique,  je  le  cherche 
bien  plus  encore  de  mon  oeil  intellectuel;  et  sous  I'appareil  organique 
qui  se  tourne  vers  la  lumi^re,  ne  voyons-nous  pas  I'observateur  spiri- 
tuelqui  la  regarde  venir?  ^attention  (tcl  est  le  nom  que  nous  assignons 
h  ce  regard  de  Tilime),  I'atteulion,  dans  sa  puret^,  nous  revile  une  facuhS 
attentive  ,  atlentionnetle,  celte  faculty  que  des  savants  dun  autre 
ordre  appelleraient^  sans  scrupule,  VatteniivitS  ou  Vattentionnaliti. 
Ces  deux  forces,  la  force  molrice  et  la  force  attenlionnelle,  sont  de 
v^ritables  facult^s ;  par  elles  se  fait  et  s^op^re,  en  nous  ct  hors  de  nous, 
dans  le  domaine  de  lesprii  et  dans  le  domaine  du  corps,  tout  ce  que  nous 
faisons,  tout  cc  que  nous  operons.  Nous  sommes  bien  rellcment  aclifs, 
soil  que  nous  cntourions  notre  intelligence  des  conditions  les  plus  favo- 
rabies  k  ses  conceptions,  soit  que  nous  cbranlions  le  nerf  qui  contracle 
le  muscle,  et  parli  met  en  jcu  quelque  levier  osseux.  Attentionnalit^, 
force  molrice,  tels  sont  les  deux  elements  dont  se  compose  notre  aciwitd. 

La  volont6  est  une  puissance  a  part;  elle  se  distingue  ct  de  cc  qui  agit 
et  de  cc  qui  pAtit.  Elle  n  est  point  passive;  la  ou  peut  ^tre  la  liberty,  I& 
n'esi  pas  esseHUellement  el  n^oessairement  la  passivity.  Elle  n'est  point 
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active;  elle  fait  mieox  que  de  produire  Taction,  elle  la  commande; 
c'est  elle  qui  dit  au  muscle  ;  Voil^  ce  que  lu  vas  soulever ;  a  rinlelli- 
gence  :  Voili  ce  que  tu  vas  comprendre.  A  sa  voix ,  nos  forces  mo- 
trice  et  attention  nelle  s'agitent  et  altaquent,  Tune  i^asprit,  Tautre  le 
corps.  La  volonte  nest  ni  une  capacity  ni  une  facull^ ;  c'est  une  catise, 
une  cause  dans  toute  la  valeur  du  mot,  une  cause  premiere,  a  laquelle 
apparliennent  I'autonomie  et  rinilialive.  Grdce  i  elle,  Ihomme  s'^lfeve 
au-dessus  de  la  chose ;  c'est  elle  qui  constitue  noire  personnalite, 

Nos  facull^s  actives  sont  done,  d'une  part,  cette  force  dont  I'Arae  se 
sert,  soit  pour  se  mouvoir  elle-m(irae,  soit  pour  mouvoir  son  corps  et 
par  lui  le  monde  exl^rieur ;  dune  autre  part,  cette  Anergic  tout  int^rieure 
qui,  s'emparant  de  rinielligence,  la  sourael ,  comme  Tovaire  dune 
plante,  k  la  poussifere  intellecluelle  qui  la  f^condera. 

Ces  facult^s  actives,  nous  les  s^parons  de  la  volonte  j  ne  puis-jcpas 
aujourd'hui,  acluelleraent,  vouloir  le  mouvement  organique  ou  la  dis- 
position intellecluelle  que  demain  ,  k  une  heure  determin^e,  ma  force 
molrice  ou  atlentionnelle  sera  somm^e  de  produire?  Mais,  en  m^me 
temps,  nous  les  soumettons,  comme  deux  instruments  deciles,  i  notre 
puissance  personnelle :  causes  secondes ,  elles  altcndent ,  pour  entrer  en 
exercice,  le  signal  que  la  cause  premiere  est  seule  en  droit  de  leur 
donner. 

Que  nos  forces  molrice  et  atlentionnelle  se  mellent,  dans  certaines 
circonslances ,  au  service  de  noire  volont^,  c'est  un  fait  incontestable  et 
sur  lequel  les  doctrines  les  plus  opposees  s'entendent  el  s'accordent. 
Mais  ce  qui,  du  consentement  de  tons,  arrive  le  plus  ordinaireraent, 
n'arrive  pas,  au  dire  de  plusieurs,  et,  qui  plus  est,  ne  peut  pas  arriver 
toujours.  Selon  ces  philosophes,  nos  principes  actifs  porlent  en  eux  une 
vertu  qui,  lors  m^me  que  la  volonte  ne  les  6branle  pas,  etavanl  qu  elle 
ne  les  ^branle,  les  pousse  dans  la  voie  de  leurs  d^veloppements.  L'ac- 
tivit^  humaine,  pourparler  leur  langage,  est  le  plus  souvenl  voiontaire; 
mais  elle  est  parfois  spontanee;  elle  ne  s'el^ve  m^me  a  cet  ^tat  ou  la  li- 
berte  la  domine  et  la  dirige,  qu'apr^s  avoir  lravers6  cet  autre  etat  ou  elle 
ne  relive  que  de  soi. 

Ainsi  pensait  un  homme  que  la  science  et  Ic  pays  ont  trop  l6t  perdu, 
a  Comme  un  ouvrier,  dit  M.  Jouffroy,  prend  et  quitle  lour  a  lour  ses 
instruments ,  nous  senlons  la  volonld  tant^t  se  saisir  des  capacil^s  de 
noire  nature  et  les  employer  k  ses  desseins ,  lanl6l  les  delaisser  et  les 
abandonner  k  elles-m^mes;  et  ce  qu'il  y  a  de  remarquable,  c'esl  que, 
dans  ce  dernier  cas ,  noscapaciles  naturelles  n'en  marchent  pas  moins.... 
Toule  faculty  a  deux  modes  de  d^veloppement  ;  ou  elle  se  d^veloppe 
simplementen  vertu  des  lois  fatales  de  la  nature  humaine,  ou  elle  se 
d^veloppe  sous  la  direction  du  pouvoir  personnel....  Lorsque  le  pouvoir 

Eersonnel  lient  les  r6nes,  comme  les  forces  sociales  dans  une  monarchie 
ien  organis^e,  nos  tendances  actives  se  ramassenl  et  se  portent  de 
concert  vers  le  but  qui  leur  e^t  marqud ,  landis  qu'au  contraire ,  d^s  que 
la  volonte  abdique  et  se  repose,  nos  faculles,  soumises  a  lous  les  vents 
qui  soufllent,  prennent  sans  raison,  pour  les  quitter  de  m^me,  sembla- 
bles  aux  populations  que  I'anarchie  lourmente,  les  mille  et  mille  routes 
que  leur  ouvre  le  sort.  Tel  est  I'^lat  de  Tinlelligence  dans  le  r^ve  et  dans 
la  reverie ^  co  r^ve  de  rhomme  ^veill^....  Nou-seulement  le  pouvoir 
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personnel  ne  gouvernepas  toujours  nos  capacit(^s  nalurclles;  mais  il  est 
faciJe  de  prouver  qu'elles  se  sonl  primilivemenl  mises  en  mouxement 
el  d^velopp^es  sans  lui....  Avanl  d'avoirvu,  d'avoir  senli,  d'avoirre- 
mu^,  d'avoir  form^  une  id^e,  Tenfani  ne  savait  pas  qu'il  pouvait  voir, 
sentir,  agir  et  penser.  Ignorant  que  ces  capacito  ^laient  en  lui ,  il  ne 
pouvait  songer  k  s'en  servir,  ni ,  par  consequent ,  h  s'en  emparer  et  a  les 
dinger.  II  a  done  fallu  que  ces  capacit^s  s'^veillassent  d'elles-m^^mes 
et  se  d^veloppassent  d*abord  de  leur  propre  mouvement  et  sans  le  se- 
cours  de  la  volenti.  » 

En  fait,  est-il  vrai  que  notre  activity ^  qui  attend  ordinairement  poor 
partir  Jes  ordres  de  la  volenti,  s'^lance  parfoisd'elie-m^me? 

Ecartons  comme  Strangers  k  la  question  qui  nous  occupe  tous  les  ph£- 
nom^nes  purement  physiologiques,  telsque  la  circulation  du  sang,  la 
s^cr^tioD  de  la  bile,  la  digestion.  Ces  ph^nom^nes  supposent  assurciment 
une  force  qui  les  engendre;  mais  1  ^cole  de  Stahl  est  d^cid^ment  ferm^, 
et  nos  lecteurs,  nous  le  voulons  croire,  ne  sont  pas  plus  aniinistcs  que 
nous.  La  vie  v^ritablement  psychologique  ne  nous  pr^sente  en  aucune 
rencontre  cette  pr^tendue  spontaneity.  Les  quatre  grandes  classes  d  actes 
invoqu^s  soit  par  M.  Jouffroy,  soit  par  d'aulres  pbilosophes  qui  partagent 
sur  ce  point  son  opinion  ,  les  actes  instinctifs ,  les  actes  hahituets,  la  r^ 
verie  et  le  rive,  impartialement  ecout^s,  n'appuient  en  rien  par  leur 
t^moignage  la  th6orie  qu'on  leur  fait  soutenir. 

Un  homme  se  noie;  a  demi  vaincu  par  le  flot  qui  va  Tengloutir,  il 
saisit,  il  etreint  d'unc  main  convulsive  la  plancbe  qui  le  peut  sauver ;  la 
volonte  entre-t-elle  pour  quelque  cbose  dans  son  acte?  n'a-t-il  pas  obdi 
i  un  aveugle  instinct? — Entendons-nous.  On  appelle  rationnel  un  acte 
dans  lexiuel  se  lit  clairement  le  choix  libre  de  Thomme  entre  deux  on 
plusieurs  moyens  qui  s'ofTrent  simultan^ment^  lui  pour  le  mener  h  sa  fin. 
Mais  ne  retrouvons-nous  pas  dans  Tacle  qu'on  appelle  instinctif  le  m^me 
caract^re?  Get  homme  va  mourir ;  ne  porte-t-il  pas  son  regard  autour  de 
lui  pour  y  d6couvrir  quelque  moyen  de  salut?  ne  corapare-t-il  point  entre 
eux  les  divers  objets  que  son  bras  peut  atteindre?  ne  se  d^cide-t-il  pas 
pour  celui  qui  semble  le  mieux  r^pondre  h  son  d^sir  ?  En  quoi  done  con- 
siste  la  difference  de  la  raison  et  de  Tinstinct  ?  C'est  une  affaire  de  temps, 
rien  de  plus.  Les  operations  n^cessaires  a  la  determination  volontaire  ont 
quelquefois  devant  elles  un  long  inlervalle  pour  se  developper  -,  cbaque 
circonstancc  alors  se  depioie  lentement,  nous  avons  tout  le  loisir  de  I'ob- 
server  et  de  la  noter ;  nous  disons  alors  de  notre  acte  qu'il  est  rationnel. 
D'aulres  fois,  le  temps  presse:  vous  n'avez  qu'un  moment  pour  prendre 
un  parti ;  les  elements  divers  qui  entn^nt  dans  votre  determination  ao- 
eourent en  toute  h^te;  lis  se  succ^dent  et  s ajoutenl Tun h  lautre avec 
one  rapidite  extreme ,  mais  aucun  d*eux  ne  manque  a  Tappel ;  votre 
acte  alors  est  instinctif.  Qu'est-ce,  au  fond,  que  i'instinct?  une  raison 
qui  vole;  la  raison?  un  instinct  qui  se  trafne  :  nous  voulons  done  dans 
rinstinct. 

Nous  ne  voulons  pas  moins  dans  Tbabitude.  Quand  une  terre  nouvelle 
et  que  le  pied  de  Tbomme  n*a  pas  fouiee  encore  se  presente  au  voya- 
geur,  arrete  h  chaque  pas  par  les  obstacles  qui  lui  ferment  le  passage,  il 
hesite,  t^tonne,  recule,  avance;  la  volonte  se  prononce  ici  avec  tant 
d*^Iat  qu'on  ne  songera  pas  sans  doute  a  nier  sa  presence.  Eh  qooi!  si, 


82  ACTIVITY. 

par  de  longs  et  p^nibles  travaux ,  nous  nous  sommes  enfin  oovert  one 
route  facile,  croirons-nous ,  parce  que  nous  marehons  rapidement  et 
directement  vers  le  but  auquel  nous  tendons,  que  noire  force  active 
nous  y  porle  d'elle-m^rae?  L'enfant  qui  apprend  h  lire  avec  un  effort 
visible,  veut  ^videmmeni  chacun  des  actes  intellectuels  n^cessaires  a 
son  operation ;  Tenfanl  qui  sail  lire  et  qui  assemble  en  se  jouant  les 
caract^res  dontse  forme  le  mot,  les  mots  dont  se  forme  la  phrase, 
agit  comme  par  le  pass^ ,  mieux  que  par  le  pass6,  et  pourtant  ne  veut 
pas!  II  ne  regarde  plus,  il  se  contentede  voir!  Les  doigts  du  pianiste 
vont  chercher  seuls,  et  sans  qu'il  les  condiiise,  les  touches  qu'ils  doi- 
vent  frapper !  II  n>n  est  rien.  Ce  que  je  faisais  mal  et  lentemeot  avant 
Texercice,  apr^s  Texercice  je  le  Ms  bien  et  rapidement  :  il  y  a  dans  la 

Sens^e  et  dans  le  mouvement  organique  qui  la  traduit  au  dehors  une 
ifferenr^  notable^  mais  dans  la  volont^  et  dans  lea  mpporU  de  la 
volition  k  Facte ^  rien  ne  change,  rien  n*a  pu  changer. 

Point  done  de  spontaneity  dans  rhabitude,  point  dans  le  pb^noro^ne 
instinctif.  Mais  la  reverie,  cet  etat  de  mol  abandon  oik  nous  laissons  allir 
notre  tnemoire,  noire  imagination  et  notre  pensee  comme  elles  le  veulenii 
oil  notre  nature  mt  comme  une  chose;  ou  la  loi  de  la  necessity  sejoue  d$ 
notis  comme  elle  sejoue  de  Varbre  ou  des  nuages;  mais  le  r^ve,  qui  n*est 
qu'une  reverie  plus  prononcee,  ne  trahissent-ils  point,  par  le  d^sordre 
que  nous  y  remarquons,  Tabsence  de  la  facull6  ordonnatrice  et,  par 
cons(^quent,  cetle  marcbe  automatique  de  nos  penchants  et  de  nos  fa- 
cult6s?  L'ordre, en effct,  M.  JoufTroy  la  tres-bien  vu,  est  undessignes 
iiclatants  par  lesquels  se  manifeste  I'intervention  de  notre  pouvoir  per- 
sonnel dans  nos  d6veIoppements  aclifs.  II  est  impossible  de  mieux  dire 
que  ne  Ta  fait  1  Eloquent  ^crivain,  cette  grande  victoire  remport^e  par 
la  liberie  sur  les  provocations  d^sordonn^es  de  la  nature  ext^rieure  | 
lorsque  nous  mainlcnons  dans  une  etroile  voie,  pour  les  conduire  k  un 
but  unique  et  sans  leur  pcrmellre  lemoindre  ^cart,  nos  facultes  actives. 
Mais  le  tableau  est  incomplet.  Apr^s  nous  avoir  montr^  notre  person- 
nalite  dans  sa  gloire,  il  fallait,  en  historicn  d6sinteress6,  nous  la 
peindre  dans  scs  misc^res.  Non  :  la  volonte  nest  pas  exclusivement  1^ 
ou  nos  acles  nous  ofTrent  un  caract^re  raarqu6  de  beaut6  et  de  gran- 
deur; nousne  voulons  pas  toujours,  nous  ne  voulons  que  trop  rare- 
menl*,  au  contraire,  avec  tant  d  elevation  et  de  Constance.  Non  :  il 
n*est  pas  vrai  que  notre  pouvoir  personnel ,  lorsque  la  vie  s'ahaisse  et 
tombe  dans  une  variety  dissolue,  ne  soil  coupable  de  ces  ^garements 
quen  ce  qu'il  abdique  et  se  retire;  force  nous  est,  h^las!  de  le  voir 
gouvemant  encore  cette  barque  si  d^plorablement  conduite ;  c'est  bien 
lai  qui  sacrifle  k  ces  grossiers  app^tits,  qui  preside  k  ces  honteuses 
fetes !  L*ordre  dont  s'honore  une  existence  sagement  r^glee  ne  prouve 
pas  plus  que  le  d^sordre  dont  une  existence  irr^guli^re  est  entachec, 
Tintervention  de  la  volonte.  Ce  qui  fait  Tordre  et  le  desordre  de  notre 
vie  active,  ce  nest  pas  la  liberie  qui  ici  s'efFace,  \h  se  prononce; 
c^est  le  mobile  rationnel  ou  irrationnel  auquel  cette  liberie  demande 
eonseil  et  se  livre.  Nous  soumeltons-nous  au  devoir  et  k  sa  r^gle  im- 
muable?  tout  en  nous  et  autour  de  nous  s'ordonne  et  s'harmonise. 
Nous  abandonnons-nous  au  plaisir  et  ^  ses  licences?  lout  en  nous  et  au- 
tour 4e  nous  n'est  que  confusion.  Qu'il  y  ait  de  la  tenae  ou  de  la  leg^rete. 
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du  bion  ou  du  mal  dans  nos  acles,  peu  importe ;  partout  el  toujours  il  y  a 
de  la  volont^.  La  reverie  et  le  r^ve  supposent  i  homme  echappant,  par 
des  causes  qu*il  nc sagit  pas  ici  d'^numerer,  au  nolle  joug  de  la  raison, 
et  tcndanl  les  bras  aiix  chalnes  donl  la  sensibilile  le  charge.  Eh  Lien  ! 
iD(}uie  alors,  si  je  donne  a  ( hacune  des  mille  sollicilations  naturcllcs  qui 
me  viennent  harceler  sa  salisfaclion  sp^ciale,  sans  me  prdoccuper  des 
liens  logiquesqui  pourraienl  former  un  ensemble  de  ces  aeles  divers,  je 
n  en  veux  pasmoins  une  a  une  loutcsces  operations,  qui  n'organisent 
pas  leurs  rcsultats,  maisles  juxtaposent.  Je  ne  fais  plus  ici  men  plan, 
il  estvrai;  j'accepte  le  cadre  td  quel  que  me  propose  la  nature. 
Mais  accepter,  lors  m^me  qu  on  ne  serait  pas  libre  de  la  repousser, 
une  direction  quelconque,  c'est  enepre  faire  acle  de  volenti.  IJiia  voli- 
tion ,  pour  6tre  fatale,  cesse-t-elle  d*Mre  une  volition  ?  Je  veux  n^cessai- 
remont  ce  que  je  crois  mon  bien;  direz-vous  done  pour  cela  que  je  tends 
h  mon  bien  sans  le  vouloir?  Comment  nier,  apri^s  lout,  qu'en  r^ve,  lors- 
quc  je  fais  effort  pour  me  di^rober  au  danger  qui  me  menace,  je  ne  veuilJe 
le  mouvement  que  mes  organes  endormis  ou  me  refuscnt  completemcnt, 
ou  ne  m'accordent  qu'a  demi?  Comment  ne  pas  reconnallre  dans  la  re- 
verie une  attention  volonlaircment  conc^d^e  aux  dilferents  phenomcnes 
qui  tour  a  tour  lademandent,  attention  que  I'esprit,  tout  en  1  accordant 
el  la  continuant,  se  sent  fort  nettemcnt  le  maitre  de  retirer  el  de  suspen- 
dre?  Parc«  que,  dans  un  cas,  je  voudrai,  au  hasard,  tons  les  actes  que 
mes  caprices  ou  mes  appelits  minspirent,  tandis  que,  dans  Tautre,  je 
ne  voudrai  qu'avec  discernement  et  aprcs  exaroen  ceux  qui,  comme  au- 
tant  de  moyens  harmoniques,  tendronl  k une  mdme  On,  dlcs-vous  fondd 
a  prelcndre  que  je  veux  dans  le  premier,  que  dans  le  second  je  ne  veux 
pas?  Quest-ce  que  prouve,  k  vrai  dire,  le  decousu  et  le  defaut  de  suite 

Juc  nous  ofTrent  en  gem^ral  la  reverie  el  le  ri^ve?  une  chose  seulement, 
mon  avis:  Tahsence  dune  pensee  puissante  autour  de  laquelle  nos 
idees  (^parses  viendraient  se  grouper.  Faites  que,  par  un  motif  ou 
par  un  autre,  ce  point  de  ralliement  nous  soil  impose,  ainsi  qu*il  amve, 
par  exemple,  lorsque  nous  sommes  sous  le  poids  dune  vive  passitm; 
aussitol  toutes  nos  operations  intellectuclles  prcndront  une  direction 
commune,  et  produiront  un  ensemble  plus  ou  moins  rcgulier,  quoi- 
qu'assureraent  nous  r^vions  encore,  eveillds  ou  m^me  endormis.  Le 
phenoin^ne  que  je  signale  ici  se  manifesto,  sous  le^  formes  les  moins 
^qui\oques,  dans  ce  jeu  d  esprit  quon  pourrait  appeler  une  reverie 
k  deux  ou  k  plusieurs,  dans  la  conversation.  Comme  c'est  le  plaisir 
qu'alors  nous  rechcrchons,  nous  nous  portons  volonliers  sur  toutes  les 
routes  oil  sa  voix  nous  appelle,  etdc  \k  I'insaisissable  mobilite  dc  la 
pensee  dans  ce  travail  frivole.  Mais  quun  grand  intercut,  qu'un  mal- 
heur  public,  je  suppose,  occupe  el  domine  les  intelligences,  un  centre 
de  gravile  s'etablit,  qui  attire  a  lui  et  organise  les  divers  accidents 
donl  se  composent  ces  causeries  Icg^res.  Quoi  quil  arrive,  que  cet 
^change  de  paroles  soil  cmpreintde  son  habituel  d&ordre  ou  dun  ordre 
exceptionnel ,  toujours  est-il  que ,  dans  Tune  comme  dans  I'autre  by- 
polhese,  on  ne  pent  contester  ici,  taut  die  est  apparenle,  la  presence 
et  I'inlervenlion  de  la  volonte. 

Ce  qui  prouve,  selon  M.  Jouffroy,  que  la  volont6  ne  dirige  pas 
conslammenl  nos  di verses  facultes,  notre  force  motrioe  enlre  autrcs. 
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c>^t  qne  nous  n'arhvons  que  lentement  et  par  degres  a  nous  en  rmdre 
completomeot  ]es  maltres;  c'est  qu'il  nous  faut  un  serieux  apprentis- 
Ba^c  et  de  rudes  eflbrts  poor  nous  approprier  notre  actj\ite  malerielle 
el  substituer  chez  nous  le  moa^ement  \olontaire  au  mouvement  spon- 
tane.  —  M.  JoufTroy  a  confonda  ici  deux  phenomenes  qu  il  lui  etaft 
cpfj^-ndant,  a  lui  qui  a^ait  si  bien  etabli  les  caractere^  respeclifs  des 
iaits  p>\('bolr>giques  et  des  faits  physiologiques.  facile  de  dislingoer. 
La  forne  motrice  est  une  propriete  de  i'^kine;  eile  nest  pas  lorgane 
materiel  quelle  se  cbarge  d ebranler ;  or  e'est  k  cet  organe  que  con- 
vient  exclusivement  tout  ce  que  notre  psvchologue  attribue  a  la  forte 
qui  I'attaque.  Lorsqoe  lenCant  essaye  seis  premiers  mouvements,  oe 
nest  pas  sa  fom  motrice  qui  rMste  a  sa  ^olonte;  cetle  force,  aa 
signal  donn^y  se  met  a  I'oeuvre  et  doniie  a  dos  premiers  desirs  toot  ce 
qui  d<^pend  d'elle^  mais  le  corps ,  moins  docile,  ne  se  laisse  pas  toot 
d'abord  manier  comme  doos  leussions  \oulu;  ou  plutdt,  et  poor 
parler  a\ec  one  entiere  exactitude,  la  resistance  quici  nous  rencoD- 
trons  ne  vient  pas  beaocoup  plus  du  corps  que  de  la  force  motrice  elle- 
m^me  :  il  n  y  a  gu^re  la  qu'une  question  de  science  ou  d  ignorance, 
d'adresse  oude  maladresse.  Ignorant  et  maladroit,  je  veux  tel  mouve- 
ment; ma  force  motrice  le  cherche;  mais  elle  le  manque  et  s*egare. 
Savant  et  adroit,  je  veux  le  m^me  mouvement;  ma  force  motrice  te 
cherche  encore ;  mais  alors  elle  va  droit  a  lui  et  I'atteint.  Ainsi  en  est-il, 
non  pas  pendant  Tenfance  seulement,  mais  a  tons  les  ^es.  Essay  ex  i 
quarante ans,  voos  qui  ^tes  reste jusque-la  Stranger  a  ce  genre  dexer- 
cice ,  d'apprendre  a  jouer  dun  instrument  a  cordes ,  de  la  harpe  ou  de  la 
guitare  seulement ;  ne  d^boterez-vous  pas  n^'cssairement  par  les  tA- 
tonnements  et  les  incertitudes  de  I'inexperience?  nacb^terez-vous  pas 
par  de  longues  etudes  la  rapidile  et  la  precision  que  Texperience  aoKbie? 
Ce  nest  pas,  sans  doute,  que  vous ayez a soumettre  ^otre force motrkt 
qui  vous  est  dis  longtemps  soumise;  vous  n'avez  eu  qu  a  exercer,  poor 
I'assouplir,  et  surtout  qu'a  ^tudier  sur  un  point  ou  vous  ne  le  connaisms 
qu  imparfaitement  encore,  votre  appareil  organique,  votre  instrument 
materiel. 

Mais  il  faut  bien  enGn  que  nous  ayons,  au  moins  une  fois ,  agi  spon* 
tanemcnt,  avant  de  savoir  que  nous  pouvions  agir,  et  par  consequent 
avant  de  le  vouloir.  —  Voici ,  dans  noire  opinion ,  comment  les  faits  se 
passcnt.  —  Au  d^bul  de  la  vie ,  toutes  les  propri^t^  de  TAme  se  con- 
fondent  et  forment  un  ensemble  indivis^.  L'attention  et  la  force  mo- 
trice ne  se  distinguent  alors  ni  entre  elles,  ni  m^me  de  Tinlelligence, 
de  la  sensibility  el  de  la  volonte.  L'Ame  contient  en  soi,  il  est  vrai ,  ce 
qui  plus  tard  de\iendra  telle  ou  telle  faculty ;  mais  cette  faculte  pro- 
prement  dile  ne  s  y  rencontre  pas  encore.  Reporter  5  I'^poque  dont 
nous  parlons  les  denominations  sous  lesquelles  nous  rcprdsentons 
aujourd'hui  nos  atlributs  divers,  ce  serait  commettre  autant  d  ana- 
chronismes.  C'est  k  cetle  existence  primitive,  ou  le  moi  se  met  tout 
enlier  cl  sans  distinction  de  parties  dans  chacun  de  ses  d^veloppements, 
qu  il  faut  demandcr  la  luroiere  sans  laquelle  noire  existence  uUerieure 
se  cacherait  souvent  pour  nous  sous  d'irapenetrablcs  tenfebres.  L'inlel- 
lipencc,  durant  cette  premiere  p^riode,  n*existe  encore,  dansle  germe 
ou  reside  la  vie,  qua  retat  rudimentaire ^  nous  n*avons  ni  ide6s  ni 
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mnaissances ;  1e  jugement ,  1e  souvenir,  le  raisonnement  ne  sont  point ; 
lais  il  y  a  d^jji  en  notj^  qnelque  chose  qui  annonce  ces  dif76rents  ph6- 
om^nes  et,  en  les  aAendant,  les  supplde.  Alors  se  forment  en  nous  ces 
agues  ct  obscurs  aper^us  que  plus  lard  I'analyse,  en  les  constatant^ 
ourra  prendre,  avec  Plalon,  pour  des  ressouvenirs  d'une  vie  ant6- 
teure ;  avec  la  plupart  des  philosophes ,  pour  ce  qu'ils  appellent  g^n^ra- 
iment  id^cs  inn^es  ou  instincts;  Cependant  un  moment  \ient  ou  le 
enme  primitif  ^late ;  les  principes  confondus  au  d^but  de  Texistence 
s  s^parent,  se  limitent  r^ciproquement  et  par  suite  sindividualisent ; 
intelligence,  la  sensibility,  la  \olont6,  nos  forces  molrice  et  atten- 
onnelle  se  distinguent  et  s'opposcnt.  La  volont^  s'empare  aussit6t, 
our  les  dinger  pendant  Texistence  tout  enti^re,  de  nos  puissances 
etives.  Les  notions  obscures,  acquises  dans  la  p^riode  de  la  confusion 
t  de  Tenveloppement ,  donnent  alors  a  la  premiere  de  nos  d^termina- 
ons  volontaires  sa  base  n^ccssaire  ct  son  indispensable  condition.  La 
ie  analytique,  avec  de  tels  antecedents,  d^butera,  sans  contradiction 
ncune,  par  une  volition.  Nous  en  savons  assez  pour  en  vouloir  ap* 
rendre  davantage.  LMntclligence,  semblable  au  b&ton  dont  Taveugle 
claire  sa  route,  ou  encore  k  ces  mains  que  certains  mollusques  allon* 
ent  et  prominent  devant  eux  pour  reconnattre  les  objets  qui  se  trou- 
ent  sur  leur  passage,  s'agite,  conduite  par  I'attention,  dans  Tobscurit^ 
ii  elle  ne  voit  rien ,  mais  ou  ellc  suppose  quelque  chose,  aGn  de  sub- 
lilaer  une  connaissancc  arr^lee ,  une  perception  precise,  k  ce  qui  n'6- 
lit  qu'nn  soupcon  informe,  qu'un  vague  pressentiment. 

Ne  parlous  done  plus  d'rctivile  involontaire:  ou  Tactivit^  ne  se  distingue 
as  encore  du  Moc  vivant  auquel  elle  tient,  et  on  ne  peut,  puisqu*clle 
*a  pas  d*existence  propre ,  lui  assignor  un  caractire  special;  ou  ellc  se 
istingue  des  autres  attributs  de  T^me ;  mais  aussit6t  elle  tombe ,  pour 

en  jamais  sortir^  sous  Tempire  de  la  volont6  :  Taclivite  est  toujours 
oloiitaire. 

Nous  ne  disons  pas  pour  cela  qu'elle  soit  toujours  libre!  Si  la  volontd 
li  quelquefois  esclave,  Vactivitd  qui  en  relive  aura  elle-m^me  ses 
eures  de  servage;  c'est  a  la  volontd  et  non  aux  forces  dirig^es  par 
lie,  qu'appartlennent  le  commandement  et  Tobeissance,  la  liberty  ct 
i  fatalite. 

Nos  deux  focultds  activos^  odle  qui  meut  le  corps  et  celle  qui  ^branlc 
intelligence ,  obdissant  i  oil  mime  pouvoir  dont  elles  sont  egalemenl  les 
linistres;  marchent  n^cesntonent  d*un  pas  dgal  au  terme  qui  leur  est 
s.signe. 

Mais  elles  ne  sont  pas  senlement  en  harmonic  avec  dies- mimes; 
lies  s'harmonisent  encore  avec  cette  puissance,  dtrang^re  k  notre 
ersonnalite^  qui  produit  en  nous  les  phdnom^nes  de  la  vie  matirielle. 
^ue  notre  sang  circule  dans  nos  veines  avec  plus  ou  moins  de  rapidild 
a  de  lenteur,  nos  developpements  intellectuels  et  nos  mouvements 
olontaires  seront  plus  ou  moins  lenls,  plus  ou  moins  rapides;  comme 
ussi ,  lorsque  la  volonle  pr^cipite  ou  cnchatne  notre  force  motrice 
t  notre  attention,  ie  coeur  bat  avec  plus  ou  moins  d*6nergie,  plus 
Q  moins  de  mollesse.  Le  principe  qui  conduit  le  corps  s'iquilibre  par- 
Dut,  selon  les  Ages,  les  sexes^  les  temperaments,  Titat  de  sanle  ou  de 
(laladie,  et  se  coooerte^ pour  ainsi  dire,  avec  le  principe  qui  conduit  I'^me. 
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Nous  n'avons  pas  encore  de  trait^s  ^  ni  m^me  de  mdmoires  oa  d'arti- 
cics  speciaux  sur  nos  facuU(^s  actives ;  il  faut  done  avoir  recours,  poor 
ceUe  question,  aux  traiU^s  gen^raux  qui  I'ont  ptos  ou  raoins  express^- 
ment  dehattue.  On  consultera  a\ec  fruit :  l""  Locke,  Essai  sur  I'enim" 
dement  humain ,  Iraduct.  Coste,  liv.  ii ,  ch.  21 ;  2° Thomas  lieid,  OEuvm 
completes,  traducl.  Joulfroy ,  6  vol.  in-S**,  Paris,  1829,  t.  v,  p.  315  el  I.  n, 


Melanges philosophiques,  in-S"",  Paris,  1833,  p.  3i>3  et  suiv. ;  6**  liarainM, 
Cours  dephilosophie,^  vol.in-8%  Paris,  1837,  l.i,  p.  10, 18;  7*»  Ahreni^ 
Cours  de  philosophic,  2  vol.  in-8''9  Paris,  1836,  t.  ii,  sepli^me  leQM. 

A.  Ch* 

ACTUEL  [quod  est  in  actu]  est  un  terme  emprunld  de  la  philosopbie 
scolaslique,  qui  elle-meme  n'a  fait  que  traduire  lilt^ralemenl  celte  ex- 
pression d'Aristote  :  to  cv  xxt'  svEp^Etav.  Or,  dans  la  pensile  du  philo- 
sophe  grec ,  asscz  fid^lement  conservde  sur  ce  point  par  ses  disciples 
du  mo}en  dge,  Yactuel  e'est  ce  qui  a  cess^  d'6lre  simplemcnl  passible 
pour  cxister  en  r^alite  et,  si  je  peux  m'expriraer  ainsi,  a  I'dlat  de  fait; 
c'est  aussi  li^tal  dune  faculty  ou  dune  force  quelconque  quand  elle  est 
entree  en  exercice.  Ainsi  ma  volonld,  quoique  \rh-reelle  comme  fii- 
culte,  ne  commence  a  a\oir  une  existence  actuelle  quau  moment  oi 
je  veux  telle  ou  telle  chose.  Actuel  dit,  par  consequent,  plus  que  r^l 
De  la  langue  philosophiquc,  qui  aurait  tort  de  1  abandonner ,  ce  terme 
a  passe  dans  le  langage  \ulgairc,  ou  il  signifie  ce  qui  est  present;  sans 
doule  parcc  que  rien  nest  present  pour  nous  que  ce  qui  est  T6\€li par 
im  actc  ou  par  un  fait.  Voyez  IUel  et  Virtuel. 

ADAH  DU  Petit-Pont,  ne  en  Anglelerre  au  commencement  do 
XII*  si6cle,  6ludia  6  Paris  sous  Matthieu  d'Angers  el  Pierre  Lomhard| 
et  y  tint  une  6co]q  pr^s  du  Pelit-Pont,  comme  lindique  son  surnom; 
Jnsqu'en  1 176,  oh  il  fut  nomm^  dvi^que  d'Asaph ,  dans  le  comt^  de  Glo- 
ccstcr.  II  mourut  en  1180.  Jean  de  Salisbury  vanle  T^lenduc  de  ses 
connaissances,  la  sagacild  de  son  esprit,  et  son  atlachement  pour  Ari- 
stotc;  mais  on  lui  reprochail  beaucoupd'olMKmrit^.  II  disaitqull  n'aurait 

f>as  un  anditeur,  sil  exposait  la  dialectiqne avec la  siniplicit^  d'id^ et 
a  clartd  d'expressions  qui  conviendraient  k  cette  science.  Aussi  Aait-it 
tombe  volonlairement  dans  Ic  defaut  de  ceax  qui  semblent  vouloir,  par 
la  confusion  des  noms  et  des  mots,  et  par  des  subtilit^  embrouill^s, 
troubler  I'esprit  des  aulres  et  se  reservcr  k  eux  seuls  I  intelligence 
d'Arislote  (Jean  de  Salisbury,  Mefahgicvs,  lib.  ii,  c.  10;  lib.  iii,  c.  3: 
lib.  IV,  c.  3).  On  ne  connait  d*Adam  qu'un  opuscule  incomplet,  inlitide 
Ars  disserendi,  dont  M.  Cousin  a  public^  qnelques  extraits  dans  sei 
Fragments  de phifosophie  scolaslique.  Voyez  aussi  Histoire  litteraire  d$ 
France,  t.  xiv,  Paris,  18V0,  p.  417  et  suiv. 

ADELARD,  de  Bath,  vivail  dans  les  premieres  ann^cs  du  xii*  sitele. 

de  s'instruire, 
retour  dans  sa 
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Pouss^ ,  comme  lui-mi^me  nous  Tapprend ,  par  le  desir 
U  visita  la  France,  ritalie,  TAsie  Mlneure)  et,  da  i 
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patrie,  sous  le  r^^e  de  Henri,  fils  de  GuiDaumOy  consacra  sesloi- 
fiirs  a  propager  parmi  ses  contcmporains  Ics  vastes  connaissance  qu*il 
avail  acquises.  Son  nom  est  nalurellement  associi^  a  ceux  de  Ger- 
berty  de  Conslantin  le  Moine,  k  res  laborieux  conipilaleurs  qui  in- 
IroduL^irent  en  Europe  la  philosophie  arabe.  On  lui  doit  des  Qfiesthm 
naturelies,  im^v\m6es  snu&  date  a  la  fin  du  xiv'  si^le;  un  dialogue 
encore  inodit,  intituld  de  Eodem  et  Diverso,  qui,  sous  la  forme 
d'une  fiction  ingenieuse,  renferme  une  ^loquente  apologie  des  (Eludes 
scienlifiques ,  une  I^oc/rtite  de  rAbaque,  une  version  laline  des  EIS^ 
menis  dEttclide,  et  plusieurs  aulres  traductions  faites  de  Tarabe.  11  est 
fr<^quemment  cite  par  Vincent  de  Beauvais,  sous  le  litre  de  Philoso- 
phvs  Anghnim,  M.  Jourdain,  dans  ses  Recherehes  $ur  I'ongine  des 
traductions  d'Ariniott  (in-8%  Paris,  1819),  a  donn^  une  analyse  ^tcndue 
du  de  Eodem  et  Diverso. 

ADELGER  (appeld  aussi  ADELIIER) ,  philosophe  scolastique  et 
th^ologien  du  xii*  siecle,  chanoine  k  Li^ge,  puis  moine  dc  Cluny.  II  s>st 
fait  ramarquer  uniquement  par  sa  maniftre  dexpliquer  la  prescience  di- 
vine, en  la  conciliant  avec  la  liberty  humaine.  Scion  lui,  le  pass6  et  Tave- 
nir  n'exislent  pas  devant  Dieu ,  qui  pr^voit  nos  actions  comine  nous 
voyons  celles  de  nos  semblables,  sans  Ics  rcndre  nc^cessaires  ct  sans 
pofler  atteinte  ft  notre  libre  arbitre.  Foyer  Adelgerus ,  de  Liheroarbi' 
triof  dans  le  Thesaurus  Anecdotorum  dc  P6ze,  I.  iv,  p.  2. 

ADEQUAT,  se  dit  en  g^n^ral  de  nos  connaissances  et  surtout  de  not 
id^.  Une  idee  ad(^quate  est  conforme  h  la  nature  dc  Tobjet  qa'elle 
repr^sente.  IVJais  quels  sont  les  objets  vdritables  dc  nos  id^s,  ou,  ce 
qui  revicnt  au  ni6me,  quels  sont  les  modes  de  notre  intelligence  aux- 

2uels  le  mot  idc^e,  conform^ment  aux  plus  illustres  exemplcs,  doit 
Ire  consacr6  particuli^remenl?  L'id^e  nous  represcnte  I'cssence  in- 
variable et  intelligible  des  choses,  tandis  que  la  sensation  correspond 
aux  modes  variables,  aux  apparcnces  fugitives.  Par  consequent,  plus 
elle  est  ^trnng^re  k  la  sensation,  plus  elle  est  ^purde  des  affections 
de  la  sensibility  en  g^n^ral,  ct  plus  die  est  conforme  k  la  nature  r^elle 
de  la  chose  repr^sent^,  c*est-ft-dire  plus  elle  est  adequate.  C'est 
dans  ce  sens  que  ce  mot  a  €i6  employ^ surtout  par  Spinsoa,  qui  sen 
sert  tr^frdqucmroent.  Aux  yeux  de  ce  philosophe,  la  connaissance 
adequate  par  excellence,  la  connaissance  parfaitc,  c'est  celle  de  r^ter« 
oelle  et  infinie  essence  de  Dieu,  implicitement  renferm^e  dans  cha- 
Gune  de  nos  id6es  (i^M.^part.  ii,  de  Anima).  C*est  dans  cetle  con- 
naissance qu1l  fait  consister  Timmortalit^  de  Ykme  et  le  souverain  bien. 

ADRASTE  dAphrodisib  [Adrtutus  Aphrodisieeus] ,  comraentateur 
aslim^  dAristote,  qui  vivait  dans  le  u*  si^le  apr^s  J.-C,  et  a  et^ 
class6  parroi  les  peripaieticiens  purs.  Nous  n  avons  rien  conserve  de  lui, 
qu  un  manuscril  qui  traite  de  la  musique. 

AEDESTE,  femme  philosophe  de  lYcole  n^oplatonicienne ,  Spouse 
d'Herroias  et  m^re  dAmmonius.  Elle  fut  c^It^bre  par  sa  vertu  et  sa 
beauts ,  mais  plus  encore  par  le  z^le  avec  lequel  elle  se  d^voua  k  T^cole 
ntoplatonicienne  et  k  rinstmction  de  ses  fils. 
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Elle  6{a\i  parente  de  Sizianns,  qui  aurait  d^sir^  Tunir  k  Proclas, 
disciple;  mais  ce  dernier,  h  lexerople  d*un  grand  nombre  de neoplato- 
iiiciens,  regardait  le  mariage  comme  une  inslitiition  profane  et  voalot 
garder  le  c^lilmi.  A^^sie  s  unit  a  Hcrmias  d*AIexandrie,  et  conduisit  i 
Athenes,  h  l*^le  de  Proclus,  les  tils  qai  naquirent  de  celte  anioiL 
Elle  doit,  par  consequent,  avoir  v^u  dans  le  v*  si^le  apr^  J.-C. 

."EDESIUS  DE  Cappadoce  [^desius  Cappadox] ,  n^platonicien  da 
IV  si^le  de  J.-C.,  et  successeur  de  Jamblique.  Apr^  Tex^cution  de 
Sopater,  autre  neoplatonicien  que  Constantin  le  Grand,  converti  aa 
christianisme,  livra  au  dernier  supplice,  iEd^sius  se  tintcach^  pendant 
quelque  temps  pour  ne  pas  subir  le  m^me  sort ;  mais  plus  tard ,  ayant 
reparu  a  Pergame,  ou  il  ^tablit  une  6coIe  de  philosophic,  ses legons lui 
atlir^rent  un  grand  concours  de  disciples  venus  de  TAsie  Mineore  et 
de  la  Gr^ce. 

iEGIDIUS  COLOXNA ,  issu  de  la  noble  race  italienne  des  Colonna, 
appeM  aussi  du  lieu  de  sa  naissance  JEgidius  Romanes,  est  un  philo- 
sophe  el  un  th^ologien  c^l^bre  du  xiv  si^le.  11  recut  ]e  surnom  de 
Doctor  fundatissimus  el  de  Princeps  t/ieohgorum.  Entr^,  jeune  en- 
€ore,  daos  I'ordre  des  Augustins,  il  vinl  ^ludier  k  Paris,  ou  il  suivit 
iartoai  les  lemons  de  saint  Thomas  d'Aquin  et  celles  de  saint  Bona- 
venture,  devint  gouvemeur  du  prince  qui  plus  lard  porta  le  nom  de 
Philippe  le  Bel,  enseigna  la  philosophic  et  la  th^ologie  k  T University 
de  Paris,  et  mourut  en  1314,  lorsqu'on  songeait  k  F^lever  k  la  dignity 
de  cardinal. 

Outre  son  commentaire  sur  le  Magister  senientiarum  de  Pierre  Lom- 
bard, on  a  de  lui  deux  ouvrages  philosophiques  dont  Tun,  sous  le  litre 
de  Traclalvsde  Esse  et  Essentia,  ful  imprim6  en  1493;  Tautre,  intitali 
Quodlibeta,  a  ^t^  public  k  Lou  vain  en  1646,  et  se  trouve  pr6c^6  du 
de  Viris  illustribus  de  Curtius ,  qui  donne  des  renseignements  circon- 
stanci^s  sur  la  vie  el  la  reputation  litt^raire  de  ce  philosophe  scolaslique. 
C  est  k  tort,  sans  doute,  que  les  Commentationes  phystcte  et  metaphysiem 
onl  6i6  attributes  k  iEgidius ;  car  non-seuiemenl  il  y  est  nomme  k  la 
troisi^me  personne,  mais  on  y  voil  aussi  menlionn^s  des  ^rivains  qui 
lui  sont  post^rieurs,  el  le  style  est  d*une  latinil6  plus  pure  que  dans  les 
^rits  de  noire  auteur.  Ses  recberches  philosophiques  se  rapporlenl 

!>resque  toutes  a  des  questions  d*oiitologie,  de  th^ologie  el  de  psycho- 
ogie  ralionnelle,  k  divers  proUtoes  relaiifs  k  l^tre,  la  mati^re,  la 
forme,  rindividualil6,  etc.  11  se  raltache  strictement  sur  plusieurs 
points,  k  la  doctrine  d'Arislole  :  par  exemple,  il  consid^re  la  mati^re 
comme  une  simple  puissance  { Potentia pura) ,  qui  ne  possMe  aucun 
caracl^re ,  aucune  propriety  de  la  forme  ou  de  la  r^alil^.  II  ne  fait  pas 
seulemenl  d^pendre  la  v^rit^  de  la  nature  des  choses,  mais  encore  des 
lois  de  rinlelligence  :  en  somme,  il  pent  4tre  regard^  comme  un  r^- 
liste  assez  cons(^quenl  avec  lui-m^me.  Voyez  Tiedmann,  Esprit  de  la 
philosophic  speculative,  Marb.,  1791-97,  liv.  iv,  p.  583. 

iEIVEAS  ou  EIVEE  de  Gaza  ,  d*abord  philosophe  paien ,  puis  philo- 
sophe Chretien  du  ?'  si^cle.  Apr^  avoir  suivi  les  lecons  du  neoplatonicien 
Ui6rocies,  k  Alexandrie^  aprte  avoir  Iui-m6m6enseign6  quelque  temps 


iEN£sn)£;ME.  29 

r^loqaence  et  la  philosophie,  il  se  convcrtit  au  christianisme,  et  grefTa 
si  habilement  sur  cetle  doctrine  nouvelle  les  fruits  qu'il  avail  recueillis 
de  la  philosophie  plalonicienne,  qu  on  Ic  sumomma  Ic  Platonicien  Chre- 
tien. Outre  un  bon  nombre  de  lettres.  on  a  conserve  de  lui  un  dia- 
logue dcrit  en  grcc,  el  qui,  sous  le  titre  de  Theophraste,  traile  prin- 
cipalement  de  rimmortaJil^  de  TAme  et  de  la  resurrection  des  corps. 
II  y  est  aussi  beaucoup  parlUppes  anges  et  des  demons.  A  ce  propos, 
noire  philosophe  invoque  fre^emmenl  la  sagesse  chaldaKque,  ainsi  que 
les  noms  de  Plotin,  de  Porphyre  el  de  plusieurs  autrcs  neoplatoniciens. 
II  explique  la  Trinity  chretieone  avec  le  secours  de  la  philosophie  pla- 
tonicienne,  dtablissant  un  ru^rl  enlre  le  Logos  de  Piaton  et  le  Fils 
de  Dieu,  entre  T^me  du  monde  et  TEsprit  saint.  11  est  facile  de  voir  que 
ce  Iransfuge  du  n^oplatonisme  au  christianisme  aime  a  faire  un  fre- 
quent emploi  de  ses  anciennes  doctrines,  afin  de  donner  jt  ses  croyances 
religieuses  la  consecration  d'une  conviction  ])hilosophique.  \oyez  jEnea 
Gazm  Theophrastus ,  gr.  et  lat.,  in-f*,  Zurich ,  1560;  le  meme  ouvrage 
avec  la  traduction  latine  et  les  notes  de  Gasp.  Bartbius,  in-^**,  Leipzig^ 
1655 ;  enfin  on  a  de  lui  vingt-cinq  lettres  inserees  dans  le  Recueil  des 
lettres  grecqueS;  publie  par  Aide  Manuce^  in-^*",  Rome,  1^99  et  in-f*, 
Geneve,  1606. 

iEimBSIDEME.  L'antiqnite  ne  nous  a  laisse  sur  la  vie  d^iEnesid^me 
qn'un  petit  nombre  de  renseignemenls  indecis.  A  peine  y  peut-on  de- 
couvrir  repoque  oil  il  vecut,  sa  patrie,  le  lieu  ou  il  enseigna,  el  le  tilre 
de  ses  ecrits.  Sur  tout  le  reste,  il  faut  renoncer  meme  aux  conjrctures. 

Fabricius  (ad  Sext.  Emp.  Hyj^t.  Pyrrh.,  lib.  i,  c.  235)  et  Brucker 
{Hist,  crii,  phiL)  ont  pense  qu'il^inesid^me  vivait  du  temps  de  Ciceron. 
Cette  opinion  n*a  d'autre  appoi  qu'un  passage  de  Pholius  mal  interprete 
(Phot.,  Myriob,,  cod.  212,  p.  169.  Bekk.) ;  il  resulte,  au  contraire,  d*un 
lemoignage  decisif  d'Aristocl&s  (ap.  Euseb.  Prcep.  evang.,  lib.  xiv) 
que  la  veritable  date  d'iEnesid^me,  c'est  le  premier  si^cle  de  1  ere 
cbretienne. 

iEnesideme  naquil  k  Gnosse,  en  Cr^le  (Diog^ne  La^rce,  liv.  ix,  c.  12)  j 
mais  c'esl  k  Alcxandrie  qu'il  fonda  son  ecoJe  el  publia  ses  nombreux 
ecrits.  (Arist.  ap.  Euseb.,  lib.  i.) 

Aucun  de  ses  ouvrages  n'est  arrive  jusqu*i  nous.  Celui  donl  la  perte 
est  le  plus  regrettable,  c  est  le  nuppcovtov  xo^ot,  que  nous  ne  connaissons 
que  bien  imparfaitemenl  par  Fextrait  que  Pholius  nous  en  a  donne 
(Phot.,  Myriob,,  lib.  i).  C*est  dans  ce  livre  que  se  Irouvail  Irfes-proba- 
blement  Targumentation  ceiebre  contre  Tidee  de  causalite,  que  Sextus 
nous  a  conservee  et  qui  est  le  principal  titre  d'honneur  d'^Enesid^me. 
(Sext.  Emp.,  Advers.  Math.,  M.  de  Genive,  p.  3^5-351,  C;  Cf.  Pyrrh. 
Hyp.,  lib.  i,c.  17.) 

Tennemann  a  dit  avec  raison  que  cetle  argumentation  est  Teffort  le 
plus  bardi  que  la  philosophie  ancienne  ail  dirige  contre  la  possibiiiie  de 
toule  connaissance  apodiclique  ou  demonstrative,  en  d'autres  termes, 
de  loule  metaphysique. 

Aucun  sceptique,  avant  ^nesid^me,  n*avait  eu  1  idee  de  discuter  la 
possibilite  el  la  legiUmite  d'une  de  ces  notions  d  ;7rtort  qui  constituent  la 
metaphysique  et  la  raison,  afin  de  les  detruire  Tune  el  i'aulre  par 
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leur  racine  et,  pour  ainsi  dire,  dun  seul  coup.  Cctte  id^  est 
et  profonde.  Murie  par  le  temps  et  f^condee  par  lei^enie,  elle  a  pro- 
duit  dans  le  dernier  si^cle  la  Criiique  de  la  Rauon  pure,  et  un  des  mou- 
vements  philosopliiques  les  plus  considerables  qui  aient  agit6  l*esprit 
liumain. 

On  ne  peut  non  plus  mdconnaltrc  qu'^En^sid^me  n'ait  fait  preim 
d'unc  grande  habilet^,  lorsque,  pour  uflitoster  lexistence de  la  relaUon 
de  cause  a  effet ,  il  s'est  place  lour  a  tour  i  tons  les  points  de  vue  d*ou  i 
est  reellcmenl  impossible  de  lapercevoir.  C est  aiusi  qu*il  a  parfaile- 
ment  etabli,  avant  flume,  qu  a  ne  consuller  que  les  sens,  on  ne  peut 
saisir  dans  1  universque  des  phenom^nes^  avcc  leurs  relations  acciden- 
ielles ,  el  jamais  rien  qui  ressemble  a  une  d^pcndance  nccessaire,  k  ai 
rapport  de  causalite. 

Que  si  Ton  neglige  les  \d{^  grossi^res  des  sens  pour  s*^lever  k  \a  plm 
haute  abstraction  metaplivsique,  iEnesid^me  force  le  dogmatisnae  de 
confesser  que  Taction  de  deux  substances  de  nature  difFi^rente  Tun  stf 
I'autre,  ou  m^me  oelle  de  deux  substances  simplemcnt  distinctes,  sofit 
des  choses  dont  nous  n'avons  aucunc  idde. 

£t,  de  tout  cela,  il  oonclut  que  la  relation  de  causality  n*existe  pas 
dans  la  nature  des  choses.  Mais,  dun  autre  c6l6,  oblige  d  accorder  que 
I'esprit  humain  congoit  cetle  relation  et  ne  peut  pas  ne  pas  la  concemr, 
il  s'arr^te  a  ce  moycn  terme,  que  la  loi  de  la  causalite  est,  a  la  v^ril^, 
une condition ,  un phenom^ne de  Tintelligence ,  mais qu  elle nexiste qa'i 
ce  seul  litre;  el  de  la  le  scepticisme  absolu  en  melaphysique. 

Si  Pyrrhon,  dans  Tanliquit^,  consul  le  premier  dans  toute sa  s^v^rilf 
la  philosophic  du  doule,  la  fameuse  irrcxf.,  on  ne  peut  refuser  a  ^n^ 
dcme  I'honneur  de  lui  avoir  donne  pour  la  premiere  fois  une  organisation 
puissante  et  reguli^re.  Et  cest  la  ce  qui  assigne  i  ce  hardi  penseur  une 
place  a  part  et  une  importance  considerable  dans  Ihisloire  de  la  philoso- 
ph  e  ancienne. 

Dans  ses  nuppwviwv  xyyct,  il  avail  inslilu^  un  syst^me  d'atfaque  contre 
le  dogmalisme,  ou  il  le  poursuivail  lour  a  tour  sur  les  questions  logiques, 
metuphysiqnes  et  morales,  embrassant  ainsi  dans  son  scepticisme  tons 
les  objels  de  la  pensee,  les  principes  et  les  consequences,  la  spik'ulation 
pure  cl  la  vie. 

Mais  tous  ses  travaux  peuvent  se  r^sumer  en  deux  grandes  atfaques, 
qui,  souvent  rcp(^tees  dcpuis,  ont  fait  jusque  dans  les  temps  modernes 
une  singuliere  fortune,  Tune  contre  la  raison  en  general ,  Tantre  contre 
son  principe  essentiel,  le  principe  de  causalite.  Soil  qu'il  s'efforce  d  ^ta- 
blir  la  n(^cessite  et  tout  a  la  fois  1  impossibility  d  un  crit^rium  absolQ 
de  la  connaissance ,  soil  qu'il  enlreprenne  de  miner  la  melaphysique  par 
son  fondement,  il  semble  quit  lui  ail  ^l^  rdserv6  d'ouvrir  la  carriere  aux 
plus  illustres  sceptiquos  dc  tous  les  jigcs.  Par  la  premiere  attaque,  il  a 
devance  Kant;  par  la  seconde,  David  Hume;  par  Tune  et  par  I'autre,  il 
a  laiss(^  peu  a  faire  a  ses  successeurs. 

Consultez,  sur  iEnesideme,  les  Histoires  g^n^rales  de  Brucker  (Hiif. 
crit.  philos,,  1. 1,  p.  1328,  Leipzig,  1766)  et  de  Kilter  {Hist,  de  iaphiL 
ancienne,  t.  iv,  p.  223  sqq.,  trad.  Tissot,  Paris,  1836);  Ihisloire  sp6- 
ciale  de  Slseudlin  {Hisioire  et  Esprit  du  seepticisme,  2  vol.  in-8',  t.  i, 
p.  299  sqq.,  Leipzig,  179i,  all.) ^  on  article  de  Tennemann  dansT^A- 
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f ehp^die  ^oErsch.y  2"  pnrtie,et  la  Monoj^aphie  d'JEnfeidJmc,  publi^c 
ir  1  auleur  du  present  article,  in-8%  Paris,  1840.  En.  S. 

AFFECTION  [de  afjieere,  momc  signinoalion],  a  an  sens  bcauconp 
us  elendu  en  philosophle  que  dans  le  iangage  ordinaire  :  rest  Ic  noin 
ji  eonvient  a  tons  Jes  modt^s  de  sensibilite,  a  toutes  les  situations  de 
Imvi  oil  nous  sowmes  puremenl  passit's.  On  peut  6tre  alfecte  agrcuble- 
lent  ou  dune  maniire  penibie  d  une  douleur  ou  dun  plaisir  puremenl 
lysique,  comme  d*un  sentiment  moral.  «  Toule  iniuilion  dcs  sens,  dit 
ant  [Attalyi.  trameend.,  i"  sect.) ,  repose  sur  des  affcctiunn,  rt  loute 
presentation  de  Tentendement,  sur  des  fonetions.  »  Cependnnl  il  faut 
marquer  que,  lorsqu'il  s'agit  d  une  signilication  aussi  generate,  notre 
ngue  se  sert  plut6l  da  \erbe  que  du  substantif.  Dans  la  psvchologie 
rossaise,  les  affectioHs  sont  les  sentiments  que  nous  somuies  .suseepti- 
es  d'cprouver  pour  nos  semblables;  en  consequence,  elles  se  divisenl 
1  deux  classes  :  les  alTections  bienveiilantes  et  les  atfcctions  malveil- 
ates.  EnGOy  dans  le  Iangage  usuel,  on  entend  toujours  par  affeciion  ou 
imour  en  general,  oU  un  certain  degr6  de  ce  sentiment.  Cette derni^re 
SOnition  a  ^te  adoptee  par  Descartes,  dans  son  Traite  des  Passions 
irt.  Lzxxiu).  Yoijez  Amour  et  SensibilitC. 

AFFIRMATJO.\  (xaTa^aat;).  Ellc  consiste  a  attribuer  une  chose  k 
ae  autre,  ou  a  admeltre  simplement  qudle  est ;  car  T^lre  ne  peut  pas 
isser  pour  un  altribut,  quoiqu  il  en  occupe  souvent  la  place  dans  ie 
Jigage.  L'affirmalion,  quand  elle  est  renfermee  dans  la  pensee ,  n  est 
IS  autre  chose  qu'un  jugement ;  exprimee  par  la  parole,  elie  de\ieiit 
ne  proposition.  Ce  jugement  et  cette  proposition  sont  appeles  I'un  et 
autre  affinnatlfs.  II  faut  remarquer  qu'uu  jugemeot,  aHlrmatif  dans  la 
ensee,  peut  <^lrc  CAprimd  sons  la  forme  dune  proposition  negati\e; 
insi,  quand  je  nic  ^ue  TAme  soit  matcrielle,  j-affirme  reoilemcnt  son 
nniaterialit6 ,  c  est-a-dire  sou  existence  mt^me.    Yoycz  Jlgexent  et 

AOPOSITION. 

A  FORTIORI  (a  plus  forte  raison).  On  se  sert  de  ces  mots,  dans 
IS  niatieres  de  pure  conlroverse,  quand  on  conclut  du  plus  fort  au 
lus  faible ,  ou  du  plus  au  moins. 

AGRfCOLA  (Rodolphe).  Son  veritable  nom  ^tait  Rolef  Huysmann, 
aquel  on  ajoutait  habituellement  celui  de  Frisius,  parce  qu'il  naquit 
r^sde  Grouingue,  dans  la  Frise,  vers  1  an  1^42.  l\  etudia  a  Louvain  la 
bilosophie  scolnslique;  mais  cette  science  aride  eut  pen  d'attraits  pour 
li ,  et  il  ne  tar.ia  pas  a  la  n(^gliger  pour  les  a*uvrcs  de  Quintilien  et  de 
ic^ron.  Arrive  a  la  fm  de  son  cours  d'etudes,  il  voyngca  en  France  eten 
Lalie ,  ou  les  IcQons  de  Th<5odore  de  Gaza  et  de  quelques  autres  Grei*s , 
^rugiesdeByzanceyMniti^rent  k  la  connaissance  de  TaiUiquit^.  De  re- 
mr  en  Allemagne,  il  ful  charge  par  la  ville  de  Groningiie  dune  mission 
jssez  importanle  aupr^  de  lempereur  Maximilien  1".  En  1V83,  sur  les 
ressuntes  invitations  de  Dalberg,  ^v^que  de  Worms,  il  acctpta  dans 
eite  ville,  ensuite  a  Heidelberg,  une  chaire  publique,  oi^  il  altaqua 
ette  scolastique  qui  avait  fait  le  desespoir  de  sa  jeunesse,  et  essaya  de 
lire  connaitre  Aristote  d*apr^s  les  sources  originates ,  encore  tr6s-igno- 


32  AGRIPPA. 

r6es  k  cette  ^poqoe.  Ses  elTorls  ne  contribnircnt  pas  peu  k  ^veiller  dans 
sa  patrie  le  goi^t  des  Etudes  classiques  et  k  d^livrer  ia  philosophic  de  ses 
vieilles  enlraves.  C'csl  a  ces divers  litres  qu'il  m^rite  d'^lre  compte  parmi 
les  precurseurs  de  la  iibert(^  moderne.  Voulant  remonter  aux  sources  de 
la  theologie ,  comme  il  avail  fail  pour  celles  do  la  philosophies  il  se  miti 
apprendre  Th^breu,  quand  il  fulenlev^,  en  l^i85,  parunemort  prema- 
tura, apr^s  avoir  fail  un  second  voyage  en  Italic.  Agricola  ne  s'est  pas 
seulement  distingu^  comme  philosophe,  comme  th^logien  et  comme 
ecrivain ;  il  se  fil  aussi  remarquer  par  son  goiit  pour  les  arts;  on  dit  mtoe 
qu'il  cultiva  avec  succes  la  musique  et  la  pcinlure.  Ses  ouvrages,  ^rits 
en  latin,  el  dont  Erasme  faisait  un  tr^-grand  cas,  ne  furent  pobli^ 
completement  quen  1539  (Cologne,  2  vol.  in-4*) ;  mais  ceux  qui  meri- 
tent  le  plus  noire  attention  sont  les  deux  suivants :  de  Inventione  dialee- 
tica  libri  iii ,  et  Lucubrationes ,  le  premier  publi6  s^par^ment  ii  Cologne 
en  1527,  le  deuxi^me  k  Bk\e  en  1518.  Voyez  aussi  Vila  et  merita  Rvd. 
AgricolcB,  scr.  T.  P.Tresling,  iu-S**,  Groningue,  1830 -,  Meiners^  Buh 
graphic  de$  Hommes  celebres  du  temps  de  la  Renaissance,  2  vol.  in-S*, 
t.  II ,  p.  350  (all. ) ;  Heeren ,  Histoire  des  Etudes  classiques,  2  V(d.  iii4*, 
t.  II,  p.  152,  GoiJlling.,  1822  (all.). 

AGRIPPA  mdrite  une  place  lr{?s-honorable  dans  I'histoire  do  scep- 
ticisme  de  Tanliquil^.  Nous  ne  connaissons  de  lui  que  ses  Cinq  motifi 
de  doute  (nwrt  Tporoi  tx;  txcxTc) ;  mais  cetle  tentative  pour  simplifier  et 
coordonner  les  innombrables  arguments  de  son  ^cole  sufBt  pour  reodre 
tdmoignage  de  Tdtendue  el  de  la  pc^nelralion  de  son  esprit.  Suivant  cet 
ing^nieux  sceptique,  le  dogmatisme  ne  pent  ^chapper  a  cinq  difficult^ 
insolubles :  l""  la  contradiction,  Tpo'xo;  diro ^ix^covta;;  2"*  le  progrte  a  1  in- 

flni,  rpoTTc;  (i;  a7rttp«v  •x6d>^o>v;  3**  la  rclativit^,  Tpo'-TTc;  dirb  toO  irp^  n; 
4"  rhypolh^se,  rpo'iroc  UTrcesTixo';;  5°  IC  CCrclC  viciCUX ,  TpoTTcc  ^KiXkrM. 

Voici  le  sens  de  ces  motifs,  que  les  hisloriens  n'ont  pas  assez  remarqu^s. 
II  n'y  a  pas  un  seul  principc  qui  nail  ^U^  nie.  Par  consequent,  aussilAt 
qu'un  philosophe  dogmatique  posera  un  principe  quelconque ,  on  poum 
lui  objccler  que  ce  principe  n>st  pas  consenti  de  tous.  £t  tant  qu  il  se 
bornera a  laftirmer,  on  lui opposera une  affirmation contraire,  de  facou 
qu'il  n'aura  pas  rdsolu  I'objection  de  la  contradiction.  Pour  se  lirer  d'af- 
faire,  il  ne  roanquera  pas  d'invoquer  un  principe  plus  general;  mais  la 
m^me  objection  reviendra  incontinent  et  le  forcera  de  faire  appel  k  un 
principe  encore  plus  ^leve.  Or,  c'est  en  vain  qu'il  remontera  ainsi  de 
principe  en  principe,  robjection  le  suivra  toujours,  toujours  insoluble, 
dans  nnprogrbs  a  I'infini,  Pousse  a  bout,  Ic  dogmaliste  d6clarera  qu'il 
vient  enfln  d'alleindre  un  principe  premier,  un  principe  Evident  de  soi- 
m^me.  Mais  qu*est-ce  qu'un  principe  Evident?  celui  qui  paratt  vrai.  Keste 
k  d^montrcr  qu'il  n'a  pas  une  v^rit^  toute  relative,  tzaoi  n.  Renoncez- 
vous  aux  preuves?  voire  principe  resle  une  hypot/iese.  ftisquez-vous  une 
demonstration  ?  vous  voili  dans  le  dialMe,  car  il  faut  un  criterium 
k  la  ddmonslralion,  el  le  criterium  a  lui-m^me  besoin  d'etre  d^montr^. 
On  ne  pent  meconnaitre  dans  ces  cinq  motifs  d'Agrippa  un  grand  art 
de  combinaison  et  une  cerlaine  vigueur  d'intelligence.  Tennemann  o*y 
a  vu  qu*une  copie  des  dix  motifs  dc  Pyrrhon.  C'e$t  une  grave  erreor. 
Pyrrhon  avail  r^uni  en  dix  categories  un  certain  nombrc  de  lieux  oofih 
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muns,  ou  il  retournailde  millcfa^ions  Fobjection  vulgaire  des  crrcurs  des 
sens;  Ics  cinq  mo/t/kd'Agrlppa  trahissenl,  au  contraire,  unc  analyse 
d^ja  savanle  des  lois  el  des  conditions  de  rintelligence.  La  valour  purc- 
ment  relative  des  premiers  principes,  la  ncccssil^  et  loul  ensemble  I'im- 
possibilil6  dun  critcrium  absolu,  le  caraclere  subjeetif  de  1  evidence 
humaine,  en  un  mot,  tout  ce  que  le  genie  du  scepticisme  avail  con^u 
depuis  plusieurs  si^cles  de  plus  specieux^  de  plus  sublil  el  de  plus  pro- 
fond  y  tout  cela  y  est  r6sum^  sous  une  forme  sc\6re  et  dans  une  progres- 
sion exacte  et  puissanle. 

Le  besoin  de  rigueur  el  de  simplicity  qui  parait  avoir  6l6  le  caraclcre 
propre  d'Agrippa  le  conduisil  a  une  reduction  plus  sd\ere  encore.  II 
ramena  tout  le  sceplicisme  i  ce  dilemme  :  Ou  une  chose  est  intelligible 
d'elle-mftme,  il  ia-jT'iu,  ou  par  une  autre  chose,  il  irtfou.  Intelligible 
d'elle-m^me,  cela  ne  se  peut  pas :  1°  k  cause  de  la  contradiction  des  ju- 
gementsbumains;  2"  k  cause  de  la  relativity  de  nos  conccplions;  S*"  a 
cause  du  caraclcre  bypoth^tique  de  tout  ce  qui  nest  pas  prouve.  Intel- 
ligible par  une  autre  chose,  cela  est  absurde  :  car^  du  moment  que  rien 
D*est  de  soi  intelligible,  toute  dc^monstration  est  un  ccrcle^  ou  se  perd 
dans  un  progr^s  a  Tinfini. 

Simplifier  ainsi  les  questions,  c'est  prouver  qu'on  est  capable  de  Ics 
approfondir,  cost  bien  m(^riter  de  la  pbilosophie.  Voyez  Sextus  Enipiricus, 
Hyp.  Pyrrh., Wh.iyC.  14,15, 16.— DiogeneLa6rceyliv.ix,p.88et89. 
— Euseb.,  Prwparat.£v.,  lib.  xiv,  c.  18. — Menag.  ad  Laerl.,  p.  251. 

AGRIPPA  DB  NBTTTOnni  CHenri-Comflius)  est  un  des  esprits  les 
plus  singuliers  que  Ton  rencontre  dans  Thistoire  de  la  philosophic.  Au- 
cnn  autre  ne  s'est  montr6  k  la  fois  p!us  hardi  et  plus  credule ,  plus  en-> 
thousiaste  et  plus  sceptique ,  plus  naivemenl  inconstant  dans  sos  opi- 
nions el  dans  sa  conduite.  Les  avenlurcs  sont  accumulces  dans  sa  vie 
Gomme  les  hypotheses  dans  son  intelligence  d'aillcurs  pleine  de  vigneur, 
et  1  on  peut  dire  que  Tune  est  en  parfaite  harmonie  avec  lautre.  C'est 
pour  cette  raison  que  nous  donncrons  k  sa  biographie  un  peu  plus  de 
place  que  nous  n'avons  coutume  de  le  faire. 

N^  k  Cologne,  en  r»8G,  dune  famillc  noble,  il  cboisit  d  abord  le 
metier  de  la  guerre.  II  sorvit  pendant  sept  ans  en  Ilalie,  dans  les  armees 
de  Terapereur  Maximilicn,  ou  sa  bravourc  lui  valut  le  tilre  de  chevalier 
de  la  Toison-d'Or  [auralus  eques).  Las  de  cette  profession ,  il  se  mit  k 
Andier  k  peu  pr^  tout  ce  qu'on  savait  de  son  temps ,  el  se  fit  recevoir 
docteur  en  m^decine.  Cost  alors  seulemcnt  que  commence  pour  lui  la 
vie  la  plus  errante  et  la  plus  aventureuse.  De  1506  a  1509 11  parcourt  la 
France  et  TEspagnc,  e^sayant  de  fonder  des  socidtes  secretes,  faisanl 
des  experiences  d'alchimie ,  qui  d(^j&,  k  cette  epoquc ,  (^talent  sa  passion 
dominante,  el  toujours  en  proie  k  unc  devorantc  curiositc.  En  1509,  il 
s*arr^te  k  IMIe,  est  norom^  professcur  d'hebrcu  k  runiversite  de  cette 
ville,  el  fail  sur  le  de  Verbo  mirifico  de  Reuchlin  des  lemons  publiques 
accueillics  avec  la  plus  grande  faveur.  Cc  succes  ne  tarda  pas  a  so  chan- 
ger en  revers.  Les  Cordeliers ,  peu  satisfails  dc  ses  doctrines ,  1  accuserent 
d'h^r^sie,  et  ses  aflEures  prenaient  un  mauvais  aspect,  quand  il  jugca  k 
propos  de  s'enfuir  k  Londres ,  oii  ses  Eludes  et  son  enseignemeut,  pre* 
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nant  une  aulre  direction,  se  portereol  sur  les  epttres  de  saint  Panl.  Eq 
1510,  on  Ic  voit  de  relour  a  Cologne,  oil  il  cnscigie  la  theologie,  et  en 
I5i  1 ,  il  esl  choisi  par  le  cardinal  Sanla-Croce  pour  sieger  en  quiiJilt>  de 
lh^olo(EjendansuIlcoDdletenuaPi^e;Inaisleconcile  Dayant  pas  dure, 
ou  peut-^lre  n'ayant  pas  eu  lieu,  ilserenditdeJaa  Pavie,o6,  renlraot 
a  pleincs  voilpj  dans  ses  anciennes  tdi^es,  il  6l  des  le^ns  publiques  sur 
lea  pretendus  Merits  de  Mercure  Xhsm^isle.  II  en  fet'oeillil  le  m^me 
fruit  que  dc  sea  commenlaires  sur  Keuchlin  a  Ddle.  L'ne  accusation  de 
magie  e!>t  Ianc6e  contrc  lui  par  les  moines  de  I'endroil,  et  il  se  voit 
oblis^  de  chercber  un  refuge  k  Turin,  oii  il  nest  guere  plus  heureux. 
En  lots,  grace  a  la  protection  de  quelques  amis puissanls ,  ilest  nommi 
syndic  et  avocat  de  la  ville  de  Metz.  Ce  poste  seaiblail  lui  oflnr  un  aaile 
assur^;  mail],  comballant  a\ec  trop  de  vivacite  I'opinion  vulgaire,  qni 
donnail  i  sainte  Anne  trois  epou\,  et  preaant,  en  outre,  lad^lenit 
d'unejeune  paysanne  accus^e  desori'cllerie,on  luiimputaalui-m^ne, 
et  pour  la  troisi^mc  fan ,  ce  crime  imagiuaire.  II  reprit  done  son  bJUoa 
de  voyage,  s'arrdtanl  successivement  dans  sa  ville  nalale,  h  Geneve, t 
Fribourg,  cl  enUn  h  Lyon.  La,  en  153V,  dix-buit  ans  aprf's avoir  rqT 
le  grade  de  docleor,  donL  il  o'avait  jusqu'alors  fait  aucun  usage,  D  ■ 
met  dans  lesprlt  d*exercer  la  m6dccine,  et  se  fait  nommer  par Fra 
^is  1",  premier  nt^decin  de  Loaise  de  Savoie.  N'ayant  pas  voulu  d 
I'astrologue de  cetl« pnncesse  dans  le  m^me  temps  oil  il  prMiiiut,! 
Dom  des  etoiles,  les  plus  brillants  succ^s  nu  conm^table  de  Bourbin., 
alorsarm^  contre  la  France,  il  se  vit  bienldt  dans  la  ncccssilc  deebtl 
cher  a  la fois  on  aulrR  asile  et  d'autivs  tnoyens dexistence.  Ce  mom 
fut  pour  lui  UD  vdrjlable  triomphe.  Qualre  puissanls  personntgH,  | 
rni  d'Anglelcrre ,  un  seigneur  allemand ,  un  seigneur  italien  eHf 
rile,  gouvernanle  des  Pays-Bus,  I'appel^rent  en  m^me  tempi. 
deux,  Agrippa  accepta  lolfrede  Slarguerile,  qui  le  Tit  noinraer  h. 
riographedeson  fr^re,  I'urapereur  Charles  IV.  Marguerile  roourut  poi 
dc  temps  apr^,  etil  se  Irouva  de  nouveau  sans  protecleur,  an  niliai 
dun  pays  ou  de  sourdes  inlri<rncs  le  menacaient  d^j4.  Agrippa  b 
fournil  lui-ni£me  Toecasion  d'^laler,  en  publiant  a  Anvers ,  qu'il  h^ 
tail  slors ,  ^cs  deux  principaux  ouvrages ,  de  Vanilate  seieniiai 
dt  oeeulla  PkUiuopliia.  Pour  ce  fait  il  passu  une  annt^c  ea  f 
Braxcllcs,  de  1530  it  l53i.  A  peine  mis  en  liberty,  il  rctoom.  _ 
logna,  repassaen  France,  elcbercba  de  nouveau  h  se  fixer  6  Lown^ 
it  fut  emprisonn^  une  seconde  fois,  pour  avoir  ^cril  contre  la  n% 
Fran<;ois  I".  Quelquns-uns  p r^tend en t  qu'il  inourulen  1534,danaoL 
derni^re  ville ;  mais  il  est  certain  qu  il  ne  termina  son  orogcuse  carrij 
qu'un  an  plustard,  k  Grenoble,  an  milieu  du  be^in,et,si  I'oDiVae] 
quelqucs-uns  do  ses  biographcs,  dans  un  Mpilal.  II  assijUaairt  ai 
mencemenls  dela  R^forme,  qu'il  accueillit  avec  heaueoup  defeveur)! 
parlait  avec  les  plus  grands  (^gords  dc  Luther  et  de  Mclancbllion ;  m« 
il  demeura  calholique  autant  qu'un  bomrae  de  sa  Irempc  pouvait  res' 
allach^  k  une  religion  positive. 

II  y  a  dans  Agrippn,  consider*;  comme  philosophe,  deu\  hommi_ 
tr^s-dislinc  ts  Inn  de  laulre  :  I'adepte  enthousiasle,  auteur  de  la  P/iilo- 
myphit  oceuUe ,  el  le  sceplique  desenchanl^  de  la  vie,  raais  loujours  plein 
dfr hardksse  el  de  vigoenr,  qui  a  ^crit  sur  I' Inetrtitudt  tt  la  wmiti  dtf 
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icieneei.  Nous  allons  essay er  de  donner  une  idde  dc  ces  deux  ouvrages, 
auxquels  se  rattachent  plus  ou  moins  direclement  tous  les  autres  Merits 
d*Agrippa. 

Lc  but  de  la  Philasophie  oceulte  est  de  faire  dc  la  niagie  une  science, 
le  resume  ou  le  complement  de  toutes  les  autres,  et  de  la  justificr  en 
m^me  temps,  en  la  rattachant  k  la  th^ologie,  du  reproche  d*impi^(d  si 
fr^qucmment  articul^  conlre  elle.  En  efTet,  selon  Agrippa,  toutes  nos 
connaissances  sup^rieures  d^rivent  de  deux  sources  :  la  nature  et  la  r6- 
v^lation.  C'est  la  nature ,  ou  plut6t  son  esprit,  qui  a  initie  les  hommes 
aux  secrets  de  la  kahbale  et  de  la  philosophie  herm^tique ,  inyent<£es 
Tune  et  I'autre  au  temps  des  patriarches.  La  r6v^lation  nous  a  donn6 
I'Ancien  et  le  Nouveau  Testament,  la  Loi  et  TEvangile.  Mais  la  parole 
r^v^l^e  pr^nte  un  double  sens :  iin  sens  naturel ,  accessible  k  toutes  les 
intelligences,  et  un  sens  cacb^  que  Dieu  reser\o  seulement  a  ses  ^lus. 
Ce  dernier,  sur  lequel  se  fonde  aussi  la  kabbale,  est  regard^  par  Agrippa 
oomme  one  troisi^me  source  de  connaissances  (de  Triplici  ratione  co- 
gnosctndi Deum).  Eh  bien,  telle  est  I'elendue  et  limportance  de  la  ma- 
gie ,  qu'elle  s*appuie  k  la  fois  sur  la  nature ,  sur  la  r^v^lation  et  sur  le 
sens  mystique  de  TEcriture  sainte.  Elle  nous  fait  connaitre,  icom- 
mencer  par  les  ^Kments,  les  propridlc^s  de  tous  les  ^tres ,  et  les  rapports 
qui  les  unissent  entre  eux.  En  nous  donnant  le  secret  de  la  composition 
de  I'univers,  elle  nous  livre  en  m^me  temps  toutes  les  forces  qui  Tani- 
ment  et  le  pouvoir  d'en  disposer  pour  notre  propre  usage;  enfin  elle 
nous  ^l^ve  au  dernier  termc  de  toute  science  et  de  toute  perfection ;  k  la 
connaissance  de  Dieu ,  tel  qu'il  existe  pour  lui-m^me,  tel  qu'il  existe  en 
sa  propre  essence ,  sans  voile  et  sans  figure.  Mais  cette  connaissance 
sublime,  k  laquelle  on  ne  parvient  qu'en  se  d^tacbant  enti^rement  dela 
nature  et  des  sens,  qu*en  se  transformant,  k  proprement  parler,  en 
celui  qui  en  est  1  objet,  Agrippa  fait  Taveu  de  n  y  avoir  jamais  pu  at- 
ieindre,  encbain^  qu*il  6tait  a  ce  monde  par  une  famille,  par  des  sou- 
Gis,  par  diverses  professions,  dont  Tune  consistait  k  verser  le  sang 
bumain  {de occulta  Phil,  append.,  p.  348).  Aussi  ne  veut-il  pas  que  Ton 
regarde  son  livre  comme  une  exposition  m^thodique  et  complete  de  la 
science  sumatorellc,  mais  comme  une  simple  introduction  a  uneot^uvro 
de  ce  genre ,  on  plut^t  comme  un  recueil  de  mat^riaux  assembles  sans 
ordre,  dont  Tusage  cependant  ne  sera  point  perdu  pour  les  adeptes 
{Praif.  et  €onchi$.,  p.  346). 

Maintenant  que  nous  connaissons  k  pen  pr^s  le  caract^re  g^n^ral  et 
le  but  de  la  magie,  il  faut  que  nous  sachions  comment  elle  est  divis^. 
L*univers  se  compose  de  trois  spheres  principales ,  de  trois  mondes  par- 
feiteroent  subordonn^s  Tun  k  Tautre,  et  communiquant  entre  eux  par 
une  action  et  une  reaction  inccssantes.  Ces  trois  mondes  sont  repr^sen- 
t^s  par  les  ^l^ments,  les  astres  et  les  pures  intelligences.  lis  s*appellent 
le  monde  ^l^mentaire  ou  physique,  le  monde  cdleste  et  le  monde  intel- 
ligible. II  faut ,  en  oons^uence,  que  la  magie  se  partage  en  trois  gran- 
des  parties.  La  magie  naturelle  a  pour  objet  T^tude  et  la  domination 
des  ^l^ments*,  la  magie  eHeste  on  math^matique  a  les  yeux  flx^s  sur  les 
astres,  dont  elle  d^uvreles  lois,  la  puissance,  et  auxquels  ellc  ar- 
rache  le  secret  de  Taveair ;  enfln  le  monde  des  intelligences  ct  des  purs 
esprits  est  le  domaine  ds  la  niagie  religume  on  o6r6momale ,  ou  plut6t 

3. 


36  AGRIPPA. 

(]c  la  thdurgic.  Rien  n*est  plus  grand  ni  d'un  efTet  plus  po^tique  que  la 
inaui(>re  dont  Agrippa  se  repr^sente  Tunivers  dans  son  ensemble ,  et  que 
le  role  qu'il  fail  jouer  a  Ihommc  par  la  science.  II  suppose  que  tous  les 
^Ires  r^parlis  entre  les  trois  mondes  donl  nous  venons  de  parler  forment 
une  chaine  non  inlerrompue,  deslinee  k  nous  Iransmeltre  les  veriiK 
^man^es  du  premier  6tre,  cause  et  archetype  de  I'univers;  car,  cesl 
pour  nous,  exclusivement  pour  nous,  que  I'oeuvre  des  six  jours  a  M 
accomplic.  Mais  cette  chaine  par  laquelle  Dieu  descend  en  quelque  fa- 
Qon  jusqu  a  nous  est  aussi  le  chemin  qui  doit  conduire  Thomme  jusqu'i 
l)ieu.  Arrive  k  cette  hauteur,  identifie  par  lintelligence  avec  la  source 
de  loute  puissance  et  de  toute  vertu,  il  nest  plus  dans  la n^essile  de 
recevoir  les  grdccs  den  haul  par  le  canal  des  autres  cr&ilures;  il  peat 
lui-m^me  modifier  ces  creatures  k  son  gre,  el  les  doner  de  propri^t^ 
nouvelles  {de  occulta  Phil.,  Wb.  ii,  c.  1).  On  n'atlend  pas  de  nous, 
sans  doute,  que  nous  suivions  Agrippa  dans  ses  reveries  astrologiques, 
ui  dans  sa  classification  des  anges  et  des  demons ;  toute  cette  parlie  de 
son  travail  n'est  d'aillcurs  qu'une  r^p6tilion  des  livres  herm^tiques  el  de 
la  kabbale,  considerde  dans  ses  plus  grossiers  ^Idments.  Nous  nous 
bornons  done  a  signaler  ce  qu'il  y  a  de  plus  original  dans  sa  Ih^orie  de 
la  nature. 

Parmi  les  ^l^ments  qui  onl  servi  a  la  composition  de  ce  monde ,  il  n'y 
en  a  pas  de  plus  pur  que  le  feu.  Mciis  il  existe  deux  esp^ces  de  feu,  le 
feu  lerrestre  et  le  feu  cdlesle.  Le  premier  n'est  qu'une  image,  une  pile 
copic  du  second,  qui  anime  el  qui  vivifie  loules  choses.  Apr^  le  feu 
vient  lair,  que  Ion  compare  k  un  miroir  divin;  car  tout  ce  qui  existe 
y  imprimc  son  image,  que  I'^lement  fidele  lui  renvoie.  Et  conAme  lair, 
par  sa  sublilild,  p^u^tre  k  Iravers  noire  corps  jusqu'au  siege  de  T^e, 
ou  du  moins  de  rimagination ,  il  nous  apporte  ainsi  les  visions,  les 
songes ,  la  connaissance  de  ce  qui  se  passe  dans  les  lieux  ou  chez  les 
personncs  les  plus  dioignees  de  nous  {de  occulta  Phil.,  lib.  ii,c.  6).  La 
nature  ct  la  combinaison  des  elements  nous  expliquenl  les  propn^t^s  de 
chaque  objel  de  ce  monde,  m^me  nos  propres  passions,  qui,  selon 
Agrippa,  n'appartiennenl  pas  k  Vkma.  Seulementil  faut  distinguer  deux 
classes  de  propriel^s  :  les  unes  naturelles,  sensibles,  auxquelles  s*ap- 
pliquc  parfailcmenl  le  principe  que  nous  venons  d'<5noncer  j  les  autres 
sont  les  qualiles  occultes  dont  nulle  intelligence  humaine  ne  peut  d^ 
couvrir  la  cause  :  telle  est,  par  exemple,  la  vertu  qu'ont  certaines  sub- 
stances de  combatlre  les  poisons  el  la  puissance  d'atlraclion  exerc^  par 
Taimant  sur  le  fer.  Agrippa  ne  doute  pas  que  les  propri^t^s  de  eel  ordre 
nc  soienl  une  Emanation  de  Dieu  transmise  a  la  terre  par  1  Ame  da 
monde ,  moyennanl  la  cooperation  des  esprits  celestes  el  sous  rinfluence 
des  aslres. 

Le  rapport  de  Tesprit  et  de  la  matiJire  est  un  des  problimes  qui  ont 
le  plus  vivemenl  pr^occup^  noire  philosq>he,  et  voici  comment  il  a 
essay6  de  le  rdsoudre  :  lespril,  qui  se  meot  par  lui-m^me,  dont  le 
mouvement  est  I'essence,  ne  peut  renoontrer  le  corps,  naturellement 
inerle,  que  dans  un  milieu  commun,  dans  un  dl^ment  inlerm^diaire 
comme  le  m^diateur  plastique ,  les  esprils  animaux  ou  le  fluide  magne- 
tique  invent^  plus  lard.  C'est  a  la  m^me  condition  que  Vkme  du  monde, 
qu'il  ne  faut  pas  confondre  avec  Dieu,  peut  entrer  en  relation  avec  l^uni- 
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vers  materiel  ct  p^nftrer  de  sa  divine  puissance  jusqn'au  moindre  alome 
de  la  matidre.  Or,  cette  substance  interm^diaire  el  invisible  comme  Tes- 
prity  ce  fluide  6tb^r6  dont  tous  les  ^tres  sont  pliis  ou  nioins  impr^gn^, 
Agrippa  Tappelle  Vesprit  du  monde;  ce  sont  les  rayons  du  soieil  et  des 
autres  astres  qu*il  charge  de  le  distribuer,  comme  autant  de  canaux , 
dans  toutes  les  parties  de  la  nature.  Plus  Tesprit  du  monde  est  accumul6 
dans  un  corps,  plus  it  y  est  pur  et  d^gag6  de  la  mati^re  proprement 
dite,  et  plus  ce  corps  est  soumis  k  Taction  de  I'^me ,  k  la  force  de  la  vo- 
lont^y  soit  la  nAtre,  soit  cette  force  universelle  qui ,  sous  ie  nom  d'^me 
du  monde,  esl  sans  cette  occup^e  k  r^pandre  partout  les  vertus  vivi- 
fiantes  teante  de  Dieu.  Ce  principe  est  la  base  de  Talchimie ;  car  Tal- 
chimie  n'a  pas  d'autre  tAche  que  d'isoler  Tespril  du  monde  des  corps 
oii  ii  est  le  plus  abondant,  pour  le  verser  ensuite  sur  d*autres  corps 
moins  nchement  pourvus,  et  qui ,  par  cette  operation ,  deviennent  sem- 
blables  aux  premiers :  c'est  ainsi  que  tous  les  m^taux  peuvent  ^Ire  con- 
vertis  en  or  et  en  argent ;  et  Agrippa  nous  assure  avec  le  plus  gracd 
sang-froid  qu'il  a  vu  parfaitement  r^ussir,  dans  ses  propres  mains,  cette 
oeuvre  de  transformation ;  mais  Tor  qu'il  a  fait  n'a  jamais  depass6  en 
quantity  celui  dont  il  avait  extrait  1  esprit.  II  esp6re  qu*^  Tavenir  on 
sera  plus  habile  ou  plus  heureux  {lb.  sup.,  lib.  ii,  c.  12-15). 

Le  livre  intilul6 :  de  I' Incertitude  et  de  la  vanite  des  sciences  {de  Incer- 
titudine  et  winitate  scientiarum)  ^  nous  offre  un  tout  autre  caracl6re. 
Compos6  pendant  les  dernieres  ann^s,  les  ann^es  les  plus  mauvaises,  de 
la  vie  de  Tauteur,  il  estl'expression  d'une  Ame  d^courag^e,  port^  aa 
soeplicisme  par  Tinjuslice  des  hommes,  par  le  d^goil^t  de  Texistence  et 
r^vanouissement  des  plus  nobles  illusions ,  celles  de  la  science.  II  a  pour 
but  de  prouver  «  qu'il  n'y  a  rien  de  plus  pernicieux  et  de  plus  dangereux 
pour  la  vie  des  hommes  et  le  salut  des  Ames,  que  les  sciences  et  les  arts.  » 
Au  lieu  de  nous  consumer  en  vains  effbrts  pour  lever  le  voile  dont  la 
nature  et  la  v^rite  se  couvrenl  a  nos  yeux,  nous  ferions  mieux,  dit 
Agrippa,  de  nous  livrer  enti^rcment  k  Dieu  et  de  nous  en  tenir  k  sa  pa- 
role rev6l6e.  Cependant,  ni  ce  myslicisme,  ni  ce  scepticisme  absolu  qui 
paratt  lui  servir  de  base,  ne  doivent  ^tre  pris  k  la  lettre.  Au  lieu  du 
proems  de  Tesprit  humain ,  Agrippa  n'a  fait  r^ellement  qu'une  satire 
contre  son  temps,  qu'une  critique  am^re,  mais  pleine  de  verve,  de  har- 
diesse  et  g^n^ralement  de  v^rite,  contre  I'^tat  des  sciences  au  commen- 
cement du  XVI*'  si^cle.  EUes  sont  toutes  pass^es  en  revue  Tune  apr^s 
Tautre ,  la  philosophic ,  la  morale ,  la  th^ologie  et  ces  sciences  pr^tendues 
surnaturelles,  auxquelles  il  avait  consacr^  avec  tant  d'ardeur  les  plus 
belles  ann^sdesa  vie.  La  philosophic,  telle  qu'elle  existaitalors,  c'est- 
A-dire  la  scolastique ,  n'est  k  ses  yeux  qu'une  occasion  de  frivoles  dis- 
putes et  une  servility  honteuse  envers  quelques  hommes  proclam^s  les 
dieux  de  VEcole :  par  exemple,  Aristote,  saint  Thomas  d'Aquin ,  Albert 
le  Grand.  La  morale  ne  repose  sur  aucun  principe  Evident  par  lui-m^me  j 
elle  n'a  pour  base  que  I'observation  de  la  vie  commune ,  Tusage ,  les 
moeurs,  les  habitudes ;  en  consequence,  elle  doit  varier  suivant  les  temps 
et  les  lieux.  La  magie,  I'alchimie  et  la  science  de  la  nature  ne  sont  que 
des  chimires  invent^es  par  noire  orgueil.  Enfin ,  ce  n'est  pas  envers  la 
thdologie  qu* Agrippa  sc  montre  le  moins  s6v^re ;  il  s'attaque  avec  tant  de 
violence  Acertaines  parties  du  colte^  aux  institutions  monastiques,  aa 
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ne  connaissait  qu'imparfaitcment  ces  v^rites  premieres,  formes  et  lois 
de  rintelligence  que  Tanalyse  psychologique  moderne  a  si  neltement 
prdcisees ,  el  dont  eile  a  fait  le  point  dc  depart  d'une  science  d^sormais 
sdre  de  sa  marche. 

C'est  sans  doute  h  ce  c6i6  faible  de  la  pbilosophie  nominaliste  que  sont 
dusles  incerliludes  que  Ton  surprend  dans  le  reste  de  1  argumentation  de 
Pierre  d'Ailly ,  et  le  sceplicisme  de  ce  pr^lat,  qui  pent  se  comparer  sous 
quclque  rapport  au  sceplicisme  mitig^de  la  nouvelle  Academic.  Sa  con- 
clusion consiste  ik  dire  que  la  croyance  en  Dieu,  que  noUft  fondons  sor 
les  donnees  natorelles  de  notre  intelligence,  est, non  pas  certaine,  mais 
probable,  et  que  Topinion  contraire,  ou  la  negative,  n*est  pas  aussi 
probable  On s'6lonnera moins de  ce  singulier  ri^sultat, lorsque  Ion  saura 
que  ces  principes  si  solidement  elablis  de  nos  jours  :  la  n^cessit^  dun 
premier  moteur,  celle  dune  cause  premiere  ne  sont  ^galement ,  aux 
yeux  du  philosopbe  qni  nous  occupe ,  que  de  simples  probabilit^s.  Da 
reste ,  il  ne  faut  pas  croire  que  Pierre  d'Ailly  ail  porl^  celte  esp^ce  de 
sceplicisme  dans  la  philosopbie,  pour  rehausser  davantage  la  n^cessil^ 
de  la  foi.  On  ne  pent  douter  qui!  ne  vouldt  bicn  sinc^rement  rendre 
justice  u  la  raison  et  en  reconnattre  les  droits.  Son  scepticisme ,  en  ce 
point,  est  un  scepticisme  philosopbique  auquel  il  est  conduit  par  sa 
manicure  d'envisager  les  principes  qui  constituent  les  bases  de  la  raison 
humaine ;  c'est  d'ailleurs  un  sceplicisme  qu'il  ne  s'avoue  pasi  lui-m^me. 
Tel  est  I'inconvenient  inherent  a  la  dialcclique ,  lorsqu'elle  n'est  pas  con- 
tenue  dans  dc  sages  lirailes  par  une  psychologic  bien  arr6tee.  Le  scola- 
sliquc  du  moyen  age,  entrain^  par  la  forme  qui  enfermait  son  esprit, 
conduit  par  dcs  mots  mal  d6Gnis,  dont  la  puissance  superstitieuse  le 
dominait  comme  ses  conlemporains ,  marchait  de  deduction  en  deduc- 
tion, sans  s'iitre  avant  tout  rendu  des  principes  un  comple  salisfaisant. 

Doit-on  conclure  de  lout  ce  que  nous  venous  de  dire  que  les  principes 
a  priori  fussent  enti^rcmenl  inconnus  a  Pierre  d'Ailly  ?  Non  sans  doule ; 
ce  serail  de  notre  part  mdconnailre le  caracl^re  de  ses  Merits,  et  la  vraie 
nature  de  linlelligence  humaine.  Pierre  d'Ailly  placxi  son  point  de  depart 
dans  la  philosophic  exp6rimenlale ,  et  il  reconnait  dans  Aristote,  avec 
61oge,  lequivalentdu  principe  celebre  :  Nihil  est  in  intellectu  quod  non 
prills  fuerit  in  sensu.  Seulemcnt,  comme  il  ne  pousse  pas  le  sensualisme 
aussi  loin  que  Condillac,  il  adniel  aussi  des  principes  a  priori,  sans 
ccpendant  leur  donncr  I'imporlance  qu'ils  doivent  avoir;  il  leur  obeit 
plul6l  qu'il  ne  les  reconnait,  il  cede  a  leur  influence  plul6t  qu'il  ne  les 
analyse.  Dans  un  passa£;e  de  son  coramenlaire  sur  les  sentences,  se 
posant  cctle  queslion  ;  Qu'est-ce  qui  fait  qu'un  principe  est  vrai?  il 
renvoie  a  un  Iraild  qu'il  a  composed  de  Insoluhilibus.  Ce  travail ,  dont 
le  verilahlc  litre  est :  Conceplm  et  insolubilia ,  ue  jette  aucune  lumiire 
nouvelle  sur  la  valeur  qu'il  atlribue  aux  principes.  II  deraeure  cerlain 
que  le  point  de  vue  en  parlie  sensualisle  de  Pierre  d'Ailly  ne  saurail 
^Ire  doulcux ,  et  quand  nous  trouverions  dans  ses  autres  ouvrages 
quclques  afflrmalions  contraires ,  il  s'ensuivrait  seulement  que  noire 
auleur  nc  se  tire  du  reproche  de  sensualisme  que  par  celui  d'incons6- 
qucnce ,  ce  qui  du  resle  ressort  ddja  de  ce  que  nous  avons  eu  sous  les 
yeux,  et  n'a  ricn de  conlraire  aux  donndes  ordinaires de  Fhistoirede  la 
pbilosophie. 
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C*est  sans  doute  par  suite  de  ce  d^faiit  de  vues  d priori,  et  de  ce  besoin 
d*administrer  la  preuve  dialecUque  des  principes  eux-m^mes  comme  des 
faits  de  conscience  y  que  Pierre  d'Ailly  a  rejet^  Targument  d'Anselme 
dans  leproshgium,  connu  de  nos  jours  sous  le  nom  de  preuve  ontolo- 
gique.  Nousavons  reconnu  ailleurs  qu^Anselme^  il  est  vrai,  ayant  pr6* 
sent6  sous  la  forme  dialecUque  un  argument  qui  est  surtout  psychologi- 
que,  a  donn^,  en  apparence,  raison  k  ses  adversaires;  mais  Anselme 
^tait  r^aliste  el^  en  dehors  m^me  des  termes  de  la  question  en  litige, 
il  atlribuait  aux  id6es  one  valenr  que  le  nominalisme  ^tait  natu- 
rellement  port^  k  lent  refuser,  ne  voyant  en  elles  que  le  fruit  de  la  fa- 
culty abstractive.  Aucontraire,  un  mit  psychologique ,  incontestable 
dans  sa  force  et  dans  sa  g^n6ralit6,  mitratnait  la  conviction  d'Anselme> 
sans  qu'il  s*en  rendtt  compte,  tandis  que  les  scrupules  de  la  dialectique 
nominaiiste  ne  pouvaient  manquer  d  en  chercher  la  demonstration.  Du 
reste,  il  nousparaitqu'ii  ^tait  indispensable  que  la  pens6e  philosophique 
se  d^gagedt  du  rdalisme  confus  des  xr  et  xir  sidles ,  par  un  nomina- 
lisme qui,  un  peu  subtil  sans  doute,  devait  revenir  plus  tard,  par  la 
psychologic,  &une  appreciation  plus  siire  de  tous  les  elements  de  lintel- 
ligence.  II  est  facile  de  voir  d'ailleurs  qu'encore  que  soumis  a  I'autorite 
de  r£gliie  et  h  celled*Aristote,  Failure  du  nominalisme  avait  une  liberty 
qui  dutphis  tard  porter  ses  fruits.  Qu  un  pr^lat  du  xv*"  siMe  ait  pu  ^tre 
a  moitie  sceplique  et  presque  sensualiste,  sans  cesser  d'etre  orthodoxe, 
c*est  un  fait  qui  constate  une  distinction  singuliire  entre  le  philosophe  et 
le  thdoiogien,  distinction  qu'il  n'est  pas  facile  d'admettre  dans  toutes  les 
questions,  mais  qui  fut ,  k  plus  d'une  ^poque ,  une  sauvegarde  pour  1  in- 
d^pendance  de  la  pens^e. 

La  notion  de  Dieu  etant  ainsi  obtenae  avec  plus  ou  moins  de  certitude 
pour  Ihomme,  plusieurs  id^es  accessoires  s'y  rattachent  dans  la  doc- 
trine de  Pierre  d  Ailly.  Dans  son  commentaire  sur  la  seconde  question 
du  Livre  des  Sentences,  il  se  demande  si  nous  pouvons  jouir  de  Dieu,  et 
r^pond  avec  adresse  k  ses  adversaires  qui  se  fondaient  sur  I'impossibilite 
Oil  le  Oni  est  desaisir  1  infmi.  II  conclutque  Thomme  pent  jouir  de  Dieu^ 
non-seulcment  en  vertu  de  la  revelation,  mais  par  suite  m^me  des  1u- 
mikes  naturelles,  puisquepouvantconnattre  Dieu,  nous  pouvons aussi 
Taimer.  Cette  question  qui  passe  tout  naturellement  k  la  theologie ,  con- 
sent ,  dans  son  developpement,  des  reflexions  qui  preiudent  k  la  quercUe 
de  Bossuet  et  de  Fenelon  sur  Tamonr  pur. 

L*existcnce  de  Dieu  fournissait  k  Pierre  d* Ailly  une  base  inebranlable 
pour  y  fonder  d'une  maniire  solide  le  principe  de  la  loi.  Quoiqu'il  ne 
donne  pas  toujours  de  ses  idees  une  demonstration  satisfaisante ,  il  pose 
cependant  des  principes  certains  entre  lesquels  se  trouvent  ceux-ci  : 
^Parmi  les  lots  obligatoires ,  H  y  en  a  une  premiere,  une  et  simple. — 
Rn'y  a  point  de  succession  a  I'infini  de  his  obligatoires.  On  pent  croire 
que  le  spectacle  desdesordres  du  grand  schisme  d'Occidenl,  ou  les  sou- 
verains  pontifes  meltaient  si  souvent  leur  volonte  a  la  place  des  lois  de 
toute  espke  et  de  tous  dcgres,  inspira  5  Pierre  d' Ailly  le  besoin  de  rap- 
peler  son  siicle  k  des  principes  Gxcs  dont  la  rigueur  ne  fut  pas  toujours 
godtee  par  ceux  de  sescontemporainsqu'ils  blessaient  dans  leurs  inter^ts 
ou  Gondamnaient  dans  leur  conduite. 

L'aeo(9i«ldeIa  presdhpoce  divine  et  de  la  contingence  des  faits  fnturs 
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a  exerc6  la  subtilit^  de  Pierre  d'Ailly^  comme  celle  de  la  plapart  des 
philosophes  qui  lui  ont  succMe,  mais  sans  plus  de  succ^s.  11  cherche, 
apr^s  Pierre  Lombard  qu  il  commente,  lasolulion  de  ce  probl^me,  et 
croit  y  ^tre  parvenu  k  Taide  de  distinclions  qui  ressemhlent  plus  a  des 
jeux  de  mots  qu'^  une  analyse  quelquepeu  silre.  A  i'aidedeceile conclu- 
sion :  Ulud  quod  Deus  scit  necessario  eveniet  necessitate  immutabilUaiis, 
non  tamen  necessitate  inevitabilitatis ,  il  parattnepas  doulerque  Tintel- 
ligence  ne  doive  ^Ire  compMtement  satisfaite  par  ce  non-sens.  Au  mi- 
lieu de  ce  Iravaii  dune  dialectique  specieuse^  on  ne  peut  disconvenir  que 
les  raisons  en  faveur  de  la  prescience  divine ,  soil  que  I'auteur  les  tire  des 
lois  de  1  intelligence,  soil  qu'il  les  puise  dans  les  saintes  Ecritures,  ne 
soient  beaucoup  plus  concluantes  que  celles  sur  lesquelles  s*appuie  h 
contingence  des  fails ,  et  par  suite  la  liberty  morale  de  nos  actes. 

Quoique  d*Ailly,  ^lexemple  detous  ses  contemporains,  ait  fort  n6- 
glig6  la  science  dont  la  philosophic  fait  aujourd'hui  sa  base  la  plus  essen- 
tielle,  cependant  il  a  laiss^  un  trail6  de  Anima^  veritable essai  psycholo- 
gique  tel  qu'il  pouvait  ^tre  conQu  k  celte  ^poque.  L'analyse  des  facalt^s 
y  est  incomplete  et  arbitraire;  mais,  par  une  sorte  d  anticipatioa  cii- 
rieuse  de  la  phr^nologie,  elles  sont  rapport^cs  aux  cinq  divisions  que 
les  anatomistes  contemporains  reconnaissaicnt  dans  le  cerveao.  Dans 
Texamcn  des  rapports  de  I'Ame  avec  les  objels  exlerieurs,  Taotear  dis- 
cutc  les  deux  hypotheses  des  iddes  representatives  et  de  raperception 
immddiale.  Celte  discussion ,  renouvelee  de  nos  jours  enlre  les  partisans 
de  Locke  et  de  I'^cole  dcossaise,  n'^tail  pas  nouvelle,  m6me  du  temps 
de  Pierre  d'Ailly,  et  on  la  retrouve  a  des  ^poqaes  ant^rieures  du  moyen 
Age,  d'ou  il  serait  facile  de  la  poursuivre  jusqu'^  la  philosophie 
grecque. 

Les  historiens  de  la  philosophic  rangent ,  avec  raison ,  Pierre  d*Ailly 
parmi  les  nominalisles.  II  ne  faudrait  pas  cependant  en  conclure  quil 
n  ait  point  admisdans  sa  conception  philosophique  quelque  element  r^a- 
lisle.  II  est  en  cfTct  nominalistc avant  tout,  mais  il  ne  Test  pas  exclusi- 
vement,  et  ces  expressions  que  Ton  Irouve  dans  ses  Merits ,  noa'onef 
wternw,  mundus  intellcctvalis  et  idealis,  renfermenl  le  germe  d'un  r6a- 
lisme  hien  enlendu.  Dans  un  chapilre  (A  il  examine  s*il  y  a  en  Dieu 
d  mitres  distinctions  que  celle  qui  r^sulte  des  personnes  de  la  Trinity,  il 
^tablit,  d'apr^s  Platon,  quil  ne  cite  pas  toulefois  avec  une  parfaite  III- 
telligenfe ,  el  d'apr^s  saint  Augustin ,  qu'il  y  a  en  Diea  les  id^es  types 
ou  modules  de  loules  les  choses  cr(^^es.  11  diff^re  cependant  des  r^alistes 
scolastiques  en  un  point  important;  car  il  reconnatt  Texislence  de  cc$ 
idees  en  tant  que  r^pondant  a  tons  les  objels  individuels  cr€6s  ^  mais  il 
en  nie  rexistence  absolue  comme  universaux.  II  y  a  14,  selon  nous,  un 
progres  r^ol  vers  Taccord  des  deux  doctrines  rivales,  et  Pierre  d'Ailht^ 
en  seplaQantainsi  enlre  les  deux  extrSmes,  montre  un  (^clectisme  plan 
de  safijacile. 

Tels  sonl  les  trails  principaux  de  la  doctrine  de  Pierre  d'Ailly.  S'ils 
ne  suflisenl  pas  pour  6lablir  un  systemecoordonneetcomplcl,du  moins, 
par  la  manicure  dont  ils  sont  prosentes ,  ils  font  prcuve  dune  rare  penc^tra- 
tion;  mais  en  m^me  temps,  la  certitude  de  quelques  principes  et  T^vi- 
denco  de  certaines  donnc^es  s'airail)lissent  dans  les  distinclions  d'une 
dialectique  qui  ^tend  son  domaine  k  toutes  les  pfHriies  de  la  philosophie. 


n  nepoavait  en  dtre  antrement  k  one  ^poque  oh  I'igAorance  de  I'obser* 
servalion  psychologique  concentrait  tout  l*effbrt  de  la  pens^e  sur  les 
nuances  de  signification  que  Ton  pouvait  trouver  dans  les  mots,  et  ou  la 
victoire,  dans  la  dispute »  6tait  plus  souvent  la  recompense  de  lasub- 
tiliie  que  celle  du  bon  sens.  U  ne  faut  pas  oublier  que  c'est  a  la  puissance 
de  sa  dialeclique  que  Pierre  d'Ailiy  dtl  sa  gloire ,  et  sans  doute  aussi  le 
singulier  sumom  de  Aquila  Francim,Bt  malleus  a  veritate  abtrrantium 
tndefessun,  que  lui  donn^rent  ses  con  temporal  ns.  Les  plus  ^minents  de 
fes  disciples  furent  le  calibre  Jean  Gerson  et  Nicolas  de  Cl^mangis. 

•  H.  B. 

AKIBA  (Rabbi),  Tun  des  plus  c^I^bres  docteurs  du  judaYsme.  Apr^s 
avoir  v^cu,  dit-on,  pendant  120  ans,  il  p^rit,  sous  le  r^gne  d*Adrien> 
dans  les  plus  atroces  tortures ,  pour  avoir  embrass^  le  parti  du  faux 
messie  Barchoch^bas.  Le  Thalmud  en  fait  un  6tre  presque  divin ,  ne 
craignant  pas  de  T^lever  au-dessus  de  MoYse  1ui-m6me,  et,  si  Ton  en  croit 
ia  tradition,  il  aurait  eu  jusqu'iivingt-quatre  mille disciples.  Cependant, 
il  consid^rer  les  souvenirs  les  plus  authentiques  qui  nous  soient  rest6>  de 
Ini,  il  n*est  gujire  possible  de  voir  en  lui  autre  chose  qu*un  casuite  et 
Tun  des  plus  fanatiques  soutiens  de  ce  que  les  juifs  appellent  la  Loi 
wafe,  Aussi  n'aurait-il  pas  M  nomm6  dans  se  Kecueil  si  Ton  n'avait 
ett  le  tort  de  lui  attribuer  Ton  des  plus  anciens  monuments  de  la  kab- 
bale,  le  SSpher  ietzirah  oQ  Livre  de  la  creation.  On  lui  a  egalement 
fait  honneur  d*une  autre  production  beaucoup  plus  r^cente,  et  qui  n'eft 
pas  tout  k  fait  sans  int^r^t  pour  Thistoire  du  mysticisme.  C'est  un  petit 
ou\Tage  en  h^breu  rabbinique  qui  a  pour  titre  :  les  Lettres  de  Rabi 
Akiba  {othioih  schel  Rabi  Akiba ,  in-4<*,  imprim6  k  Cracovie  en  1579 ,  et  k 
Venise  en  1556).  L'auteur  suppose  qu'au  moment  oil  Dleu  congut  le 
projet  decr^er  I'univers,  les  vingt-deux  lettres  de  i'alphabet  h^breu ,  qui 
existaienl  d^jjidans  sa  couronne  de  lumi^re,  parurent  successivement 
devant  lui ,  chacune  d'ellcs  le  suppliant  de  la  placer  en  t^te  du  rdcit  de 
la  cr^tion;  cet  honneur  est  accord^  k  la  lettre  beth,  piMMiu'elle  com- 
mence le  mot  qui  signifie  b^ir.  C*est  ainsi  que  rt^Hbuve  que  la 
creation  tout  enti^re  est  une b^nMiotion  divine,  et  q(?V^n  y  a  pas  de 
mal  dans  ia  nature.  Yient  ensuite  une  longue  Enumeration  de  toules  les 
proprieiEs  mystiques  attach^es  k  chacune  de  ces  lettres  et  de  tous  les 
secrets  qu'elles  peuvent  nous  d^couvrir,  combin^es  entre  elles  par  cer^ 
tains  procMEs  cabalistiques.  Voyez  I'art.  Kabbalb. 

ALAIN  DE  Lille  [de  Insults,  Insulensis,  magnus  de  Insulis] ,  appelE 
aussi  par  quelques  Allemands,  Alain  de  Ryssel,  surnommE  le  docleur 
Bniversel.  On  ne  salt  pas  pr^isdment  le  lieu  ni  la  date  de  sa  naissance 
et  de  sa  mort,  et,  en  gdndral ,  sa  biographic  est  fort  peu  connue.  Casi- 
Inir  Oudin  (Comm,  de  Script.  eccL,  t.  ii,  p.  1388) ,  suivi  par  Fabricius 
{Biblioth.  med.  et  inf.  /artnt/. ) ,  pense  qu'il  est  le  m^me  personnage 
qu'Alain,  6v^que  d'Auxerre,  mort  en  1203 ;  mais  cetle  hypolh^se  est 
combattue  par  Du  Boulay  {Hist.  acad.  Paris. ,  t.  ii)  et  par  rnbbd  Le- 
h(Kuf  {Dissert, sftr  I* hist,  de  Paris),  qui  reconnaissent  I'existence  de  deux 
Alain,  tous  deux  de  Lille;  et  de  son  c6tE  labbd  Leboeuf  a  cootre  lui 
les  auteurs  de  VHisUrir$  lUt4raim>(U  m),  qui^  en  distingtmaai  lioo- 
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teur  aniversel  et  V^v^que  d'Aaxenre,  ne  veulent  pas  que  celai-d  ait 
port^  le  nom  de  de  Lille.  Au  milieu  de  ces  iucertitudes  un  seui  fait  est 
positif,  c  est  qu*uD  docteur  scotastique  du  nom  d'Alain^  qui  vivait  dans 
te  courant  du  xii*  si^le,  a  compose,  entre  autres  ouvrages  c^l^bres 
au  moyen  Age ,  un  traits  de  Ih^ologie,  de  Arte  fidei,  et  deux  po^mes  philo- 
sophiques  intitule  Tun ,  de  Planetu  natures,  sorte  de  complainte  centre 
les  vices  des  hommes;  I'autre,  Anti-Claudianus.  On  sait  que  Ciaudien, 
dans  la  satire  qu'il  nous  a  laiss^e  centre  KuGn,  imagine  que  toos  les 
vices  s'^taient  r^unis  pour  cr6er  le  minist^  de  Thdodose.  L*auieur  de 
V Anti-Claudianus,  se  plagant^un  point  de  vue  oppose,  montre,  au  con- 
traire,  les  vertus  qui  travaillent  k  former  Thomme  et  k  Tembellir  de 
leurs  dons.  Parmi  les  id^s  communes  et  quelques  details  pr6cieux 
pour  rhistoire  litt^raire  que  cette  fiction  renferme^  deux  pens6es  philo- 
sophiques  peuventen  ^tre  d^gag^ :  la  premiere ,  que  la  raison  dirig^ 
par  la  prudence,  d^couvre  par  ses  seules  forces  beaticoup  de  v^riu^s, 
et  specialement  celles  de  Tordre  physique;  la  seconde,  que  pour  les 
v^rit^s  reiigieuses,  elle  doit  se  confier  k  la  foi.  Cependant,  dans  le  traits 
de  Arte  fidei,  Alain  semble  consid^rer  la  Ih^ologie  elle-m6me  comme 
6tant  susceptible  d'une  demonstration  rationnelle.  II  ne  suflit  pas,  seloa 
lui,  pour  triompher  des  h6r6tiquesy  den  appeler  &  rautorit^^  il  foot 
encore  «  recourir  au  raisonnement,  de  mani^re  k  ramener  par  des  argih 
ments  ceux  qui  m^prisent  TEvangile  et  les  proph^ties.  »  Parlant  de 
celte  id^,  il  n*entreprend  pas  moins  que  de  prouver  tons  les  dogmes 
du  christianisme  k  la  mani^re  des  g^om^tres.  II  pose  des  axiomes, 
donne  des  definitions,  ^nonce  des  theorimes  qu'il  demonlre,  tire  des 
corollaires  qui  servenl  de  base  k  des  demonstrations  nouvelles,  et  ne 
s'arrete  qu'apr^s  avoir  parcouru  tout  le  symbole ,  depuis  rexistence  de 
Dieu  jusqu  a  la  vie  future  et  la  resurrection  des  corps.  C'est  precis6- 
ment,  comme  on  volt,  le  precede  suivi  par  Spinosa;  mais  au  xiii*  si^le 
Tapplication  d'une  pareille  methode  k  la  theologie  est  un  fait  singulis- 
rement  curieux ,  et  qui  fail  peut-eire  mieux  comprendre  que  tout  autre 
les  tendances  nouvelles  des  esprits.  L'ouvrage,  du  reste,  ne  renferme  au- 
cune  idee  originale.  —  Les  ceuvres  d* Alain  ont  ete  reunies  par  Charles 
de  Wisch,  in-f*,  Anvers,  1653;  mais  celte  edition  ne  comprend  pas  le 
traiie  de  Arte  fidei, qui  nese  Irouveque  dans  le  Thesaurus  Anecdotorum 
de  P^ze,  1. 1,  p.  11.  Legrand  d'Aussy  a  publie  dans  le  tome  v  des  Notice 
et  Extraits  des  manuserits,  la  nolice  d*une  traduction  frangaise  inedite 
de  V Anti-Claudianus.  On  peut  aussi  consuiter  Jourdain,  Rech.  sur  Cdgs 
et  I'on'g.  des  trad,  latines  d'Aristote,  in-8**,  Paris,  1843,  p.  278  et  suiv., 
et  un  article  etendu  de  VHistoire  litteraire  de  France,  t.  xiv.    C.  J. 

ALBERIG,  de  Reims,  docteur  scolastique,  disciple  d*Anselme de 
Laon,  enseigna  avec  succis  dans  les  ecoles  de  Reims,  defera  en  1121 
les  opinions  d'Abailard  au  concile  de  Soissons,  qui  les  condamna ,  devint 
eveque  de  Bourges  en  1136,  assisla  en  1139  au  concile  de  Latran,  et 
mourut  en  1141.  Plus  profond  que  methodique,  suivant  un  con  tempo- 
rain  (Voyez  Martenne,  Thesaurus  Anecdotorum,  t.  in,  p.  1712),  plus 
eloquent  que  subtil,  ii  etait  difTus  dans  ses  le^ns,etmanquait  d'art  pour 
resoudre  les  questions  captieuses  que  ses  disciples  affectaient  de  lui 
poter.  Quelques  historiens  le  consid&r^t  comme  Tauteur  d*an  parti 


ALBERT.  45 

qui,  au  t^moignage  de  Geoffroy  de  St- Victor  (Leboeuf,  Dissert,  sur 
fhist.  de  Paris,  t.  ii,  p.  256) ,  se  Ibrma  dans  le  r^ailsme  sous  le  nom 
d'Albericains.  Mais  il  est  plus  probable  que  le  chef  de  ce  parti  fut  Al- 
b^ric  de  Paris  que  Jean  de  Sarisb^ry  appeile  nominalis  sectcB  acerrimm 
impvgnator  {Metalogictis  y  lib.  ii,  c.  10),  et  que  Brucker  et  quelques 
autres  confondent  avec  Alb^ric  de  Reims.  On  ne  possMe  d'Alb^ric 
qu'une  lettre  insigniOante  sur  le  manage ,  publi^e  par  Martenne  {Am- 
plUsima  collecUo,  X.  i).  Consult.  Uittoire  liuiraire  de  France,  t.  xii. 

ALBERT  LB  Grand  [Alherius  Teutoniem,  frater  Alhertus  de  Colo- 
nia,  Albertus  Raiisboniensis ,  Alberius  Grotus] ,  de  la  famille  des  comles 
de  Bollstadt,  n^  en  lldS^  sekm  les  uns,  en  1205,  selou  les  aulres,  k 
Lavingen,  ville  de  Souidie^lr^enta  les  ^*oles  de  Padoue.  Esprit  la- 
borieux  et  infatigable,  il  pant  de  bonne  beure,  dans  la  lecture  assidue 
d'Aristoteet  des  DhiWiophesarabes,  une  vaste  Erudition  qui  le  rendil 
promptement  c^lebre.  Vers  1222 ,  il  entra  dans  Tordre  des  Domini- 
cains,  oil  la  confiance  de  ses  supdrieurs  Tappela  bientdt  k  professer  la 
thdologie.  Tour  k  tour  il  enseigna  avec  un  succ^  prodigieux  k  Hilde- 
sheim,  Fribourg,  Ratisbonne,  Strasbourg,  Cologne,  et  en  12il^,  vint  k 
Paris  accompagn6  de  saint  Thomas  d*Aquin,  son  disciple.  Apr^  avoir 
s^joum^  dans  cette  ville  environ  trois  ans ,  il  retourna  en  Allemagne 
vers  12i8,  fut  61u  en  125^,  provincial  de  lordre  de  Saint- Dominique, 
et-iflev^ ,  en  1260,  au  si^e  de Ralisbonne.  Mais  les  foncUons  de  T^pisco- 

rit,  en  le  m^iant  aux  affaires  publiques,  et  en  le  for^ant  de  renoncer 
la  culture  des  sciences  et  de  la  philosophic ,  devaient  contrarier  ses 
habitudes  et  ses  goAts.  Aussi,  au  bout  de  quelque  temps,  il  les  r^signa 
entre  les  mains  du  pape  Urbain  IV,  et  se  retira  dansun  convent  de 
Cologne,  pour  s*y  livrer  tout  entier  k  T^tude,  k  la  predication  et  k  des 
exercices  de  pi^t^.  Cependant  sa  soumission  au  saint-si^e  et  son  z^le 
pour  la  religion  Tarrach^rent  encore  a  sa  solitude.  £n  1^0 ,  11  pr6cha 
la  croisadeen  Autriche  et  en  Boh^me;  peut-Atre  a-t-il  assisted  un  con- 
cile  tenu  k  Lyon  en  1274',  et  des  hisloriensassurent  qu*en  1277,  malgr^ 
son  grand  ^ge ,  il  entreprit  le  voyage  de  Paris  pour  venir  d^fendre  la 

.doctrine  de  saint  Thomas  qui  y  etait  vivement  attaqu^.  II  mourut  en 

.1280. 

Albert  le  Grand  est  sans  contredit  T^rivain  le  plus  f^cond  et  le  savant 
le  plus  universel  que  le  moyen  Age  ait  produit.  La  liste  de  ses  ouvrages 
ne  remplit  pas  moins  de  douze  pages  in-folio  de  la  Bibliothique  des  fr^ 
res  Pr^cheurs  de  Qu6tif  et  Echard ,  et  dans  cetle  vasle  nomenclalure, 
la  th^ologie,  la  philosophic ,  Thistoire  naturelle,  la  physique ,  Tastrono- 
mie,  Talchimie,  toutes  les  branches  des  connaissances  humaines  sont 
Element  repr^sent^.  Emerveill^  de  son  ^tonnant  savoir,  ses  contem- 
porains  le  regard^rent  comme  un  magicien,  opinion  qui  fut  longtemps 
accreditee,  et  que  le  savant  Naude  n'a  pas  d^daigne  de  combatlre  {Ajxh 
logiepour  les  grands  homtnes  faussement  soupqonnes  de  magie,  in-S"*, 
Paris,  1625).  II  est  douteux,  quoi  qu*on  en  ait  dit,  qu'il  ait  su  I'arabe 
et  le  grec ,  car  11  deOgure  la  plupart  des  mots  appartenant  k  ces  deux 
langues  *,  mais  tous  les  principaux  monuments  de  la  philosophic  orien- 
tale  et  de  la  philosophic  peripateticiennelui  etaient  iamiliers,  comme  le 
prouvent  ses  cooun^taires  sur  Aristote ,  Denys  TAr^pagile  et  ses  f r4- 
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Douvellement  trodoits  en  lalin ,  il  setnLie  que  I'Eglise  se  soil  montree 
tnoins  deDante  envers  dcsouvrages  que  prolcge^tl'aJmii'atton  du  pieui 
docleur.  Ud  concile,  lenu  k  Paris  ca  1209,  aviul  cru  devoir  en  ioterdirv 
la  lecture, eel le  di'renscrcnou\eleeenl213,(<Uutd4aadouciecD  1231, 
et  Alamort  d'Albert,  les  li\r>;s  qu'elle  frapjioit,  avaient  acquis  unc 
immeDse  aulorite  dans  loutes  les ecoles  do  lEurope  elirclicmie,  Cem 
qui  penseut  que  le  r^gne  d'Arislote  au  moyen  flge  a  el6  lunesle  pour 
les  sciences  useront,sui]Lsdout^,  de  severile  al'Cgard  del'echvaia  in- 
fatigable  par  I'influenee  duquci  ce  rcgiie  s'est  affermi  et  comotulei 
muis  ceax  qui  ne  [uirlageDt  [ws  celte  niaiii^re  de  voir,  qui  jagent,  loin 
de  \h,  qu'au  :[iii'siMe,lepcnpatetisnie  coiumeale  par  les  pliilosnphis 
arabet^,  ne  pouvait  qu'olTrir  d'uliles  directions  et  d'abundants  mal^nau\ 
A  I'activil^  des  esprils,  cumpteronl  parmi  les  liln's  de  gloire  d  Albeil 
d'avoir  contribuc  a  le  r^andic  ct  a  Ic  faire  eonnallre. 

La  plupart  des  ouvrsges  d'Alberl  indiqu^s  dans  la  Biblioth^ne  des 
fnVes  Prteheurs  avaicnl  ilc  reunis  a  Cologne  ea  1631  par  ledonii- 
nicain  Jammy.  Cetle  collecUou  forme  21  vpJuni^  in-f^  dont  votd  le 
cnnlena  :  t.  i  a  >i,  CotMiienlaiiex  $ar  ArUloU;  I.  mi  xt,  C»fiiiii«»- 
tairtt  sttr  la  livres  *acra;  I.  xii  el  i^tn,  Commenlaint  »ur  Denut  CA- 
reopagite  et  Abrege  de  Theologie;  I.  \iv  ,  iv   ct  Xm,  ExpHeatMM  4fi 

livret    da  Stnltncn  de  Pierre  Loml/ard;  t.  xvii  el  xviit^ "- 

Theologie;  t. \n, Livre de» Crdatuiei  (Summa dr Crealiirtt) {t,{ 
tur  la  Vierge;  I,  ixi,  huil  Opuscules,  doni  uu  sur  I'alcliimie. 
dammcnt  des  ouvrages  et  dissertations  que  nous  avons  cit^, 
consulter  sur  la  vie,  Ics  Perils  ct  la  dorlrine  d'Albert ,  Hudolphus  ND- 
viomagensLS ,  de  Vila  Alberli  Magni  libri  in,  Colonic,  1&99;  Ba>le, 
Diclionnaire  Jlitlorigve,  art,  Albeiit;  Mitioire  lilUraire  de  France, 
1.  XIX ,  el  les  principaux  bistoriens  dc  la  philosophic.  C.  J. 

ALBI\~US,  platoniden  du  n'  sii'cle  apiis  J.~C. ;  tout  ce  qu'on  sail 
dc  lui ,  c'est  qu  il  ensei^a  au  e^lcbre  tnMecin  Galicn  la  philosopbie 
platonicienne ,  qii'il  a  laissc  unc  introduction  gramnialicale  ct  liUeraire 
aux  Dialognetdr  Platan,  imprim^e  par  Fischeriin-8".  Leipzig.  1756), 
ainsi  qu'un  travail  encore  ini^dit  sur  I'ordrc  qui  apresidti  k  la  com- 
position des  Perils  de  Plalon.  Toyci  Alciiin. 

ALClDAHASnEUE,  sopliislednnllc  nom  ne  sorait  pos  connu,  si 
les  disciples  dc  Socralc  ne  iavoient  rcpresenle  dans  Icurs  ecrils  sous  un 
jour  Ir^s-defavorable. 

ALCI^OUS  Horissait  au  i"  siMe  apres  J.-C.  Fomie  i  V^etAe 
d'Alexandrie  et  HdMe  h  lespril  de  cellc  i^cole,  il  t-ommenca  le  premier 
a  niiler  iL  Is  doclrine  de  Plalon  les  opinions  d'Arislolu  et  les  iJees  orien- 
tales.  On  en  Irouve  la  preuve  dans  son  Iniroduetion  a  la  philompkii 
de  Plalon,  csptee  d'abr^g^  oil  il  expose  assez  compMlemnit  ce  vasle 
syst^me,  inais  en  y  ajoutant  des  Elements  ^(rangers.  Parexemple: 
quand  il  parle  des  esprits  el  des  demons,  il  parutt  en  savoir  beau- 
coup  plus  que  Plalon  :  il  les  fail,  les  uns  visibles,  les  aulros  invisi- 
bles; il  Ics  dislribue  enlre  tons  Ics  elements,  nous  Tail  conoattre 
leurs  rapports,  leur  inllaeuce ,  et  met  sous  nos  yeax  une  demondti^ 


ALCMfiON.  49 

complete ,  dc  laquelle  k  la  inagie  il  n  y  avail  plus  qu'un  pas  h.  fairc. 
Voyez  AlcinoY  Introduetio  in  Platonis  dogmata,  grec  cl  latin,  in-f», 
Paris,  1553;  Scholl.  Dion,  Lamhini,  grec  et  latin,  in-V,  Paris,  1501; 
cum  Syllaho  alphabetico  platonieorum,  per  Laugboenium  et  Fcllum , 
Oxford,  1667-8. 

ALCMEON  DB  Crotone.  Un  des  plus  anciens  pylhagoriciens ,  s'il 
est  vrai  que  Pythagore  lui-m6me,  vers  les  derni^res  annccs  de  sa  vie , 
Tait  inilid  k  sa  doctrine.  D*apres  cette  supposition ,  il  aurait  vecu  dans 
Ic  Y*"  si^cle  apr^s  Jesus-Christ.  Quoique  les  anciens  restimcut  surtout 
coinnie  ni^ecin,  11  est  loin  d'litre  sans  valeur  pour  Thistoire  de  la  phi- 
losophic. Arislole  (Met.,  liv.  i,  c.  5)  le  signalc  comme  ayant  observe  le 
premier  que  les  divers  principes  de  la  connaissance  humaine  soul 
opposes  entre  eux,  et  ])euvent  kre  repr^sent&>  par  les  antitheses  sui- 
vantes^  au  nombre  de  dix  : 

Fini  et  inlini.  Rcpos  et  mouvement. 

Impair  el  pair.  Droit  el  courbe. 

Unite  ct  pluralile.  Luinirrc  cl  t6aebrcs. 

Droite  el  gauche.  Rien  el  nml. 

M&le  et  femelle.  Curr6  el  loute  figure  h  cdt^s  indgaux. 

Cette  table  de  Pythagore  tend  ^videmment  k  divisor  le  monde  inlel- 
ligO>le  d'apr^s  le  noinhrc  repute  le  plus  parfait;  c'cstpour  lain(^nie 
raison  que  les  pylhagoriciens  onl  divisd  en  dix  spheres  le  monde  sensi- 
ble. Nous n'entreprendrons  pas  ici  de faire  ressortir  ce  qu'il  y  a  darbi- 
traire  dans  un  tel  arrangement;  mais,  malgrc  son  imperfection,  cette 
table  n'en  est  pas  moins  remarquable,  car  cllc  pent  (^trc  regardcc 
comme  la  premiere  tentative  qui  ait  6le  faile  pour  rcmonlor  aux 
notions  les  plus  gdndrales  et  dresser  une  esp^ce  de  lisle  des  cat<^gorics; 
c'est  \k  sans  doute  qu'Arislote  aura  puis6  I'idee  de  la  sienne,  composee 
de  dix  nolfons  simples.  Quant  a  savoir  si  ce  py  thagoricien  est  reellement 
Tauleur  de  la  table  qui  lui  est  altrihuee ,  ou  s'il  en  a  seulement  donn6 
ridee,  c  est  une  question  pcu  importanle  et  qui  ne  saurait  Aire  rcsolue 
avec  certitude. 

Les  anciens  historicns  lui  attribuent  encore  quelques  opinions  philo- 
sophiques  d'une  moindre  importance.  On  lui  fait  dire,  par  exemple  : 
que  le  soleil,  la  lune  ct  Ics  cloiles  sent  des  substances  divines,  par  la 
raison  que  leur  mouvement  est  conlinu ;  que  Vkme  humaine  est  sembla- 
ble  aux  dieux  immortels,  et  par  cons(^quent  immortelle  comme  eux,  etc. 
(Arist.,  de  Anima,  \\b.  i,c.  ii.  —  Cic.,  de  Nat.  Deor,,  lib.  i,  c.  11.  — 
Jambl.,  in  Vila  Pythag.,  c.  23.) 

II  est  i  regreller  que  rien  ne  se  soil  conserve  de  ses  Merits,  sauf  quel- 
ques fragments  de  fort  pcu  d  etcndue ;  dans  Tun,  cil6  par  Diog6neLa6rce 
( liv.  VIII,  c.  13),  il  accorde  aux  dieux  une  connaissance  certaine  ou 
probable  des  choses  invisibles,  aussi  bien  que  des  choses  perisables,  et 
par  la  il  semble  indiquer  que  cette  connaissance  est  refusde  a  I'homme ; 
mais  ce  fait  unique  doit  d'autant  moins  suflire  pour  le  ranger  parmi  les 
philosophes  sceptiques ,  que  ses  autres  doctrines  portent  un  caractere 
prononcc  de  dogmatisme. —  On  mentionne  encore  unsophisle  du  nom 
d'Alcmeon  ,  auquel  Cresus  aurait  donne  aulant  d'or  qull  lui  clail  pos- 
sible d'en  emporler  en  une  fois  (Uerod.,  liv.  vi,  c.  125). 
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AlrCCIIV  [Flaceui  Albitnu  Alcuiitui],  n^,  ;%uivs!)t  les  conjt^ettircs  les 
plus  probables,  dans  le  Vorkshire,  vers  735,  futdev^dans  I'ecoleda 
mnnasl^re  d'Vork,  sous  Ics  yeu\  de  rBrche\£que  Efcb^rt.  Quelquf! 
hisloriens  pensenl  qu  il  a  re^u  dea  leQons  de  B^de  le  Venerable;  mais 
comnie  il  ne  le  nomme  jamais  patmi  ses  mnllrcs,  celte  opinion,  qui 
d'ailleurs  saccordc  difficilement  avec  la  chronologic,  nest  pas  en  gf- 
iK^ral  admise.  On  presume  qu'il  ^lait  abb^  dc  Canlorb^ry,  loisqn'eo 
7W),  au  relour  dun  voyage  entrepris  &  Rome  par  les  ordres  du  nouv  el 
arehev6qiie  d'Vork,  Eanbatd,  il  renconlra  CbarJemagne  A  Parme,  et, 
sur  se.i  pressanles  sollicilations ,  cousenlit  A  venir  se  (Ixer  ec  France. 
Charlemagne,  qui  chercbail  aliirs  les  moyens  de  ranimer  dans  son 
royaume  la  culture  intellectuellc  h  peu  pr^s  ^teinte ,  no  pouvait  trom^r. 
jwur  I'exArulion  in  ses  projets,  un  ministre  plus  ^clair^  el  pliis  aclif. 
Par  les  conseils  el  sous  la  direction  d'Alcuin,  ou  s'occupa  de  recueillir 
el  dc  reviser  les  manuscrits  de  la  litK^ralure  laline;  tes  vieillcs  ^les 
de  la  Gaule  furenl  reslaurees;  de  nnuvelles  s'^lablirent  pr^s  dcs  mo- 
nasttres  de  Tours,  de  I'ulde ,  de  Ferri^res ,  de  Fonlenelle ;  landLs  qn'aui 
portes  mfemes  du  palais  imperial,  il  organisait  un  enseigneroenl  rega- 
lier,  destin^  au  prince  el  anx  meoibres  dc  sa  famille.  Ces  diverses  occn- 
patioDs  ne lemp^chairat  pas  de  sc livrer  h.  d'aulres soins  el  de  prendre 

fart  aux  disputes  Ih^logiques.  Elispand,  archev^uc  de  Tol^e,  el 
6lix,  ^vfque  dX'rRel,  ayant  avance  des  opinions  hcltJrodoxos  sofla 
distinction  des  deux  natures  en  J6sus-Chris1 ,  il  romposa  un  Ijvre  poor 
les  r^futer,  et  assisla  aux  concites  de  Francfort  [79i)  et  d'Aix-la-Cha- 
pelle  (799) ,  oil  leur  doctrine  Tut  condamnee.  Cependant  une  vie  aus»i 
active,  peul-^tre  m^me  I'amili^  importune  du  prince,  linirenl  k  ta  longue 
par  le  lasser.  11  insista  vivement  ponr  obtenir  la  permission  de  quiller 
la  cour,  el  Charlemagne  la  lui  ayanl  accord^  en  I'annt'e  800,  il  se  re- 
tire iTours,  dans  I'abbaye  dc  Sainl-Marlin,  qu'ii  Irnnit  dc  la  muniii- 
cence  imp^riale.  Ce  fut  dans  cette  retraile  qu'il  terniina  sea  jours  en 
80i,  Ag^dc70ans. 

Le  nom  d'Alcuin  appartient  moins  &  I'histoire  de  la  philosophie  qu'4 
celle  de  I'Eglise  et  a  I'bistoire  gi^n^ralc  de  la  civilisaliou.  Cependant  on 
distingue  dans  la  coUeclion  de  ses  rouvres  quelques  Irait^s  qui  sont  con- 
sacr6s  aux  malifrcs  pliilosophiqucs .  comnie  un  opuscule  de  la  Nature 
do  I'ilme,  de  Rationr  animif,  un  autre  des  Vertns  et  dcs  vices,  de  Yir- 
tiilibiu  et  vitiie,  et  des  dialogues  sur  la  grammaire,  la  rh^lorique  et  la 
dialeclique.  La  m^thode  y  manque  d'originalil^,  comme  le  Tond  qui  est 
cmprunl^  presque  lout  enlicr  a  Botce  ct  aux  P^res;  mais  le  slyle  en 
est  gi^niiralcmenl  sup^rieur,  par  la  precisian,  a  celui  des  ^crivainsde 
cet  Age.  Quelquefois  mime  Alcuin  parvient ,  par  la  finesse  du  tnur,  a 
s'approprier  les  id^s  de  ses  modules ,  comme  dans  le  passcge  suivnnl. 
ApresavoirdilquerAmeposs^del'intelligrnce,  la  volonl^ellami^moire, 
«  ces  trois  facultes,  conlinue-t-il,  ne  conslituent  pas  Irois  vies,  mais  une 
\ie;ni  troispens^,  maisuoepensi^;ni  troissubstances,  mais  unesub- 
Btance....  Elles  sDnt  Iroisenlanlqu'on  les  considfere  dans  lours  rapports 
exl^rieurs.  La  mdmoire  est  la  m^moire  de  quelque  chose;  linlellt^nce 
esl  I  intelligence  de  quclque  chose ,  la  volont^  est  la  \olontS  dc  quclqiic 
chose,  et  elles  se  dislinguenl  en  ccla.  Cei>cndant  il  y  a  en  ellcs  une  cer- 
toine  unite,  ic  pense  que  Je  pcnse,  que  je  veux  et  que  je  me  souviensj 
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je  veux  penser  el  me  sonvenir  et  vouloir ;  je  me  souviens  que  j'ai  pensi 
et  voulu  et  queje  me  suis  souvenu;  et  ainsi  ces  trois  facuU^s  se  r^unis- 
sent  en  une  seule  {de  Rat.  aniwuB,  0pp.  t.  ii).  »  Ajoiitons  que  chez  A]- 
cuin, Tesprit  th^ologique  nc  r^gne pas  seul ;  que  si les  P^res,  saint  J^r6mc, 
saint  Au^uslin,  lui  sont  faroiliers,  Pythagore,  Aristote,  Platon,  Hom^re, 
Yirgile,  Pline  revlennent  aussi  dans  sa  m^moire;  qu'en  lui  enfln,  ccmime 
Ta  remarque  M.  Guizot,  commence  Tailiance  de  ces  deux  ^I6ments  dont 
Tesprit  moderne  a  si  longtemps  port^  Tincoh^rente  empreinte  y  Tanti- 
quit^  et  TEglise,  le  goAt,  le  regret  de  la  soci^l^  palfenne^  et  la  sinc^- 
rit^  de  la  foi  chr^tienne^  Tardeur  k  ^tudier  ses  myst^res  et  k  d^fendre 
son  ponvoir. 

Les  (Buvres  d*AIcnin  onl  ^t^  r^unies  par  Andr6  Duchesne,  in-f», 
Paris,  1617,  et  par  le  chanoine  Frobben,  2  vol.  in-f*»,  Hatisbonne, 
ITn.  Cette  seconde  Edition  est  beaucoup  plus  complete  et  plus  soignee 
que  la  premiere  qui  ne  renferme  pas  le  livre  de  Ratione  animcB,  et  qui 
attribue  a  Alcuin  un  traits  des  arts  lib^raux  de  Cassiodore.  On  pent 
eonsulter  sur  la  vie  et  les  ouvrages  d'AIcuin,  Mabillon,  Acta  sancto- 
rum  ord,  S.  Benedicti,  t.  t;  Hiitoire  littiraire  de  France,  t.  iv;  His- 
iaire  politique,  eccl6$%a$tiqne  et  littiraire  de  Vipoque  eartomngienne, 

Sar  Fr.  Lorenz ,  Halle ,  1829  (en  allemand) ,  et  une  excellente  le^on  de 
I.  Guizot,  Histoire  de  la  Civilisation  en  France,  2*  ou  3*  6dil.,  t.  ii. 

C.  J. 

ALEMBERT  (Jean  Le  Rokd  d'),  un  des  ^crivains  cdl^bres  du 
tTiii*  siicle,  naquit  k  Paris  le  16  novembre  1717.  Un  juge  competent 
8*est  charge  d*appr^cier  ses  travaux  math^maliques  ;  nous  n*avons  k  le 
considdrer  ici  que  comme  philosophe  et  comme  litterateur. 

II  ^tait  fils  naturel  de  madame  de  Tencin  et  de  Destouches ,  commis- 
saire  provincial  d'artillerie  :  il  fut  expose  sur  les  marches  de  la  petite 
^ise  de  SaintrJean-le-Rond ,  dans  le  cloitre  Notre-Dame;  de  1^  il  re^ut 
le  nom  de  Jean  le  Rond;  ce  fut  plus  tard  quil  prit  celni  de  d'Alcmbert. 
L'ofBcier  de  police  auquel  il  fut  port^,  au  lieu  de  Tenvoyer  aux  Enfants- 
Trouv^s ,  le  confla  k  ia  femme  dun  vitrier,  qiii  eut  pour  lui  des  soins 
tool  k  fait  maternels ,  el  k  laquelle  il  conserva  toute  sa  vie  un  tendre 
ittachement.  Serait-il  t^m^raire  de  conjecturer  que  par  la  suite ,  lorsque 
son  m^rite  personnel  lui  eut  acquis  un  rang  dans  cette  soci^t^  dont  sa 
-naissance  avait  commence  par  Texclure ,  le  rcssentiment  de  cette  injus- 
tice fut  une  des  causes  qui  le  jetArent  dans  le  parti  philosophique,  ligu6 
pour  battre  en  mines  les  abus  de  I'ancien  r<^irae  ?  Ce  bAtard  qui  nc  te- 
nait  k  rien ,  ^tait  une  protestation  vivante  oontre  un  ordre  de  choses  ou 
la  naissance  ^tait  la  condition  premiere,  pour  jouir  de  la  consideration  et 
des  avantages  auxquels  tons  ont  droit  de  pr^tendre.  Ainsi  Rousseau,  flls 
d'un  horloger,  et  que  sa  vie  vagabonde  avait  maintes  fois  raval6  aux 
conditions  les  plus  humbles;  ainsi  Diderot,  fils  d  un  coutelier,  et  forc€ 
de  gagner  k  la  sueur  de  son  front  le  pain  de  chaque  jour;  ainsi  Marmon- 
tel,  fils  d'un  tailleur  de  pierres,  et  La  Harpe,  autre  bdtard,  et d'autres  en- 
core que  le  talent  ne  pr6serva  pas  de  mourir  k  Thdpital,  n'^taient-ils 
pas  destines,  par  la  n^cessit^  de  leur  position,  k  invoquer  un  regime  oili 
nul  obstacle  n'emp^chftft  Thomme  de  m^rite  de  s'61ever  par  lui-m^me  ? 
N*etaiell^fls  pas  les  apAtres-nfe  de  cette  doctrine,  que  la  vertu  et  les 
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talents  m6ritent  sculs  Ic  respect ,  et  que  ie  m^pris  doit  ^tre  reserve  aa 
\ke  et  la  a  sollise  ? 

Quoi  qu'il  en  soit ,  d'Alembert  devait  Atre  un  de  ecs  esprits  sup^riears 
qui  percent  robscurit^  de  leur  berceau.  Son  p^re,  sans  le  reconnaitre, 
lui  assura  du  moins  une  pension  qui  permit  de  le  faire  Clever  avec  soin; 
il  fut  mis  au  college  ou  il  fll  de  Ires-bonnes  etudes,  et  ii  annonca  de 
bonne  heure  les  facuUc^s  les  plus  heureuses.  Neanmoins  il  parut  h^siter 
un  moment  sur  sa  vocation.  Ses  professcurs  du  college  Mazarin ,  z^les 
jans6nistes,  I'attiraient  vers  la  Ihdologie;  dun  autre  c6t6 ,  il  se  fit  rece- 
voir  avocat  en  1738.  Mais  bienl6t  son  gout  decide  pour  les  sciences  ma- 
th^maliques Icmporla :  dt^s I'Age de vingl-deux ans, en  1739,  il pr^s^ta 
h  TAcad^mie  des  sciences  deux  m^moires ,  Tun  sur  le  mouveaient  des 
solides  dans  les  corps  liquides,  Tautrc  sur  le  calcul  integral.  En  1741, 
il  fut  nomm6  membre  de  cette  Academie.  £n  1746 ,  son  m^oire  sur 
la  th^orie  des  vents  emporta  le  prix  a  1' Academie  de  Berlin,  qui  l*ad- 
mit  dans  son  sein  par  acclamation. 

Jusque-1^  d'Alembert,  par  ses  Iravaux  scientifiques,avait  jetties  ba- 
ses d'une  renomm^e  solide,  mais  rcsscrr^edansle  cercle  ^troit  du  monde 
savant.  Un  homme  aussi  ardent  et  aussi  fougueux  que  d'Alembert  etait 
r^serv(^,  Diderot,  pr^parait  alors  le  plan  dc  VEvcyclopedie,  ce  vaste  in- 
vcntaire  des  connaissances  humaines ,  cette  association  si  puissante  par 
le  lien  quelle  creait  enlre  les  gens  de  lettres  et  les  philosophes,  dont  elle 
allait  devenir  le  quarlier  g^n^ral.  Le  chef  de  Tentreprise  chargea  son 
ami  d'Alembert  de  r^diger  le  discours  pr(^liminaire,  peristyle  digne 
du  monument  que  la  philosophic  voulait  Clever  aux  Inmi^res  da 
xviii*  sitele.  Ce  travail  fonda  la  reputation  de  d'Alembert  comme  6cri- 
vain. 

Assur^ment  le  discours  pr61iminaire  de  VEncyclop^die  n'est  pas  un 
ouvrage  k  I'abri  de  toute  critique.  L'auteur  s'y  proposait  de  retracer  Ja 
gdndalogie  des  connaissances  humaines  :  c'ctait  satisfaire  au  besoin  des 
2poques  de  grande  activitc  inlellecluelle  et  dardente  curiosity,  quise 
jettent  tout  d'abord  dans  la  question  des  origines.  C'etait  le  temps,  en 
effet,  ou  Montesquieu  venait  de  publier  \  Esprit  des  lots;  ou  Buffon, 
dans  un  tableau  a  la  fois  po6tique  et  philosophique,  avait  essay^  ded^ 
crire  les  premieres  Amotions  du  premier  homme  sortant  des  mains  de 
Dieu  et  s'^veillant  k  la  vie;  oil  Condillac  apr^s  avoir,  dans  un  premier 
essai,  d^crit  k  sa  mani^re  Torigine  de  toutes  nos  connaissances,  ten  tail 
par  ring^nieuse  fiction  de  sa  statue,  de  montrer  toutes  les  id^es  humai- 
nes sortant  de  la  sensation  transformee ;  enfm  c'etait  le  temps  oii  Rous- 
seau, sinon  avec  une  intuition  plus  complete  de  la  verity,  du  moins 
avec  unebien  autre  puissance  de  talent,  recherchaitles  causes  del'inega- 
lit^  parmi  les  hommes.  On  ^tait  done  si!lr  de  plaire  au  goiit  de  I'd- 
poque ,  en  recherchant  la  Gliation  des  sciences,  soit  dans  Tordre  logique, 
soit  dans  leur  d^veloppement  historique.  Telle  est,  en  eflfet,  la  division  du 
discours  de  d'Alembert.  Mais  Texecutiou  est  loin  d'etre  irr^procbable. 
La  classification  de  nos  facult(^s ,  empruntee  a  Bacon ,  est  des  plus  arbi- 
traires,  et  entraine  une  foule  d'erreurs  dc  details.  Ainsi,  d'Alembert 
pretend  ramener  toutes  les  sciences  a  une  de  ces  trois  facUlt^s :  m^moire, 
raison,  imagination.  Sans  insister  sur  la  valeur  de  la  classification  en 
elle-meme,  elle  a  un  vice  radical,  en  ce  que  ces  trois  facuil6i  se  con- 
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fondent  conlinuoHement  dans  leur  action ;  nullc  science  n'est  fondle 
sur  une  faculK^  unique ;  il  n'cn  est  aucune  pour  laquclle  le  concours  de 
{dnsienrs  facul((^.s  ne  soit  indispensable.  C  est  par  suite  de  cet  arbitraire 
que  les  sciences  et  les  arts  se  trouvent  confondus  sous  les  m^mes  titres 
g^n^raaXy  que  Tdloquence^  par  exemple,  figure  parmi  les  sciences  na- 
turelles ,  et  que  Tbistoire  naturelle  est  prise  pour  une  d^pendance  de 
Fhistoire  proprement  dite. 

II  y  avait  toutefois  one  id^e  ing^nieuse  et  vraie  &  montrer  toutes  les 
sciences  comme  des  branches  d'un  m^me  tronc,  et  k  les  ratlacher  aux 
facult6s  de  I'lntelligence  comme  h  leur  principe.  Les  morceaux  les  plus 
remarquables  du  discours  sont  Tesquisse  historique,  ou  sont  retract 
les  progr^  de  Fesprit  humain;  et  pour  la  partie  Ihdorique^ce  qui  se  rap- 
porte  aox  sciences  exactes  et  h  i'analyse  de  leurs  proc^d6s  :  I^  brillent  les 
quality  ^inentes  deTesprit  de  d*Alembert,  la  justessc,  la  sagacity,  la 
ifnesse.  Mais  il  de\ient  vague  et  incomplete  lorsqull  traite  des  mati^res 
purement  philosopbiques.  On  ne  sent  pas  en  lui  cet  enthousiasme,  cette 
imagination  6\e\^  y  qui  ne  sont  nullement  incompatibles  avec  la  philo- 
sophic :  t^moin  Bacon  qu'il  cite  souvent  lui-m^me ,  et  Platon^  et  Male- 
branche^  et  tel  de  nos  contemporains  que  tout  le  monde  nommera.  Da 
resle,  sa  doctrine  se  s^parc  nettement  ici  des  opinions  mat^rialistes  pro- 
fess(5es  par  Diderot  et  par  la  plupart  des  encyclopddisles.  D'Alemberty 
reconnalt  formellement  que  les  propri6tes  que  nous  apercevons  dans 
la  mali^re  n'ont  rien  de  commun  avec  les  faculty  de  vouloir  et  de 
penser. 

Nous  retrouverons  le  m^me  caract&re  dans  VEisai  sur  les  iUments 
de  philosophie  ou  sur  les  principes  des  connaissances  kumaines.  Tout  en 
admettanty  avec  Locke,  que  toutes  nos  id^es,  m^me  les  id^s  purement 
inteUecluelles  et  morales,  vienncnt  de  nos  sensations,  il  y  6tablit  avec 
soin  que  la  pensee  ne  pent  appartenir  h.  I'dlendue ,  et  il  proclame  sans 
hesitation  la  simplicity  de  la  substance  pensanle.  On  y  trouve  aussi  des 
vues  ing(^nieuses  sur  nos  sens ,  el  sur  les  id^es  que  nous  devons  k  cha- 
cun  d'eux.  Le  probl^me  de  Texislence  du  monde  ext^rieur  est  tr^bien 
posd,  et  Tauteur  se  montre  bien  sup^rieur  k  Condillac  en  cette  partie; 
il  paralt  s'^tre  inspird  de  Tarticle  Existence,  fail  par  Turgot  pour  YEn^ 
eyclopedie,  morceau  qui  est  peut-^lre  ce  que  la  philosophie  fran^aise  du 
xviir  si^le  a  produit  de  plus  solide  en  mdtaphysique.  Apr^s  s'^tre 
^lev6  ici  au-dessus  des  syslemes  contemporains,  il  retombe  dans  le  sen- 
sualisme  et  subit  le  joug  de  son  si^lc,  lorsquil  veut  determiner  le 
principe  de  la  morale.  II  definit  Tinjuste  ou  le  mal  moral,  ce  qui  tend  k 
nuire  k  la  socidtd ,  en  troublant  le  bien-^lre  physique  de  ses  membres ; 
il  s'an-ete  au  principe  de  Tinterei  bien  entendu.  En  m6me  temps  on 
rencontre  des  choses  bien  vues  et  bien  dites,  comme  ceci :  «  Le  vrai  en 
meiaphysique  ressemble  au  vrai  en  mati^re  de  goi!il ;  c'est  on  vrai  dont 
tons  les  esprits  ont  le  germe  en  eux-m^mes,  auquel  la  plupart  ne  font 
pas  d'atlention ,  mais  qu'ils  reconnaissent  d6s  qu'on  le  leur  montre.  II 
semble  que  tout  ce  qn'on  apprend  dans  ^n  bon  livre  de  mdtaphysique 
ne  soit  qu'unc  esp^e  de  reminiscence  de  ce  que  noire  kme  a  d€}k  su.  » 
D'Alembert  a  6cni  quelque  part : «  On  ne  saurait  rendre  la  langae  de  la 
raison  trop  simple  et  trop  populaire.  »  Voil^  le  veritable  esprit  de  la 
philosophie  do  xviii*  sitele. 


54  ALEMBERT. 

Les essals litl^raires  de  d'Alerobert  manquent  d'originalit^.  By 
tre  comme  partout  un  jugement  droit  et  exact;  mais  dans  let  mali^roi 
de  gotit  il  laisse  a  d^sirer  ce  tact  d^licat  que  le  raisonnement  ne  sanrait 
remplacer;  son  style  precis,  mais  froid  y  a  touiours  quelque  s^cherene. 
Si ,  comme  dcrivainy  son  talent  ne  parait  pas  a  la  hauteur  de  sa  renon- 
m^,  il  n'en  a  pas  moins  exerc^  une  influence  notable  dans  rhistcrira 
litt^raire  de  son  6poque.  II  fut  un  des  propagateurs  les  plus  actifs  da 
mouvement  philosophique  j  tout  en  conservant  beaucoop  de  mesure  et 
d*6gards  dans  Texpression  des  id^es  les  plus  hardies.  II  contribua  m^me 
personnellement  k  la  consideration  qu'obtinrent  alors  les  gens  de  leltiti; 
son  caractire  honorable  et  son  d^sint^ressement  y  eureni  une  grands 
part.  11  vdcut  longlcmps  d'une  modique  pension.  Llmp^ratrice  Ctathe- 
rine  II,  apr^s  la  revolution  du  palais  qui  la  laissa  seule  mattresseda 
tr6ne  de  Russie,  ^crivit  k  d'Alembert  pour  lui  offrir  la  place  de  gouver- 
neur  du  grand-due ,  avec  100,000  francs  d'appolntemements  :  il  re- 
fusa.  Lors  des  premieres  persecutions  dirig^es  contre  I'Encyelopidie, 
Frederic  II  lui  ofirit  sans  plus  de  succ^s  la  pr^sidenoe  de  TAcad^mie  de 
Berlin.  Jaloux  de  son  repos,  il  pr6fi6rait  aux  positions  les  plus  brillantes 
une  vie  modeste,  mais  ind^pendante ,  avec  Timmense  consideration  qui 
Tentourait  ii  Paris.  Cc  fut  ce  goilit  du  repos  et  cette  horreur  des  tracas- 
serics,  qui  lui  firent,  d^s  1759,  abandonner  V Encyclopedic,  et  laisser 
tout  le  fardcau  peser  sur  Diderot,  qui  resta  seul  k  lutter.  De  \k  aussi  la 
reserve  et  les  menagements  qu'il  s'imposait  dans  ses  6crits  publics  :  il 
sc  dcdommageait  dc  cette  contraintc  dans  sa  correspondance  avec  Vol- 
taire el  avec  le  roi  de  Prusse ;  c  est  la  que  son  scepticisme  se  montre  k 
d^couvert,  et  qu'il  m^dit  k  son  aise  du  tr6ne  et  de  Tautel.  A  sa  mori, 
ses  amis  les  philosophes  se  scandalis^rent  de  ce  que  son  testament  com- 
mengait  par  ces  mots  :  «  Au  nom  du  P^re^  et  du  Fils^  et  du  Salnt-ESi- 
prit.  » 

Sans  famille,  sans  places,  sans  fortune,  d'Alembert  n*en  ^tait  pas 
moins  un  personnage  important.  Apr^s  la  mort  de  Voltaire,  il  devint 
le  chef  du  parti  philosophique.  La  society  qu'il  r^unissait  dans  son  petit 
entre-sol  du  Louvre  ful  plusieurs  ann^es  une  des  plus  brillantes  de  Paris. 
Lk  sc  rendaient  d'anciens  ministres ,  comme  le  due  de  Choiseul ,  des 
grands  seigneurs  parfois  gens  de  heaucoup  d'esprit  :  tout  cc  qu'il  y 
avait  d'eirangers  marquants  tenait  k  honneur  d*y  ^tre  admis ;  el  il  y 
regut,  en  1782,  le  comte  et  la  comtesse  du  Nord  (le  grand-due  de 
Russie  qui  fut  depuis  Paul  I",  et  son  Spouse,  la  m5re  de  rempereur 
Alexandre).  L'Ame  de  cette  society  fut  longtemps  mademoiselle  de  Les- 
pinasse,  dont  le  tact  et  la  finesse  ne  furent  pas  inutiles  k  la  considera- 
tion de  son  ami. 

Apr^s  la  mort  de  Duclos,  en  1772,  d'Alembert  devint  secretaire  per- 
p^tuel  de  I'Academie  frangaise.  Ce  fut  pour  rcmplir  les  devoirs  de  cette 
place  qu*il  composa  les  eloges  des  academiciens ,  parmi  lesquels  on  a 
remarque  coux  de  Dcstouches,  de  Boileau,  de  Fenelon,  etc. ;  ils  sont 
en  general  inslructifs ,  semes  d  anecdotes  piquantes.  On  lui  a  reproche 
quelquefois  de  courir  apr5s  le  trait ,  pour  capter  les  applaudissements 
de  la  multitude  qui  suivait  alors  les  representations  academiques.  Sa 
conversation  eiait  spirituelle,  iuteressanle  par  un  fonds  inepuisable 
d  idees  et  de  souvenirs  curieux  :  il  contail  avec  grfloe  et  faisait  jaillir  le 
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trait  avec  une  prestesse  qui  lui  ^tait  particuliire.  On  cite  de  loi  des 
mots  dhumeur,  qui  ont  un  caracl^re  d'originalit^  Bne  et  profonde  : 
«  Qu*estrce  qui  est  heareux?  quelque  miserable.  »  II  disait  «  qu*un  6tat 
de  vapeur  est  un  ^tat  bien  f&eheux ,  parce  qu'il  nous  fait  voir  les  choses 
comrae  elles  soot.  »  II  mourut  k  Paris ,  le  29  octobre  1783.       A..d. 

Parmi  les  hommes  sup^rieurs  qui  ont  dirigd  le  mouvement  philoso- 
pbique  du  xviir  si^le,  a  Alembert  est  le  seul  qu*on  doivc  compler  au 
norobre  des  g^m^res  da  premier  ordre;  et  cette  circonstance  est  d*au- 
tant  plus  remarquable,  que  Fontenelle  et  Voltaire  y  en  se  faisant ,  k  lenr 
mani^re^Ies  interprites des  grands  g^nies  du  si^ele  pr^c^ent,  avaient 
mis^  pour  ainsi  dire,  la  g^omdtrie  k  la  mode  chez  les  beaux  esprits. 
Nous  ne  pouvons  done  guere  nous  dispenser  de  dire  quelques  mots  des 
travaux  roalh^matiques  de  d*Alembert,  en  tant,  du  moins^  quecelapeut 
contribuer  k  faire  mieux  connaitre  et  appr^cier  le  philosophe  et  Tency- 
clop^diste. 

Du  vivant  de  d* Alembert,  Fesprit  de  parti  n'a  pas  manqu^de  vouloir 
rabaisser  en  lui  le  g^om^tre;  mais  les  juges  les  plus  comp^tents,  ceux 
qui  se  lenaient  le  plus  k  r6cart  des  coteries  pbilosophiques  et  litt^raires, 
n'ont  jamais  mdconnu  I'originalit^ ,  la  profondeur  de  son  talent,  Tim- 
portance  de  ses  d^couvertes.  Emule  de  Clairaut,  d'Euler  et  de  Daniel 
Bernoulli ,  souvent  plus  juste  k  leur  ^gard  qu*ils  ne  Tout  ^t^  au  sien ,  il 
n'a  sans  doule  ni  T^l^gante  synthase  de  Clairaut,  ni  la  parfaite  clarify 
ni  surtout  ia  prodigieuse  fi6condil^  d'Euler;  mais,  qaand  on  a  donn^  le 
premier,  apres  les  tentatives  infructueuses  de  Newton,  la  th^orie  ma- 
tb^raatique  de  la  pr^ssion  des  Equinoxes,  quand  on  a  attach^  son 
Dom  k  un  principe  qui  fait  de  toute  la  dynamique  un  simple  corollaire  de 
statique ,  on  a  incontestahlement  droit  a  un  rang  Eminent  parmi  les 
g^nies  inventeurs.  Apr^s  Descartes,  Fermat  el  Pascal ,  la  France  avail 
vu  le  sceptre  des  malh6matiques  passer  en  des  mains  ^trang^res :  Clai- 
raut  et  d' Alembert  le  lui  ont  rendu «  ou  du  moins  ils  ont  pu  luller  glo- 
rieusement  avec  les  deux  illustres  repr^senlants  de  I'^cole  de  B&le;  et 
sur  la  fin  de  sa  carri^re,  lorsque  d* Alembert,  malade,  chagrin ,  sentait 
son  g6me  d^cliner  (comme  sa  correspondance  manuscrite  le  laisse  asses 
voir) ,  il  prodiguait  k  Lagrange  les  marques  d*admiration ;  il  distinguait 
le  talent  naissant  de  Laplace,  et  se  pr^parait  ainsi  des  successeurs  qui 
Font  surpasse. 

II  faut  pourtant  le  dire  :  le  nom  de  d* Alembert  est  rest^et  resteradans 
la  science;  mais,  quoiqu*il  n y  ait  gu^re  plus  dun dcmi-si^cle  entre  lui 
et  nous,  d6ja  Ton  ne  lit  plus  ses  6crits,  tandis  que  ceux  de  Clairaut, 
d'Euler  et  surtout  de  Lagrange  dcmeurent  comme  des  modules  du  style 
malh^matique.  Chose  singuli^re!  trois  g<^om(^tres  de  la  m^me  ^cole; 
tons  trois  ^crivains  ^16gants,  membres  de  TAcadi^mie  frangaise,  tons 
trois  adeptes  z^l^s  de  la  philosophic  du  xviu*  sifecle ,  d'Alembert ,  Con- 
dorcet  el  Laplace,  ont  eu  lous  trois  dans  leur  style  math^matique  une 
inaniere  heurt^e,  obscure,  qui  rend  p^nible  la  lecture  de  leurs  ou- 
vrages ,  et  les  a  fait  ou  les  fera  vieillir  promptement.  Assur^menl  nous 
n'entchdons  pas  mcltre  Condorcet,  comme  geomfttre,  sur  la  ligne  de 
d'Alembert  ou  de  Laplace,  et  nous  reconnaissons  que  Timportance  toute 
sp^ciale  des  grandes  compositions  de  Laplace  doit  les  foire  durer  plus 
que  les  fragments  sortis  de  la  plume  de  d'Alembert)  mais  le  trait  de 
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resseinblance  que  nous  signalons  n'en  mdrile  pas  moins^  k  notre  sens, 
rattcntion  du  philosophe. 

Void  la  liste  des  ouvrages  de  d'Alembcrt,  publics  sdpar^ment,  lisle 
qui  donnerail  une  id^e  d^mesur(^e  de  l^tendue  de  ses  travaux,  si  Ion 
ne  prenait  garde  que  lous  forment  des  volumes  Ir^s-minces,  el  d'un 
Ir&s-petit  format  in-4**. 

1°.  Traite  de  DynamiquCj  1743 , 1  vol. ;  2*  Traite  de  VEquilibre  eidu 
Mouvement  des  fluides,  1740-70, 1  vol. ;  S**  Reflexions  sur  la  cause  ge- 
nerale  des  vents,  1747, 1  vol. ;  4*  Recherches  sur  la  precession  des  equi- 
noxes et  sur  la  nutation  de  Faxe  de  la  terre,  1749,  1  vol.:  5**  Essai 
d^unc  nouvelle  thcorie  sur  la  resistance  des  fluides,  1752,  1  vol. ;  6*  Re- 
cherclies  sur  difjferents  points  importants  du  sysleme  du  monde,  1754- 
56,  3  vol.;  Opuscules  mathematiques ,  8  vol.  publies  en  1761,  1764, 
1767,  17681,  773  el  1780. 

Lc  JrairedeDynami^tieeslparliculierement  remarquable  par  T^dodc^ 
du  fameux  principe  que  Ton  d^igne  encore  sous  le  nom  de  Principe 
de  d'Alembert.  Si  Ton  imagine  un  syst^me  de  corps  en  mouvemenl,  li^ 
enlre  eux  d'une  mani^re  quelconque,  et  r^agissani  les  uns  sur  les  ao- 
Ires  au  moycn  de  ces  liaisons,  de  mani^re  a  modifier  les  mouvements 
que  chaque  corps  isol6  prendrail  en  vertu  des  seules  forces  qui  I'ani- 
ment,  on  pourra  considerer  ces  mouvements  comme  compost,  1"*  des 
mouvements  que  les  corps  prennenl  effeclivemenl,  en  vertu  de  forces 
qui  les  animent  s^r^ment,  combin^es  avec  les  reactions  du  sysl^ine; 
2°  d  autres  mouvements  qui  sont  d^truils  par  suite  des  liaisons  da  sys- 
leme :  d'ou  il  resulte  que  les  mouvements  ainsi  d^lruits  doivent  ^tre 
lels,  que  les  corps  animus  de  ces  seuls  mouvements  se  feraienl  ^uilibre 
au  mo}cn  des  liaisons  du  syst^me.  Avec  ce  principe,  comme  nous 
I'avons  dit,  la  science  du  mouvement  n'est  plus  qu'un  coroUaire  pure- 
ment  mathi^maliquc  de  la  thcorie  de  I'^quilibre.  11  n'y  a  plus  de  prin- 
cipe nouveau  a  eraprunler,  soil  k  la  raison  pure,  soil  a  l'exp6rience, 
plus  d'artifice  parliculier  de  raisonnemenl  a  imaginer ;  il  ne  reste  que 
des  difQcuUes  de  calcul,  et  celles-ci  sont  inh^rentes  a  la  nature  des 
choses.  En  tout  cas,  Tesprit  humain  a  accompli  sa  t&cbe  quand  il  est 
parvenu  a  classer  ainsi  les  diflicultes ,  et  a  pousser  les  reductions  autant 
qu'elles  peuvcut  I'^tre.  Le  principe  de  d'Alombert  est  un  bel  exemple 
philosophique  dune  telle  reduction. 

Dans  le  cours  de  ses  recherche^  sur  divers  points  du  syst^me  du 
monde  et  sur  la  mdcaniquc ,  d'Alembert  a  dii  s'occuper  beaucoup  du 
calcul  integral,  c'est-a-dire  de  I'instrument  sans  lequel  il  aurail  fatlu 
renoncer  a  trailer  ces  questions  dpineuses.  En  1747 ,  il  faisait  paratlre 
dans  les  mdmoires  de  Berlin  ses  premieres  recberches  sur  les  cordes  t?i- 
brantcs,  qui  sont  le  point  de  depart  de  I'intdgration  des  Equations  aux 
differences  partieUeSy  ou  de  la  brancbe  de  Tanalyse  ^  laquelle  se  sont 
rallaehdes  depuis  presque  toutes  les  applications  du  calcul  a  la  phy- 
sique proprement  dile.  D'Alembert  cut  avec  Euler  une  discussion  celebre 
sur  un  point  capital  de  doctrine,  sur  la  question  de  savoir  si  les  fonc- 
lions  indelermin(5es ,  ou,  comme  disent  les  geom^tres,  les  fonctions 
arhiiraires  qui  enlrent  dans  les  inlegrales  des  equations  aux  diflferences 
parliclles,  pcu\ent  reprdsenler  des  fonctions  non  soumises  k  la  Joi  de 
continuity.  Tons  les  principaux  g^om^tres  du  dernier  si^cle  onl  pris 
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pari  k  oeite  controverse,  qui  se  r<^sout  tout  simplementi  el,  il  faat 
ravouery  contre  Ics  id^  de  d'Alembert ,  lorsqu*ond^fiiiit  avecpr^ision 
Ics  diverscs  solutions  de  continuite,  ct  lorsqu'on  se  place  dans  Tordre 
d*abstraction  qui  caract^rise  la  th^rie  des  fonctions  et  la  distingue  es- 
sentiellemcnt  des  autres  branches  de  math^matiques.  Mais  Tesprit  hu- 
main  a  toujours  plus  de  peine  a  bien  fixer  la  valeur  de^  notions  fonda- 
menlales  sur  lesquelles  il  op^re ,  qu'h  les  faire  entrer  dans  des  construc- 
tions compliqudes  et  savantes. 

Fondateur  de  V Encyclopedic,  d'Alembcrt  s'^tait  charg6,  dans  cette 
grande  compilation,  des  principaux  articles  de  math^inatiques  pures  et 
m^me  appliqu6es.  Ges  'articles  forment  encore  le  fond  du  Dictionnaire 
de  Math^matiques  de  V Encyclopedic  dite  mithodiquc.  Tous  les  points 
imporlants  de  la  philosophic  des  math^matiques ,  ceux  qui  se  ratta- 
chent  aux  notions  des  quantit^s  negatives  ^  de  rinfiniuient  petit ,  des 
forces  9  s'y  trouvent  traites  de  la  main  de  d'Alembert,  dont  les  articles 
doivent  6tre  lus  par  tous  ceux  qui  s'occupent  de  ces  mati^res.  Sans  exa- 
g^rer,  comme  Condillac  I'a  fait,  le  Tdle  du  langage,  d'Alembert  se 
montre  enclin  aux  solutions  purement  logiques,  h  cellesqui  s'appuyent 
sur  des  definitions  et  des  institutions  conventionuelles.  II  n'appr^cie  pas 
assezy  suivant  nous,  la  valeur  des  id^  abstraites  ind^pendamment 
des  proc^^s  organiques  par  lesquels  Tesprit  humain  s*en  met  en  pos- 
session,  les  elabore  et  les  transmet^  roais,  pour  justifier  cette  assertion 
s^n&rale ,  il  faudrait  entrer  dans  une  critique  ddtaill^  y  que  la  sp^cialit^ 
de  ce  Dictionnaire  ne  comporte  pas.  C..t. 

ALEXAXDRE  p'Aphrodisb  ou  plutdt  d'Aphrobisias  [Alexander 
Aphrodisitgus]  y  ainsi  appel6  d'une  \ille  de  Carie ,  son  lieu  de  naissance. 
II  t1orissait&  la  fin  du  ii'  etau  commencement  du  in*"  siecledc  Fere  chr^- 
tienne,  sous  le  regne  des  cmpereurs  Sevt^re  ct  Caracalla,  de  qui  il  tenait 
la  mission  d'enseigner  la  philosophic  p^ripateticienne.  Mais  on  ne  sait 
s'il  remplissait  cette  fonction  a  Alh^nes  ou  a  Alexandrie.  Disciple  d*Her- 
niinus  et  d'Aristocl^s,  il  surpassa  de  beaucoup  ses  maitres,  tant  par  les 
qualit^s  naturelles  de  son  esprit  que  par  son  Erudition  et  le  nonoibre  de 
ses  ouvrages.  C'est  le  plus  c^lebre  de  tous  les  commentateurs  d^Aristote, 
celui  qui  passe  pour  avoir  le  mieux  compris  et  d6velopp<5  avec  le  plus 
de  talent  les  doctrines  du  maitrc.  Aussi  tous  ceux  de  son  ^le  qui  sont 
venusapr^  lui  I'appellenl-ils  simplement /eCotnmen^a/eur  (rbv  ilr,^,'r.s)y 
comme  Aristotc  lui-m&me ,  pendant  tout  le  moyen  ^e  y  elait  nomm6  U 
Philosopher.  Mous  ajouterons  que  cette  distinction  y  sauf  Tenthousiasme 
qui  s'y  joignait,  nest  pas  tout  a  fait  sans  fondement,  et  les  commen- 
taires  d' Alexandre  d'Aphrodise  seront  toujours  consultds  avec  fruit  par 
celui  qui  voudra  lire  dans  Toriginal  les  oeuvres  du  Stagirite.  II  n'y  a  pas 
jusqu'aux  digressions  qui  s'y  m61ent  qui  ne  soicnt  souvent  d'une  grande 
utility  pour  rhistoire  de  la  pliilosophie,  et  ne  tdmoignent  d'un  jugement 
ferme  appuy^  d'une  vaste  Erudition.  Cepcndant  il  ne  faudrait  pas  rc- 
garder  seulement  Alexandre  d'Aphrodise  comme  un  commentateur ;  il  a 
aussi  ^crit  en  son  propre  nomdeux  ouvrages  philosophiques  :  de  la  Nor 
iure  de  Vdme,  et  de  la  Fatalite  et  de  la  Liberie.  Dans  le  premier^  il 
cherche  h  prouver  que  Tdme  nest  pas  une  veritable  substance^  mais 
une  simple  forme  de  Torganisme  et  de  la  vie  (ilhi  t\  toO  owjxaro^  dp-yavixoii). 
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ALEXAIVDRE  de  Tralles  [Alexander  Tralhnm  ou  Tralliamu] 

est  un  ra^decin  philosophe  du  vi*  siWe  de  I'fere  chr^tienne.  Outre  qnei- 
ques  ouvrages  purement  m^icaux,  on  lui  altribue  aussi  les  deux  li\Tes 
intitules  ;  Problemata  medicinalia  et  naturalia  que  Ton  compte  plus 
g^n^ralement  parmi  les  Merits  d'Alexandre  d'Aphrodise. 

ALEXAIVDRE  Nlmewiis,  qu'il  ne  faut  pas  confondre  avec  Nmn^uns 
d'Apamde,  florissait  pendant  le  ii*  sitele  de  V^re  chr6tienne.  On  nc  sait 
rien  de  lui  sinon  qu'il  a  6crit  sur  les  figures  de  la  pens^e  (irtol  t&'»  rnc 
Aiavoia?  ay/^jxaTtov),  un  ouvrage  tffes-peu  dignc  d'int^r^t,  publie  en  grec 
et  en  latin  par  Lorenee  Normann  (in-8%  Upsal,  1690.) 

ALEXANDRE  Peloplato  [de  ir{Xa;,  proche,  et  de  nxaruv^  Platon], 
ainsi  nomm6  h  cause  de  sa  soumission  k  toutes  les  doctrines  platonicien- 
nes,  sur  lesquelles  d'ailleurs  il  n'a  r^pandu  aucune  nouvelle  lumi^.  Ni 
en  S(^leucie ,  il  eut  pour  maltre  Favorinus,  et  vivait  pendant  le  n«  siWe 
de  r^re  chr^enne. 

ALEXANDRE  Polyhistor  ,  c'estr-^-dire  qui  sait  beaucoup.  On  nc 
saurait  dire  avec  precision  k  quelle  ^poque  il  vivait.  On  sait  seulement 
par  Diog^ne  Laerce  (liv.  viii,  c.  26)  qu'il  faisait  parlie  de  la  nouveUe 
^ole  py  thagoricienne,  et  qu'il  admettait,  comme  un  ^16ment  distinct  do 
soleil,  un  feu  central  ^  principe  g^n^rateur  de  toutes  choses  et  veritable 
centre  du  monde. 

ALEXAJVDRIE  (Ecolb  d').  L'^ole  d'Alexandrie  prend  naissance 
vers  le  temps  de  Pertinax  et  de  S6vfcre ,  et  se  continue  jusqu'aux  der- 
ni^res  ann6es  du  regne  de  Justinien,  embrassant  ainsi  une  p^riode  de 
plus  de  quatre  si^cles.  Son  fondateur  est  Ammonius  Saccas,  dont  les 
lemons  remontent  a  193  apr^  J^us-Cbrist.  Plolin,  son  disdple,  est 
sans  conlrcdit  le  plus  grand  m^tapbysicien  et  le  premier  penseur  de 
r^cole;  il  en  est  le  veritable  cbef.  Toute  la  doctrine  qui  se  d^veloppa 
plus  tard  en  se  rattacbant  a  la  philosopbie  d'Orpb^e,  de  Pytbagore  et 
de  PlatfMiy  est  en  germe  dans  ses  Merits ;  et  elle  y  est  avec  plus  de  force 
et  d  (kdaty  quoiqu'avec  moins  de  subtilite  et  d'^rudition,  que  dans  la 
plupart  de  ses  successeurs.  De  Plotin ,  T^cole  tomba  enlrc  les  mains  de 
Porpbyreet  de  Jamblique,  ^aux  ou  sup^rieurs  a  Plotin  en  reputation 
et  en  influence,  mais  esprits  d'un  ordrc  inferieur  qui  mirentTecole  d'A-  ■* 
lexandrie  sur  la  vole  du  symbolisme,  prefererent  la  tradition  a  la  dialecti-  i 
que ,  et  commenc^rent  cette  luttc  impuissante  contre  le  cbristianisme 
qui  devait  absorber  les  forces  vives  de  Tdcole ,  et  finalement  amener  sa 
ruine  complete.  Le  fameux  d^cret  do  Milan,  qui  cbangea  la  face  da 
monde,  est  de  leur  temps  (312).  L'^cole  prit,  apartir  de  ce  moment, 
un  caracl^re  tout  nouveau ;  elle  repr^senta  le  monde  grec,  le  paganisme, 
la  pbilosopbie,  conlre  les  envabissements  du  cbristianisme ;  et  telle 
etait  la  rapiditedesprogr^s  de  celte  religion  naissautc,  queles  alexandrins 
se  trouv^rcnt  tout  d'un  coup  r^duils  a  une  imperceptible  minorite.  Ju- 
lien  qui  sortit  de  leurs  rangs  pour  succederaox  enfants  de  Constantin , 
s'^puisa  vainement  k  lutter  contre  Tascendant  du  cbristianisme  avec 
tauten  les  ressources  de  la  puissance  imp^riale.  Les  lettres,  les  moeurs 
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et  la  philosophie  do  la  Grtee  qui  avaient  r6gn^  sur  Ics  patricicns  vers 
la  fin  de  la  r^publique  et  dans  les  plus  beaux  temps  de  I'empire,  n'ar- 
livaient  plus  au  peuple  que  transform^es  et  renouvelfes  par  Tesprit 
nouveau  -,  on  ne  voulait  plus  des  anciens  dieux ;  les  traditions  m^ines 
^laient  sans  pou voir.  Rome  deposs^d6e,  avee  son  simulacrc  de  senat 
sans  cmpereur,  les  sanctuaires  violas,  les  ruses  sacerdotales  decouvertes 
etlivr^esalaris^e  publique;  un  Dieu  dont  le  nom  avait  retenti  a  toules 
les  oreilles,  qui  occupait  tons  les  esprits  de  sa  majesty ,  et  tous  les 
cceurs  des  splendeurs  de  son  culte  et  de  la  perfection  de  sa  morale  :  c*^ 
tait  trop  pour  la  forc«  d'un empereur,  et  pour  le  genie  dune  ecole  de 
philosophes ,  obliges  de  pr<^cber  aa  peuple  un  polytheisme  qu'eux-mft- 
mes  d^savouaient,  de  se  relrandtier  acrrifere  des  symboles  ou  dangereux 
ou  inutiles  y  et  d'en  appeler  bbds  oesse  k  des  traditions  dont  ils  alleraient 
le  sens  etqui  avaient  perdu  tout  leur  prcslige.  Le  successeur  de  Julien 
fait  embrasser  le  cbristianisme  k  toute  son  arm(^e^  le  mondc  en  tier  esi 
altentif  aux  querclles  de  larianisme  et  k  Th^resie  naissante  de  Pdlage. 
Clement  d'Alexandrie,  Tertullien,  Orig^ne,  Lactance,  (ir^goire  do  Na- 
zianze,  saint  Augustin,  dc^fendent,  soutiennent,  illustrent  r£glise ;  tan- 
dis  que  les  philosophes  attaches  k  une  cause  desesp<^r^e ,  ne  se  recom- 
mandent  plus  k  Thisloire  que  par  d'utiles  travaux  d  (Erudition  et  d'infa- 
tigables  commentaires.  Proclus  la  relive ;  le  g^nie  des  premiers  alexan- 
drins  revit  en  lui ,  mais  ce  n'est  qu*un  ^clat  passager.  Proclus  resume 
dans  sa  personne  le  caract^re  et  les  destin6es  de  Tecole;  avec  lui  tout 
semble  s'an^tir.  En  529 ,  un  ddcret  de  Justinien  ferme  les  6coles  d  A- 
thdnes.  Les  ptatoniciens  exil^  cherchent  en  vain  un  asile  auprt^s  de 
Chosro^s.  Damascius  revient  sur  le  sol  de  I'empire,  et  I'l^colc  dont  il  est 
un  des  demiers  repr^sentants  avec  Philopon  et  Simplicius ,  s  eleint  tout 
k  fait  vers  le  milieu  du  x*  siecle  de  noire  ere. 

Les  philosophes  qu'on  a  coutume  de  designer  sous  le  nom  d'alexan- 
drins  ne  furent  pas  les  seuls  n6oplatoniciens  de  celte  dpoque.  Des  ten- 
dances analogues  se  manifestent  vers  le  commencement  de  noire  ^re 
chez  des  poly graphes,  des  philosophes  et  m^me  des  sectes  entii^res.  C6- 
tait  Tesprit  du  temps  de  recourir  k  une  Erudition  sans  critique ,  de  re- 
chercheroude  cr^er  des  analogies,  de  rapprocher  loutes  les  civilisa- 
tions et  toutes  les  doctrines,  de  tenter  enfm  un  compromis  entre  I'Orient 
et  la  Grece ,  entre  la  religion  et  la  science.  Depuis  la  diffusion  des  lellres 
grecques,  Platon  avait  acquis  une  sorte  de  royaute  inlcUcctuelle;  mais 
k  cadre  de  sa  philosophie  avait  6[6  singuli^rement  agrandi ;  et  dans  ces 
doctrines  compr^hensives  oi  les  mylhes  de  I'lnde  se  trouvaienl  a  I'aise, 
oa  ne  retrouve  plus  les  proportions  s^v^res  de  la  dialectique ,  et  ce  ca- 
ract(^re  divin  d'enthousiasme  et  de  me^ure  qui  donne  a  la  philosophie  de 
Platon  tant  de  noblesse  et  de  grandeur. 

Alexandre  en  courant  jette  une  ville  sur  les  bords  du  Nil :  k  sa  morl, 
ce  fut  la  proie  des  Lagides,  et  bient6tle  centre  et  la  capilale  dun  grand 
empire.  II  n'y  avait  pour  des  (irecs,  que  la  Griice  et  la  Barbaric;  les 
Ptoldm^c  se  sentaient  en  exil,  si  la  langue,  les  arts,  les  moeurs  de  la 
patrie  n'6taienl  transplanles  dans  leurs  Elats.  Bien  avant  les  temps 
historiques,  I'Egypte  avait  fourni  des  cx)lonics  k  la  Gr^ce;  aprcs  tant  de 
transformations  glorieuses ,  la  civilisation  grecque  se  retrouva  face  k 
face  aveo  les  moeurs  inunuables  de  I'Egypte.  Elle  fleurit  et  se  d6veloppa 
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dans  Alexandrie,  h  cdte  des  croyances  et  des  moeors  da  people  Tainco, 
qu  elle  ne  parvint  pas  h  entamer.  Le  Mus^e  foDd6  par  I>^m^triiis  avtt 
les  trdsors  de  Ptol^m^e  Soter,  la  Biblioth^que  bienlAl  encombr^  de  ri- 
chesses  el  qui  d^borda  dans  le  S^rap^ura  oii  un  second  depdt  s^^tablit, 
les  faveurs  des  rois  qui,  souvent,  partag^rent  les  travaux  du  Mus^, 
plus  tard  celles  des  einpereurs  romains  jaloux  d*encourager  une  compa- 
gnie  d'historiens  ei  de  ponies ,  la  munificence  d^Auguste,  rinstiiutHNi 
du  Claudium  par  ce  lettr^  imbecile  qui  eiki  lenu  sa  place  parmi  les  gram- 
mairiens  du  Mus^  ei  ne  fit  que  dishonorer  la  pourpre  imp^riale,  le 
concours  de  tant  d'hommes  sup^rieurs,  les  Z^nodole ,  les  Eratoslh^ne, 
les  Apollonius,  les  Callimaque,  toute  cette  splendeur,  toulecetlegloire 
attira  lattention  du  monde,  sans  triompher  de  linditfi^reDce  et  du m^ 
prisdes  Egyptiens.  Les  Grecs,  au  contraire,  essenticllemeot  intelligmtSi 
sans  pr^jug6s ,  sans  superstition,  ne  purent  habiler  si  longtemps  le  tem- 
ple m6me  de  S^rapis  sans  contracter  quelque  secrete  affinit^  avec  oe 
"vieux  peuple;  leur  lilt^rature  6tait  celle  d  une  nation  ^puis^  qui  rem* 
place  la  verve  par  Terudition;  I'^tude  enthousiaste  et  pers6v^ranle  do 
pass^  les  disposait,  en  d^pit  de  lesprit  mobile  et  l^ger  de  la  Grtee,  k 
respecter  les  traditions ,  k  chercher  la  stability.  Par  une  pensde  profon- 
dement  politique ,  les  Lagides  avaient  voulu  que  le  chef  du  Mus^  Mt 
toujours  un  pr^tre.  Avec  cela,  nulle  intolerance  :  toutes  les  religions  et 
tons  les  peuples  avaient  acc6s  dans  le  Mus^,  les  Juifs  seals  en  ^taient 
exclus.  Les  Juifs  eux-m£mes,  quoique  proschts  du  Mosfey  affluaient  k 
Alexandrie.  Le  besoin  de  se  justifier  aux  yeux  du  moAde  les  poussait 
alors,  par  un  relour  d  amour-propre  national,  h  s'approprier  toutes 
les  richesses  philosophiques  de  la  Gr^e,  en  les  faisant  d^river  des  livres 
de  Molse.  Sur  cette  extreme  frontii^re  du  monde  civilis^ ,  au  milieu  dc 
ce  concours  inoui  jusqu'alors,  vou^  au  culte  des  glorieux  souvenirs  de 
leur  peuple ,  en  m^me  temps  qu'initi^s  h  d  autres  croyances  et  k  d*au- 
Ires  admirations,  les  Grecs,  sans  devcnir  Egyptiens  ou  barbares,  ap- 
prenaient  a  concilier  les  traditions  en  apparence  les  plus  o|ppo86es,i 
comprcndre,  k  accepter  Tesprit  des  religions  et  des  institoUou  quits 
avaient  sous  les  yeux  ^  et  le  courant  des  ^v^nements  les  pr6pftrait  ainsi 
peu  k  pen  k  eel  6clectisrae  qui  de\int  le  caract^re  dominant  de  la  philo- 
sophic alexandrine,  quand  les  Diorthotes  et  les  Chorisontes  eurenl  fail 
place  aux  disciples  d'Ammonius  et  de  Plotin. 

II  est  vrai  qu'Alcxandrie  ne  fut  pas  Tunique  th^Atre  des  travaux  de  la 
philosophic  alexandrine;  mais  elle  en  ful  le  berceau  et  en  demeura  le 
principal  centre.  Les  institutions  litt^raircs  de  Pergame,  par  lesquelles 
les  Attales  avaient  voulu  rivaliser  contre  les  Lagides,  dispararent  avec 
les  Attales  eux-mdmes,  et  Augusle  donna  leur  hiblioth^que  pour  acml- 
Ire  celle  du  S^rap^um.  Les  chaires  dot^es  par  Vespasien  et  par  Adrien 
dans  plusieurs  grandes  villes  de  Tempire  avaient  pour  objet  l*enseigne- 
ment  litt^raire  et  non  la  philosophic.  Rome  n'^tait  pas  un  s^jour  oft  Ton 
^iki  cultiver  la  philosophic  en  paix.  8i  Plotin  y  trouva  du  cr^it  et  dela 
consideration ,  N^ron ,  Vespasien ,  Domitien  y  suscit^rent  de  vdritables 
persecutions  contre  les  philosophes.  Une  seule  ecole  fut  la  rivaled'A- 
lexandrie,  recole  d'Athenes,  ou  les  chaires  fondles  par  Marc  Aurtle  ra- 
menerenl  leiite  de  la  jeunesse  romaine ;  mais  Ath^nes  et  Alexandrie  re- 
levaient  Tune  el  I'aatre  de  la  doctrine  de  PleUn,  le  raAme  eq>iil  les  ani- 
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inait.  D'aillears  si  Ton  excepte  Syrien ,  Proclus  et  Marinus ,  Tdtude  de 
r^loqoence  ct  d^  lettres  dominait  surlout  k  Alh^nes  :  la  philosophie 
avail  son  centre  k  Alexandrie.  Au  vr  si^le ,  T^cole  revint  p^rir  obscu- 
r^rocnt  sur  les  lieux  oil  Ammonius  Tavait  fondee,  06  Hidrocl^s,  £n6e 
de  Gaza,  Olympiodorei  Hypatie,  Isidore  m^me,  transfuge  d*Ath('^nesy 
l*avaient  illnslr6e.  C'^lait  la  que  les  premiers  Chretiens  avaient  fond^  le 
Didascalee  et  Tun  des  trois  grands  sieges  6piscopaux  de  rfiglise  nais- 
aanle ;  c*^tait  \k  que  le  poly  th^isme  devait  Ihompher  ou  pcrir. 

Le  premier  caracl^re  de  la  philosophie  des  Alexandrins,  le  plus 
frappantetaossi  le  plus  ext^rieur,  c'est  T^cleclisme.  Ce  ful,  en  elTet,  la 

£  retention  avou^  de  celte  ^cole,  de  r^unir  en  un  vaste  corps  de  doctrine 
I  religion  et  la  philosophie,  la  Gr^ceet  la  my  Ihologie  orienlale.  Pour  ces 
esprits  dont  Fanique  soin  ^tait  de  tout  d^couvrir  el  de  tout  comprendre, 
les  diffi6rences  ne  furenl  que  des  malenlendus;  il  n'y  avail  plus  de  pa- 
triolisme,  plus  d'^ole,  plus  de  sccte;  toutes  ces  querelles  enlreprises 
poor  maintenir  la  separation  entre  les  dogmes  de  diverses  origines  ne 
(Mmblaient  qu^une  preuve  d'ignorance,  des  prc^juges  (^troils,  Tabsenoe 
m^ine  de  la  philosophie.  Au  fond ,  le  genre  humain  n*a  qu'une  doctrine, 
moiti^  r^v^l^,  moiti^  d^couverle,  que  chacun  traduil  dans  sa  langue 
particuli^re  el  rev6l  des  formes  sp6ciales  qui  consiennenl  a  son  imagi- 
nation el  h  ses  besoins  :  celui-I^  est  le  sage  qui  d^couvre  la  m^me  pen- 
8^  sous  des  dialecles  divers,  el  qui ,  r^unissant  a  la  fois  la  sagesse  de 
tons  les  peuples,  n'appartient  k  aucun  peuple,  mais  itous;  qui  se  fait 
inilier  k  tous  les  mysteres,  entre  dans  toutes  les  ^oles,  emploie  toules 
les  m^thodes,  pour  relrouver  en  toutes  choses,  par  Tinitialion ,  par 
rhistoire,  par  la  po^ie,  par  la  logique,  le  m^me  fond  de  verity  ^ter- 
nelles. 

Toutefois  on  ne  doit  pas  allribuer  anx  alexandrins  un  syncr^tisme 
aveugle.  S'ils  ont  pouss6  a  Vexcfes  leur  indulgence  philosophique  et  regu 
de  toutes  mains,  quelquefois  sans  discernemenl ,  ils  n'en  connaissaient 
pas  moins  la  n^cessit^  d*iui  oontr^le.  Nous  avons  de  Plotin  une  refutation 
en  rdgle  du  gnoslicisme  dans  laquclle  il  diploic  un  sens  critique  ct  une 
vigueur  d*argumentation  dignes  des  ecoles  les  plus  s^v^res.  Ameiius 
ecrivit  quarante  livres  conlre  Zoslrianus  el  fit  un  parall^le  critique  des 
doctrines  de  Num^nius  et  de  Plotin.  Porphyre  refuta  le  ici?i  Vu^^;,  et  d6- 
monlra  que  les  livres  atlriboesllZoroastre  n^^taientpasauthentiques. 
II  se  rencontre  parmi  eux  de  verilables  d^tracteurs  d*Aristote.  II  est  vrai 
que  leur  quality  de  platoniciens  ponvait  les  ranger  parmi  les  adversai- 
res  du  peripiitetisme;  mais  s*ils  sonl  platoniciens  c'esl  une  preuve  de 
plus  qu'ilsn*acceptent  pas  toutes  les  traditions  au  m^me  litre,  et  qu'ils 
se  rattachent^  une  6cole  dogmatique,  au  moins  par  leurs  intentions  el 
leurs  tendances  g^n^rales. 

S'ils  sont  k  la  fois  Grecs  et  barbares ,  philosophes  et  pr^tres ,  la  Gr^ce 
ella  philosophie  dominent  el  surtout  la  philosophie  plalonicienne.  Puis- 
qnlls  voulaienl  allier  toutes  les  doctrines  el  pourlant  se  raltacher  prin- 
cipalement  k I'esprit dune certaine ^cole,  l'Acad6mic seule  leur conve- 
nait :  c'est  dans  Thistoire  philosophique  de  la  Gr^ ,  I'^cole  qui  pr6le  le 
plus  k  I'enthousiasmc.  El  dans  le  platonisrae,  que  prennent-ils  ?  Le  c6ii 
le  plus  vague  et  le  plus  myst6rieux ,  oe  que  Ton  pourrait  appcler  le  pla- 
tonisme  pylbagoriqoe.  Les  aymbolet  pylhagorideos  leur  servaient  en 
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qiiclque  sorte.  dc  lien  pntre  In  dialcctique  el  I'inspirplion ,  cntre  lu  cosmo- 
gooie  du  Tim^  cl  ccIIp  des  Miiges. 

Etifln  rautoritfi  m&me  de  Plalon,  quoique  cerlainement  prMominantf, 
n'esl  pas  souvcraine  pariiii  eux.  Plolin  rep^tait  pour  lui-nit^me  Ir  fa- 
meux  Amictts  Plato.  On  cnnnatl  cc  luot  de  Porphyre,  cite  par  i^aml  Au- 
puslm(rfeRp(/.  an.  lib.  i),  quelesalul,  w  owmfi«v,  iie  se  Irouve  oidaiu 
la  philosophie  la  plus  croie ,  ni  dans  la  discipline  des  gymnosophistcs  et 
des  briihmunes ,  ni  dans  ie  calcul  des  chald^ens ,  et  qu'U  n'y  en  a  au- 
cune  trace  dans  I'bistoire.  Rien  nest  plus  propre  a  pxprimer  lu  vt^rita- 
ble  nature  de  cet  6cleclisme  que  lu  division  prcsque  ranstammcnt  era- 
ploy^  par  les  professeurs  alexandrius  dans  leurs  lemons  pabliques  :  u 
(UnAu;,  It  maT(viKr>;,  oupomt  4s  vue  de  la  verili,au point  de  cue  de  Plalon, 

lis  nous  ont  Iaiss6  plus  decommenlaires  et  d'exposilions  bislnriqun 
que  de  Iruites  dc  philosopbic  proprement  dile.  Cendant  les  plus  6ttd- 
ncuts  d'enlre  eux  ont  une  doctrine  qui  lour  est  propro ;  el  il  ne  faut  pas 
oublicr  que  celui  qui  inlerpr^te  mal  unc  th<!orie ,  est  en  r^alit^  im  inven- 
leur,  landis  qu'il  croil  n'^trc  quhislorien.  D'ailleurs  les  Com  ii  ion  I  aires 
alcxandrins  ne  sonl  pus  comrae  cciixd'Alcxandred'Aphrodist'cim  mid- 
ple  secours  !i  I'intelligencc  du  Iccleur,  pour  rcodre  plus  acwsMliU's  les 
difficult^!!  du  lexle;  ce  sont  presque  toujours  le^  nienioire-s  pliilusoplii- 
ques  de  celui  qui  les  ferit ,  et  il  y  cntasse ,  h.  propos  des  opinions  de  son 
auteur,  outre  toule  r^rudilion  qu'il  a.  pu  recucillir,  les  id^s ,  les  s^nli- 
tnents ct les  sjstimes  qui  lui  apparlicnnent  en  propre.  Le rflle  dhislo- 
riens  ou  de  disciples  ne  suHit  pas  a  des  hnmraes  lels  que  Plotin  ou  Pro- 
clus.  A  rtlli?  deleur  resppcL  pour  la  tradition,  el  surtoul  pour  la  traditioa 
plalonicienne ,  quelle  Tut  done  la  mclbode  de  philosopher  des  alcxan- 
drins? 

Celte  ra^lhode  est  double;  die  commence  par  la  dialectique  et  finit 
par  le  myslicisme.  II  nc  faul  pas  tcnir  compte  des  intelligences  de  se- 
cond ordre,  qui  n'ont  qu'une  importance  hLslorique  el  nc  servenl  qu  a 
tninsmettre,  fu  les  ait^^rant,  les  traditions  communes  dun  mattre  a  un 
autre.  Les  premiers  maltrcs  alcxandrins,  ceux  qui  out  imprime  tin  ea- 
ractere  A  toule  cette  philosophie,  ne  se  sont  pus  jel^s  de  prime  abord 
duns  rilluminismc;  ils  y  sont^^riv^s  apr^s  experience  faitc  dc  lim- 
puissance  vraie  ou  pr^t'euducde  la  raison. 

Pluton  connaissmt  ot  appltquail  u  merveillc  Ic  proctidij  de  la  dialecti- 
que, mais  il  n'cncomprenait  pas  la  nature;  cl  c'c^t  la  source  des  erreon 
qui  tes  ont  tant  troubliis,  lui,  Aristotc  et  leurs  successeurs,  etqoi 
ont  lini  par  Jelcr  les  alexandrius  dans  le  mysticisme. 

Apr^  avoir ^tabti  que  I'ohjet  de  la  science  ou  lintelligible  est  le 
D^ral,  et  que  le  multiple  ou  le  divers  n'est  qu'une  ombre  ou  ud  tt 
de  la  r^aliU,  Plalon  s'atlacbe  ill  construire  cette  grande  ^helle  hi^i 
chique  dont  I'unit^  absolue  oc£upe  le  sommet ,  ^  Ulre  dc  dernier  i 
^  ersel ,  el  qui  a  pour  base  ce  monde  de  la  diversil^  et  du  changcment 
daus  lequci  nous  sommes  plongds;  mais  ne  comprenant  pas  que  dans 
I'opi^rolion  dillieile  que  noire  esprit  accomplit  pour  aller  dc  ce  qui  est 
moins  k  ce  qui  est  plus ,  il  puisse  avoir  fi  eliminer  ses  propres  illusions , 
el  a  rendre  de  plus  en  plus  claire  et  manifesto ,  par  ccs  ^liminulions 
loules  subjectivcs,  la  perception  d'unc  r^ile  concue  d^s  I'origine  h 
iravers  un  utiage,  ii  freod  loua j:^  ^lats  iulerm^diaircs  de  nos  coucep- 
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lions  pour  des  cnlil^s  succossivomcnl  ptTgiics,  ct  Icnr  donnc  unc  reulit6 
objcclivc,  cest-i-dire  qii'il  fail  de  loulo  coiUTpUoii  t^oiiorale  un  indi- 
vidii,  un  type  :  de  la  tout  son  ni(mde  rliiiin''ri(}iic,  cl  i'crreur  cnnslanle 
de  ceux  qui  sont  vcnus  apiTs  lui  et  so  snjil  nomnus  los  rralislcs.  Les 
nominalisles,  au  contraire,coniprcnanl  Lion  ([u  il  no  Taut  pas  niollrc  la 
logique  a  la  place  dc  la  in(5laph\si«iue,  ni  pre  lulrc  pour  des  rc^'aliles  de 
dilTeronts  ordres  les  phases  sueees.sives  de  nos  eoiireiilions,  onl  eu  le 
tort  d'cnvelopper  le  iennc  final  dans  la  proseriir.ion  dis  inoxens,  et 
d'assimiler  I'unile  substantielle  vers  laquelle  se  n.eul  la  dialed ique  aveo 
CCS  unites  gcncriqucs  quelle  rcnconlre  en  elieniin  (*l  que  J^ialon  prc- 
nait  pour  des  existences  concreles  el  in(li\iiiuelles.  Oiiand  des  mains 
de  Platon  la  dialeetique  passa  a  des  pliilosophes  de  deeadenee,  eelle 
sorte  de  puissance  er&ilrice  aeeordC»e  a  la  loijicjiie  produisit  ni^eessai- 
rement  deux  resultals  en  apparenee  opposes,  mais  qui  dans  le  fond 
n'en  sonl  qu'un  :  la  multiplieali(;n  indelinie  des  e'res  sui\ant  le  plus  ou 
moins  de  sublilil^  des  philosophes,  et  unc  facilite  exlreincA  combler 
les  intervalles  par  des  universaux  inlerni<'"(iiaires,  a  produire  des  trans- 
formations ct  des  idenlilieations  qui  sont  le  grand  clicmin  du  pan- 
th^isme.  Un  troisienic  resullat  non  moins  iniportiint  de  la  nu'-pri.>c  des 
platoniciens  qui  crovaient  narrivcr  k  lidee  de  J)ieu  (\v\ii  lra>ers  touto 
ectte  arm^e  d'inlclligihies,  et  ne  s'apcrcevaienl  pas  i[\-v.  ed'e  irlee,  au 
coDlraire,  dtait  leur  point  de  d(^part,  c'esl  que  Icur  Dieu,  ne.Tssaire- 
ment  con^u  comme  le  lerme  dune  serie,  <le\ail  renlrer  dans  les  con- 
ditions generales  de  la  serie,  landis  que,  ])ar  la  ondilion  nicmc  du  pro- 
c^c  dialeetique,  il  y  eehappait.  J)e  la  rr,!)li^'alion  <:ii  se  crurcnt  les 
alexandrins  de  cr^cf  d(nix  niondes  distincts  el  cepeiidanl  necessaircs 
Tun  k  Faulrc  :  Tun  qu'ils  regarderent  coninie  le  verit  iMe  ordre  ration- 
nel,  et  qui  n'elail  que  le  produil  iilej;iliine  de  la  dialed icjiie;  Taulre  o4 
ils  p^n^traient  par  lextase,  el  qu ils  crovaient  su[)erieur  a  la  raison, 
quoiqu'il  nefAt  que  la  raison  elle-irenie,  nial  comprise  cl  dciiguree, 
^Icvee  au-dessus  dune  raison  imiigiPiairc.  Us  elaicnl  preeiseinent  dans 
lecas  de  ces  melaphysiciens  donl  parle  Lcilinilz,  qui  ne  savent  ce  qu'ils 
dcniandent^  parce  qu'ils  demandeiit  ee  qu'ils  savent.  Li\  raison  consi- 
d^rec  comme  cxistanl  d'abord  sans  Dieu,  ne  pou\aii  plus  leur  donner 
Dieu  sans  se  ruineret  se  confondre  elle-jnenie.  Plalon  el  les  alexandrins 
tourn^rent  la  difliculL'  de  deux  famous  tres-dilferenles  :  Plalon  s'arr^ta 
au  moment  oA  la  eonlradidion  allait  s'introduirc  enire  la  serie  qull 
abandonnait,  el  lidee  nou\elle  quil  vo\aitprelca  sorlir  de  Icnergie 
de  la  melhodc  dialeetique.  II  apcr(:ul  eel  <^tre  supc^rieur  a  TiHre,  cellc 
unil6  antericure  i\  limmensiKS  de  Icmps  ct  dcspace,  dans  laquelle 
r^qnation  immediate  ct  la  possession  presenle  et  absolue  dc  tonics  les 
\irtualit(^s  produit  riinmulabilit^  parlait'^  et  (\\i\  esl  la  si:pr^me  entd- 
l^bic;  mais  il  ne  fit  que  lentrcvoir  comme  dans  un  ruve,  et  sen  lint  k 
ce  Demiourgon  du  Timvc,  qui  existe  avant  le  monde,  qui  rell^'chit  en  le 
produisant,  qui  delibere,  qui  sc  rejouil,  qui  frouvcrnc;  un  Dieu  mobile 
enfin,  quoiqu'il  se  meuve  lui-m6nic,  et  par  consequent,  comme  Ic  dd- 
montrc  Aristote,un  Dieu  secondaire.  Les  alexandrins,  au  conlraire, 
admirenl  sans  hesiler  lumtcel  rimmuUrtnlite  parfailc;  n^ais  cetle  unite 
des  alexandrins,  su|)erieure  a  I'^trc  par  Teliminalion  de  Tetre,  au  lieu 
d'etre  seulement  superieurc  aux  conditions  de  r^tuo  fini,  nest  plus 
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qu'iine  conception  abstrailcct  slerile,  qui  eouronne,  il  e^l  vrai,  I'^^ditict 
arbilraire  de  \a  dialcctique,  mais  qai,  transporlee  dans  le  montle,  y  de- 
meure  h  jamais  s^par^  dc  toul  ce  qui  est  ri^alite  et  vie. 

C'esl  en  \ai[i  que  pour  fuire  de  ce  scant  la  source  de  I'dtre,  ils  I'u- 
nissenl  a  des  hypostases  dont  on  mime  temps  ils  le  s^parent.  Puree  que 
la  rigneur  de  la  m^lhode  dialeclique  exige  ua  seul  Dieu,  et  un  IHea 
purfuilf ment  un i  parceque  la  raison  huinaine,  de  sod  c6t£,  tie  souffit 
point  que  leprincipe  supreme soit  d^pourvu  d'intelligence.et  y  Eoil  pA> 
n6trer  a\cc  la  pens^c  unc  dualtliS  veritable;  parce  quenfin  la  conliB- 
geoce  du  monde  cntratne  dans  Ic  Dieu  du  monde  une.  faculty  produc- 
trice,  cl  que cette  faculty,  incompulible  avcc  I'unit^  absolue,  nest  pas 
doon^e  dans  la  conception  pure  dc  I'intelligencfi  premiere ,  ils  croienl 
r^pondre  a  tout,  en  i^chclonnant ,  pour  ainsi  dire,  1  uu  au-dessus  d« 
I'autrc,  le  Dieu  des  ecoles  de  physiciens,  celui  de  Flaloii  et  celui  des 
El^ates ,  el  en  essayanl  de  sauver  le  priucipe  de  I'unicLlc  par  rituparla- 
tioD  des  mysl^res  ininlelligibles  de  I'lnde.  Uais  quand  on  tcur  accor- 
derail,  tanlAl  que  ces  Irois  Dicux  soot  dislincts,  et  lantiit  qu'ilsne  )e 
sont  pas,  quand  on  ferait  cette  viDlenee  k  la  raison  humainc,  qu'an- 
raient-ils  gagn4  en  d^GniLlve?  Si  le  monde  est  expliqud  par  la  set 
hvposlase,  jamais  la  secondc  nc  le  sera  par  la  premiere,  lis  ntf 
iueotilier  ainsi  I'un  el  le  multiplier  sans  le  Inmsformer,  cette  o^" 
lion  m^me  ne  les  sauve  pas,  at,  toutes  les  difficulles  subsisteaU, 

Le  myslicisme  des  alexandrins  n>£t  done  qii'une  illusion  et 
sullats  sont  enli^remenl  chim^riques.  Leur  point  de  depart  les  cm* 
damnait  ou  h  s'arr^ler  sans  molif ,  comme  Platon ,  ou  a  se  perdre  dua 
I'extravagance  en  allant  jusqu'au  bout ,  comme  le£  Eleates.  Ce  mjlAb 
cisme  et  ces  hypostases  pur  lesquellcs  ils  croienl  pouvoir  redesceHllBL 
de  cdte  unilii  inorte  ou  les  a  men^s  la  dialeclique ,  au  monde  et  aa^ 
vie  quits  veulcnl  rclrouver,  ne  sonl  que  des  ranl6mes  par  lesquds  m 
cherchent  tk  se  Iromper  sur  leur  propre  misere.  Leur  r^minisoence  n'«l 
pas  reminiscence -,  leur  unification  ne  d^truit  pas  lalleritd.  Ce  qu'Ul 
croient  rctrouver  dans  leurs  souvenirs,  ils  I'ont  sous  les  yeux;  oeqa'iM 
croient  ne  pouvoir  poss^er  que  dans  IVxpiration  de  leur  pcrsonnaliiit.  | 
ils  le  voient  face  b.  face,  »  ittfitiT-  A  qui  sail  que  lidee  de  Uteu  Maiit' 
et  constitue  la  raison  humaine,  la  reduction  des  idees  rationnelles  at 
imm^dialc,  cL  le  myslicisme  est  superCu. 

La  philosophie  de  Platon,  en  s'arr6tantau  Dtmiourgot,  donnail 
monde  un  roi  et  un  p^re,  ei  faisait  de  la  cause  premiere  une  cause  aL_ 
loguei  celle  que  nous  sommes,  et,  parcon3^quenl,inU;lligenteet  libra* 
ha.  Ih^ologie  nalurelle  et  la  m^tapbysique ,  dans  un  lei  syst^me. 
naicnt  en  aide  h  la  morale ;  el  si  dans  les  spi^culatJons  de  Platon  i 
vie  future,  on  ne  rencontre  rien  de  priicis  et  de  determine  sur  la  n&l 
des  peines  el  des  recompenses,  Ic  fail  dune  r^mun^ralion  el  la  [ 
sistance  de  la  pcrsonnalil^  humaine  ne  sonl  jamais  mis  en  doute.  Ls 
dogme  m^mc  de  la  m^lempsycose ,  quand  on  W-  prendrail  au  s^rieuX) 
ne  d^lruirajl  apr^s  la  mort  que  I'idenlile  personnclle,  et  non  I'idenlif 
substanlielle.  Dans  cette  vie,  la  personnoliti^  bttmaine  est  respect^ 
m^me  dans  les  plus  vives  ardeurs  de  I'amour  plalonique ,  el  le  curacli 
de  la  philosophit^  alexandrine,  qui  se  pr^tendit  b^rilicrc  de  rAcAd^i 
rend  Ir^remarquablc  la  Uttorie  de  Platon  sur  la  pot^e  el  la 


ALEXANDRIE.  67 

nation  constante  dans  ses  <5crils  de  la  facult<5  divinatoiro  h  1  Intelligence. 
I]  suit  dc  cetle  ihcorie  de  Piaton  sur  Dicii  el  sur  Tclmc  hninainc ,  que  son 
Dieu  est  un  J)ieu  &  rima;re  de  Hiomme  :  il  nest  done  pas  en  disseiiti- 
menl  absolu  avee  la  mylliologie ;  ct  s'il  proscril  les  rdciis  des  pocles  et 
le  polylheisme  dans  son  sens  grossier,  il  conserve,  en  i  idcalisanl,  Ic 
Dicu  siiprdme  du  paganisme,  dictnn  pater  atqne  hominum  rear.  I.es 
alexandrins^  au  contraire,  avec  leiir  premiere  hypostase,  adrndlenl 
un  Diea  incondilionncl  dans  UhiucI  ils  nc  savenl  plus  relrouver  ni  inUl- 
ligence,  ni  liberie,  ni  eflicace;  ainsi  au  sonnnei  des  etres  [mini  de  i)er- 
sonnalit^;  dans  le  mondc,  ils  ne  conservent  pas  nienie  i  identiie  des 
substances,  et  font  sans  cesse  absorber  la  substance  inferioure  par  la 
substance  sup^rieurc ;  loin  de  conserver  apros  la  niort  ridenti(e  person- 
neJle,  toute  leur  melhode,  toute  leur  morale,  tendenl  a  la  delruire  des 
k  pr^senty  el  k  produire  runification  inimediiitc  par  rcxaltation  dc 
Yaffeciui.  Aussi,  quand  ils  nomment  Iesdivinitesnnlhologi(|ues  et  in- 
troduisent  des  prieres,  des  ex])ialions,  des  ceremonies,  semlilenl-ils 
n^emprunter  que  les  noms  des  dieux  sans  aucun  de  leurs  altril)u(s,  a 
peu  pr^  comme  Aristote,  qui  nc  laiss<iit  subsistcr  d'aulres  di\iniles  in- 
fiirieures  que  les  astres.  Quelquefois  ils  restent  fiddles  a  cc  symbolismc 
absolu ,  et  Ton  trouve  ni^me  dans  Porphyrc  des  explications  de  la  {znke 
et  de  la  pri^re,  analogues  h  celles  que  donne  Malebrancbe  quand  il  \eut 
sauver  rimmutabilite  de  Dieu;  mais  le  plus  souvenl  ils  clierchenl  a  ac- 
cepter ces  divinit(^s  dune  fagon  plus  litt^raie,  en  leur  donnanl  nnc 
existence  individuelle,  personnelle.  lis  nc  reviennent  pas  s<ins  doule, 
si  ce  nest  poeliquemenl  et  par  allegoric,  a  la  myihologie  d'Hom^re; 
mais  ils  adopteni  cellc  du  Timee.  11  s  ctablil  ainsi  dans  1  ecole  une  sorle 
de  lutle  entre  deux  principcs  opposes  :  quelques  matlres  s'attaclient  a  la 
personnalit^  el  k  la  liberie,  et  veulenl  la  Irouver  a  lous  les  di*gres  de 
r^lre,  en  Dieu  dabord,  puis  dans  toutes  les  emissions  byposlali(|ues, 
et  dans  Thomme ;  d'autres  livrent  tout  a  I'aclion  necessairi^  dc  la  nature 
dans  chaque  ^Ire  et  k  des  impulsions  irresistiblcs ;  la  plupart  se  tour- 
mentent  pour  reunir  les  deux  points  de  vue,  et  deja  Plolin,  au  d^but 
de  I'ecole,  se  conlredit  k  chaque  pos.  Lo  point  de  vue  qui  s(»nil>le  domi- 
ner  dans  les  divers  syst&mcs  est  celui-ci :  lout  ^Ire  inlermediaire  enlre 
]e  premier  et  le  dernier  a  unc  faculte  qui  le  raltacbe  k  ce  qui  precede, 
et  une  autre  k  ce  qui  suit :  la  premiere  est  I'amour,  I'aspiration ,  donl  le 
but  est  runification ;  la  seconde  est  I'irradiation  ou  (Amission  byposta- 
tiqae,  dont  refTet  est  la  constilution  d'hyposlases  inferieures,  et  Taug- 
mentation  de  la  multiplicile.  La  faculte  dc  produire  est  un  principe  d'er- 
reur  et  de  chute  qui  apparticnt  a  I'ordre  necessaire  et  falal ;  la  facuU6 
de  remonter  et  de  s'unir  est  un  principe  de  grandeur  et  d'amelioralion 
qui  appartient  ^1  ordre  de  I'amour  et  de  rinlelligence :  c'esl  en  lui  que 
mide  la  lilierte,  si  elle  pcut  ^Ire  quclque  part;  et  dans  tons  les  cas, 
celte  liberie^,  peril  d&j  que  runification  est  produilc,  el,  par  consequent, 
elle  nest  lout  au  plus  qu  une  forme  transitoirc  de  celte  vie  d  eprcuves. 
Cequi  trouble  ainsi  profond^ment  les  alexandrins,  c'est  leur  mysti- 
cisme.  lis  portent  la  peine  d'avoir  reconnu  rexislencc  d'une  faculty  in- 
tuitive sup^rieurc  k  la  raison ;  la  force  active  et  inlcliigcntc  qui  a  con- 
science d'eile-mime ,  qiii<segouvernee11e-m6me,  qui  se  posscdeenfin, 
aprte  avoir  cm  reiser  de  bonne  foi  unc  abdication  impossible,  fail 
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irruption  dc  tous  les  coles  cl  clierclie  h  sc  ressaisir  clle-mftme.  La  li- 
berie, la  rai:  on  Oml  cllnrl  pour  ronlror  dans  la  psveholopie,  dans  la 
melaphysiquc ,  dans  la  Uimlicro;  el  conime  on  a  dabord  delourn^  les 
yeiix  du  Dieu  infinimenl  infii:i  dont  la  realile  se  fail  senlir  a  noire  rai- 
son  dans  ses  |)lns  scci  ols  sancluaires,  on  ne  parviont  pas  a  se  tenir  dans 
cello  conivplion  d  un  Dieu  al)^lrail  ot  insii^nifiant  qu'on  a  mis  a  k 
place  dii  Dii'u  \crilai»Ie,  el  Ion  rclombe  a  chaque  pas  dans  Vidit 
pan^nno  d  un  J)icu  «:r<^^^ier,  labriquo  a  noire  image,  el  d*une  mjiholo- 
gio  qui  Ironipc  los  osprils  vul;iaircs  en  mellant  au  uioiiis  un  simulacre 
de  ])uissanco  el  de  \ie  cntre  Dieu  el  nous. 

Au  inilicude  cclle  lulle  enlre  deux  esprils  opposes ,  unepens^con- 
solan!e,  cesl  que  la  morale  de  lecole  demeura  constamment  pure. 
L'elevalion  el  la  noblesse  des  idces  de  Plolin  furenl  transmises  a  ses 
suceesseurs.  Porphyre  menail  une  >ieascelique ;  sur  ce  point  Tinflnenoe 
de  Plalon  resta  souveraine,  sinon  loujours  dans  la  pratique,  du  moins 
dans  la  liieorie.  Plusieurs  revenaienl  m^'rae  aux  aneiennes  r^Ies  de 
I'inslilul  pvlhagorique  :  on  raconlait  des  nierveilk'S  de  la  discipline  des 
mag^s;  plus  dune  s*?cle  philosophique  de  cetle  (^poque  alTectail  one 
s<5\erile  de  nKrurs  egale  aux  retries  monasliques  des  observances  ks 
plus  elroiles  (|uc  Ton  trouve  dans  I'lijilise  chrelienne.  On  faisait  ouver- 
temcnl  la  iriierre  au  corps;  on  aidail  la  reminiscence  par  des  pratiques; 
on  voulail  reonfjucrir  de  vive  force  la  bcalilnde  jjerdue,  el,  quoique 
dans  un  corps,  mcner  deja  une  \ic  angelique,  {iic;  i-y-^EXixo;  £v  t»  ai- 

Les  cbrclions  rcussissaienl  mieux  que  les  pbilosopbes  dans  ces  voies 
d'auslcrile ;  la  raison  en  esl  loule  simple  :  ils  avaient  une  r^gle  de  foi  ct 
de  conduile;  ils  avaienl  une  esperance  delerminee,  certaine,  et,sauf 
les  mysliqiios  propremenl  dils, naspiraient  pas, comme les platoniciens, 
a  se  confon<Ire  dans  une  nalure  superieure.  Cetle  difference  enlre  les 
Chretiens  cl  les  phiio^'Ophes  clail  une  des  grandes  doulcurs  de  Julien;  el 
cc  ful  sans  doule  une  des  causes  de  son  i  in  puissance.  Au  reste,  il  est 
assez  remar(|ual>le  cpie  ces  eclcctiqucs  inlrepides,  qui  lult^rent  si  long- 
temps  conhv  Ic  chrislianisme,  ne  chcrchcrent  pas  a  le  delruireen  I'ab- 
sorbanl.  Les  prclcnduesimilalions  du  chrislianisme  par  Tecolc  n<5opla- 
lonicienne  on  du  ncoplalonisine  par  les  ehri^liens,  ne  sonl  le  plus 
souvcnl  (\w.  le  resullal  d  une  iiiome  influence  generale  qui  agissait  sur 
desconlomporains.  Les  rappnichemenls  que  Ion  a  voulu  fairc  du  mys- 
tere  de  la  Trinile  a\('c  les  Irois  personnes  ou  hypostases  du  Dieu  de 
lecole,  sonl  dfs  analo;rics  lout  exlerieures,  el  la  difP6rence  des  doc- 
trines csl  si  profonde ,  quelle  exclul  dc  part  el  d'aulre  toulc  idee  dem- 
prunl.  II  n  en  esl  pas  de  m^me  sur  quelques  points  de  discipline,  on 
sur  quelques  opinions  plus  essenliellement  philosophiques;  cescDmmu- 
niealions  sonl  nalurelles,  necess«res  :  nn  sysleme  de  philosopbie  mo- 
dilie  loujours  Icsdoclrines  rivales  ou  ennemies.  II  y  avail  d'ailleurs  des 
aposlasies  ct  des  conversions;  il  y  avail  de  nombrcuses  et  imporlantes 
bere  .ies  donl  Tori^ine  elait  (^videmment  philosophique,  etqui,  par  con- 
sequenl,  avaienl  pourresullal  de  faire disculer  une  th^se  philosophique 
en  pirin  concile.  Alais  a  I'exceplion  de  celle  influence  que  I'on  cxerce  et 
que  1  on  subit,  pour  ainsi  dire,  a  son  insu,  il  n'y  a  pas  eu  de  parti  pris 
de  la  part  des  alexandrins  dc  fairc  cntrer  les  dogmes  cbr^tiens  dans  lenr 
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felectisme.  Quand  ils  ranraient  voulu,  I'Eglisc  clir<^lienno  possc^dail  im 
caractire  qui  la  s^parait  ^ternellemcnt  dc  toule  philosopliie  :  clle  clait 
inioleranie,  EHe  devait  Tfttre  :  unc  religion  lolorantc ,  on  malice  de 
dogme,  se  declare  fausse par  cola  m^mc j  ct  de  plus,  clle  perd  sa  sauvc- 

farde,  ce  qui  fonde  et  assure  son  unitt^.  La  religion,  qui  repose  sor 
antoriU^  doit  se  croire  infaillihle  et  se  montrer  inlolerante,  exclusive 
en  mati&re  de  foi.  La  philosopliie  vit  de  liberie ,  et  il  est  de  son  essence 
d'^i^re  comprehensive  :  le  tort  de  Tccole  d  Alexandrie  est  de  ravoir 
(Xi  trop^  eUe  a  p^ehe  par  excds  en  tout. 

Les  principes  philosophiques  de  cette  6colc  la  menaient  tout  droit  h 
des  contradictions  qui  devaient  I'^puiser.  Le  r61e  qu'clle  pril  aprte 
Plotin,  dadversaire  declare  du  chrislianisme,  nc  fit  que  relarder  el  en 
m^me  temps  assurer  sa  chute.  Le  pol.vtheisme  dont  person  ne  ne  voulait 
plus  et  qulls  Iransformercnt  en  syniboles,  ful  pour  eux  iin  obstacle  et 
Don  un  secours.  Le  philosophe  n'a  pas  hcsoin  de  syinboles;  le  peuplc 
ne  lesentend  pas.  11  les  recoil,  mais  grossi^renienl,  sans  interprdla- 
tion.  11  n'y  a  pour  lui  ni  symboles,  ni  ccleclisino,  ni  tolerance  philo- 
flophique.  Cette  espc^ce  d*originalit6  qui  consisle  a  n'en  point  avoir  le 
touche  peu;  il  lui  faut  un  drapeau  et  des  ennemis.  On  ne  le  rcmuera 
jamais  que  par  ses  passions;  il  n'y  a  pas  dautre  anse  pour  le  prendre. 
Les  alexandrins  auraienl  di\  se  renfermer  dans  la  sp^ulation  :  le  r61e 
de  philosophes  leur  allaitj  ils  se  sonl  perdus  pour  avoir  essa^e  celui 
d*ap6tres.  De  tons  les  empereurs,  ce  nest  pas  Justinien  qui  leur  a  fait 
le  plus  de  mal;  c'esl  Julien. 

Les  alexandrins  se  sont  donnd  leur  rAle  et  leur  caracl^re  hislorique; 
il  I'ont  choisi,  ils  Font  cr^e  avec  rellexion  et  intelligence;  ifs  ne  I'ont 
pas  re^u  de  Tinspiration  ou  des  circonstances ;  ils  Tout  acconimode  aux 
circonstances  de  leur  temps.  Possedes  h  la  fois  de  ce  double  esprit  qui 
Dait  les  superstitieux  et  les  incredules,  disciples  soumis  juscju  a  i'abne- 
gation,  frondeurs  intrepides  jusqu'au  sacrilege;  absorbant  toutes  les 
religions,  mais  pour  les  denalurer,  les  supprimer  et  n'en  garderque 
I'enveloppe  utile  i  leurs  desseins;  profonds  poliliques  sans  babiletc  ve- 
ritable, imposleurs  malgr^  la  sincerity  de  leurs  vues,  souvont  trompfe 
en  depit  de  leur  penetration ,  ils  avaient  beau  connaitre  a  fond  tons  les 
maux  et  tous  les  remc^des  :  tant  de  science  leur  portait  prejudice;  ils 
poussaient  laprdvoyance  et  Thabilete  jusqui  cet  exc^s  ou  elle  est  nui- 
sible.  lis  voulaient  a  eux  seuls  rassasier  ces  deux  besoins  qui  partagent 
les  hommes:  lebesoin  de  croire  aveuglcment,  le  besoin  de  voir  evidem- 
ment.  lis  ne  savaient  pas  qui  force  de  lout  amnistier  on  perd  le  sen- 
timent m^me  de  Thistoire ,  et  cet  emporlemenl  nccessaire  en  faveur 
d*un  principe  ou  d*une  doctrine  qui  seul  donne  de  I'energie  el  imprime 
un  caract^re.  II  est  peut-6tre  beau  de  n'avoir  aucun  parti ;  mais  alors  il 
faut  renoncer  i  Tiniluence. 

Voyez,  pour  la  bibliographic,  les  articles  Plotin  ,  PoRpnvRE ,  IahblI"- 
QUE,  etc.,  et  consultez,  pour  Tdcole  en  general,  VJJistoire  critique  de 
I'eclectisme,  2  vol.  in-12,  Avignon,  1766 ;  el  M.  Matter, ///>^o /re  de  I'ecole 
d^ Alexandrie,  3*  edilion,  in-8**,  Paris,  1840.  —  Sainle-Croix ,  Lettre  d 
M.  du  Theil  mr  une  nouvelle  editian  de  iotts  les  outrages  des  philosophei 
iclectiques,  in-8**,  Paris,  1797. — Meiners,  Quelques  considerations sur  la 
fhiloiopkU  fUoplaU,  in-S"",  Leipzig.,  1782  (en  all.).  —  Inun.  Fichte, 
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de  Philotophiit  nova  platontctr  origim,  in-8*,  Berlin,  1818.  - —  Boo* 
lerweck,  Philotnpkomm  alfxandrinojvm  ae  tifoplaionieorum  rreemtt' 
accuralior,  dans  les  Mfimoires  de  la  Soctel^  de  Goc tlingue.  —  Olenia: 
Disttrl.  dt  philoiophia  Kleeliea,iians  tat  triirluL-lion  btine  de  \'Hi 
de  la  pbilosophie  de  Stanley ,  p.  1205.  —  Fiilletoni,  dans  le  3""  t 
de  SOD  recueil,  Mo^lteim,  Din.  bm.  eeclet.,  t.  I,  p.  85.  —  Ketl, 
CmiM  alieni  plalonicorum  rtcentiortim  a  rtiigiont  chrutiana  mmim., 
\a-k',  Leipzig,  1785.  J,  S.  ' 

ALE\IIV1I8  d'Elis,  II  vivait  au  comnienc«ment  du  m"  si&cle 
r^re  chr^lienne.  11  apparlenait  it  l^cole  megarlque,  non  pas  taot  put 
loi-mSiue  que  par  son  tnaltre  Eubulide;  ear  il  a  chprdi^  a  fonder  I 
OI>mpie  utie  ^ole  nouvHle qu'il  appclait  par  antidpalioit  lecole  olym- 
^ue.  Mais  celtc  tenlative ,  dont  le  but  et  le  caracl^re  scieolifiqoe 
nous  sonl  rest^s  inconnus,  ^houa  rois^rublimient,  et  Alexlnos  ba^ 
m^mo  pt^rit  en  se  baignant  dans  1  Alph^.  Telle  ^lait  chez  ce  philo^ 
sopbe  lamonr  de  ta  discussion,  que,  par  ironic,  on  a  change  son  noiv 
en  celQi  d'Elenxinus  (KXi-r^>c:).  II  soutenail ,  contre  le  fondateur  da  Por^p 
tique,  une  pol^inique  Irfrs-ardentc  dont  un  seui  trait  nous  a  ^t^  txaaent 
par  Scxlus  Emplricus  {Adv.  Matlum.,  lib.  ix,  p.  108,  i^d.  de  Genive). 
Zenon,  sous  prelexte  qu'on  ne  pent  rien  conccvoir  de  mcilleur  et  de  plot 
parfait  que  le  monde,  voulait  quon  reconntll  en  lui  un  6tre  done  de  rai'  i 
son.  Alexinus  monlrait  parfaitcment  le  ridicule  de  celle  opinion  ea 
demandant  pourquoi,  par  suite  du  ni^me  principe,  le  monde  ne  passe- 
rait  pas  aussi  pour  grdiiimairien ,  pour  poetA}  et  pourquoi  entin  on  ne 
lui  accordrrait  pas  la  m^me  habJlele  dang  les  aulres  arts  et  dans  ki 
autrcs  sciences?  Noire  ptiilosophe ,  d'aprf^s  vc  que  uous  raconle  Eus^ 
(Priep,  evangel,,  lib.  xY,  0.  2),  ne  Irailait  pas  micux  les  doctriiM 
d'Aristote.  Mais  il  ne  nous  resle  absolument  aucune  trace  de  cdU 
critique.  Outre  les  passages  que  nous  venons  de  citer,  voyez  Wogto 
I^erce,liv.  ii,c.l09et  110;  Sextos  Empiricus,  Adi>.Mathem.,lib.jn, 
p.  13,  etia  dissertation  de  Deyks,  sur  I'tjcole  m^arique  en  general.       I 

ALFARAHI,  t-oye=  FiRuii.  I 

ALGAZEL ,  voijfz  Guali.  i 

ALIEAATIOX  ME.\TALE ,  voyt:  FouB.  r| 

ALEE\DI,  roye;  Kendi. 

ALLEHANDE  {PniLosorniE).  La  pbilosophie  allemande  commeBce 
avcc  Kanl.  Leibnitz  apparticnt  au  carti^sianisme  dont  il  est  Ic  dernier 
reprc-senlanl.  La  pbilosophie  francaisedu  xviu*  siMe,  accueillie  k  Berlin  j 
a  la  cour  de  Fredi'ric,  exerga  peu  d'inHuence  sur  lAllcmagne  el  ne  jeta  fl 
pas  de  profoiides  racines  dans  celte  terre  classique  du  mj  slicisme  et  de  \ 
lidt^alisme.  Kant  op^ra  en  philosophic  la  mtiae  ri^volulion  que  KIo[H'  il 
Block ,  Got'the  et  Schiller  en  lilt^rature.  II  fbnda  celle  grande  ^eole  na-  J 
tionalede  profonds  penseurs  qui  romptedans  ses  rangs  Jacobi ,  Fichte^  I 
Scheilinfi  et  Hi'gel.  En  m^me  temps,  il  rerme  le  xvni' si^cle  et  ouvra  A 
le  XIX".  Pour  comprendre  sa  riTorme,  il  faut  la  rattacher  A  ses  anlScS^^ 
dents;  car,  loin  de  renier  sea  devanders  et  J'esprit  des  ^les  qiti  nut  J 
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pr^cM^,  Kant  ram^ne  la  philosophic  moderne  dans  la  voic  d*oii  cllc 
n'aurait  pas  dA  sorlir :  il  la  replace  h  son  point  de  depart,  et  s'il  a  ^t6 
surnomm6  le  second  Socrate,  on  aurait  pa  Tappelcr  aussi  le  second 
Descartes. 

Descartes  avait  donn^  pour  hase  h  la  philosophic  I'dtade  de  la  pensdc  ^ 
maiSy  infid^le  k  sa  propre  m^thode,  au  lieu  de  faire  Tanalyse  de  Tintclli- 
gence  et  de  ses  lois,  il  ahandonna  la  psycholo^de  pour  Tontologie,  I'ob- 
servation  pour  le  raisonnemenl  et  Fhypoth^se.  En  outre  ^  parmi  les  idecs 
de  la  conscience,  il  en  est  une  qui  Icpr^occupe  et  lui  fait  oublier  toutes  Ics 
autres ,  I'id^c  de  la  substance.  Ce  principe  dcvclopp(5  par  Spinoza  en- 
gendre  le  panth^isme  et  devient  la  th^oric  de  la  vision  en  Dieu  de  Maie- 
branche^  ce  panlhcisme  d^guis^.  Une  autre  branche  de  la  philosophic 
du  XVII'  si^cle^r^cole  dc  Locke s'attachant  au  c6t<^de  la  conscience neglig6 
par  Descartes,  a I'i^lement  empirique ,  et  m6:onnaissant  le  caract^re  des 
idt^s  de  la  raison ,  produit  le  sensualisme.  Leibnitz  sc  place  entre  les 
deux  systimes,  combat  leurs  pretentions  cxclusivcs,  et,  faisant  la  part 
de  rexp^rience  el  de  la  raison ,  essaye  de  les  conciiior  dans  an  systeinc 
sap^rieur.  Mais  il  ne  mainlient  pas  la  balance  ^galc  :  il  incline  vers  I'i- 
d6i1isme ,  et  s*abandonne  lui-m^me  a  rhypothese.  Le  syst^mo  des  nio- 
nades  et  dc  rharinonie  pr^tablie,  malgr^  la  notion  sup<5ricure  de  la  force 
et  de  la  multiplicity  dans  Tunitc^,  a  rinconv^nientdc  reprodnire  quolqucs- 
ones  des  consequences  de  Tidealisme  cartesien  el  de  revtMIr  uno  appa- 
rence  hypolhetique,  ceqai  le  fail  rejcter  sans  examen  par  le  xviir  si6- 
cle.  Wolf  a  beau  lui  donner  une  forme  rdguli^re  et  geomelrique,  aux 
yeux  d'hommes  tout  preoccup^s  d'analyse  et  d'experience,  il  nest  que 
le  r^ve  dun  homrae  dc  g^nie.  Cependant  le  sensualisme  dc  Locke, d6- 
velopp^  et  simplilie  parCondillac,  portc  ses  fruits,  le  maldrialisme  et  le 
scepticisme.  En  Angleterre ,  Berkeley,  partant  dc  rhypothcsc  de  la  sen- 
sation el  de  ridde  reprdsentalive ,  nie  rcxislcnce  du  niondc  extcrieur, 
Hume,  plus  consequent  encore  el  plus  hardi,  attaque  toule  verite  et  de- 
truit  toute  existence;  il  an^antit  k  la  fois  le  monde  extcrieur  et  le  monde 
interieur,  pour  ne  laisser  subsister  que  de  vaines  perceptions  sans  ohjet 
Di  rdalite.  II  essaye  d'^branler  en  particulier  le  principe  de  causalild  qui 
est  la  base  de  toute  croyance  et  de  toute  science.  L'ccolc  dcos- 
saise  proteste  au  nom  du  sens  commun  el  dc  rcxporioncc  contre  (ous 
ces  resullats  de  la  philosophic  du  xvii'ct  du  xviii*  sicclc.  Elle  s'clTorcc  de 
ramener  la  philosophic  h  lobscrvation  de  la  conscience  el  a  la  psychologic 
experimcntalc;  mais  elle  monlre  dans  ccUc  enlreprisc  plus  de  bon  sens 
que  de  g^nic,  plus  de  sagesse  que  de  profondeur.  Elle  s'cpuise  dans  1  a- 
nalyse  d'un  seul  fait  interne,  celui  de  la  perception.  Elle  cfTleurc  ou  ne- 
glige les  idecs  de  la  raison,  qu'elle  sc  contcnte  deri^er  en  principcs  du 
sens  commun.  Refusant  d  abordcr  les  grandes  questions  qui  intcrcsscnt 
rhomme ,  elle  se  conOne  dans  les  regions  infericures  de  la  psychologic, 
et  par  \h  se  rend  incapable,  non-seulement  de  faire  fairc  un  grand  pas  u 
la  science,  mais  de  juger  les  systt^mes  du  passe. 

Tel  etait  letal  dc  la  philosophic  en  Europe,  au  moment  oil  parut 
Kant ;  ce  grand  homme,  voyant  Tincertiludc  et  la  contradiction  qui  re- 
gnaient  entre  les  sy slimes  des  philosopher,  en  rcchercha  la  cause,  et  il 
la  trouva  dans  la  methode  qu'ils  avaicnl  suivie.Tous,  s'attachant  a  I'ob- 
jet  de  la  connaissance  et  poursuivant  la  solution  des  plus  hautes  ques* 
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lions  que  puisse  se  poser  Tinlelligence  humaine,  tcUes  que  cdlcs  de 
rexislencc  de  Dieu,  de  la  spiritualilt^  de  I'dme  et  de  la  vie  future ,  out 
oublid  le  sujet  iii^nie  qui  donne  naissance  a  lous  ces  probl^mes,  savoir : 
Tespril  humain,  la  faculty  de  eonnailre,  la  raisoa.  lis  onl  neglige  de 
conslatcr  ses  lois ,  Ics  conditions  nocossalres  qui  lui  sonl  imposees  par 
sa  nature,  les  liniites  (urdlo  ne  pout  franchir,  les  questions  qu'elle  doit 
s'inlerdire,  afin  de  s'(''[)argnor  de  vaines  el  sU:riles  recherches.  Voila  ce 
qui  a  perpeluc^  sans  Iruil  les  dobals  et  les  disputes  enlre  les  philosopbes. 
II  liint  done  rainencr  la  |)luI()so;)hie  4  ce  point  de  dispart,  abandonner 
Tobjet  do  la  connai>sanco  pour  s'allather  a  la  connaissance  elle-m^me , 
analyser  sc\(  roinont  ses  formes  cl  ses  conditions,  delerniiner  sa  portee 
et  ses  vd.ilaljles  liniilcs.  Puur  cola  on  doit  ecarler  avee  soin  tout  cequi 
n'est  pas  la  connaissance  elle-niome,  tout  Element  etranger.  Par  14  on 
pourra  fonder  une  science  indepondanle  de  toutes  les  aulres  sciences , 
une  science  qui  nc  roposera  que  sur  elle-nionie ,  et  donl  la  certitude  sera 
6gale  ^  celle  dosniallioinaliquos,  puisqu'elle  nc  ronfermera  que  les  no- 
tions pures  de  rentondenient.  La  mctaphysique  sera  eniin  assise  sur  une 
base  solide,  el  les  condilions  de  la  certilude  elanl  fixees,  le  scepticisme 
sera  desorinais  banni  de  la  pbilosophie.  Celle  niethode  renversera  bien 
.des  prelcnlions  doginaliqiies,  elle  detruira  bien  des  opinions  et  des  ar- 
guments colobrcs,  niais  clle  les  rcmplaccra  par  des  principes  in^bran- 
lables  a  I'ahri  des  allaqucs  du  doule  ot  du  sopbisme. 

Tel  estle  projol  bardi  que  concut  Kantet  qu'il  realisa  dans  son  prin- 
cipal ouvra:j;e  dont  lo  litre  scul  annonce  I'esprit  etle  bulde  cette  r^forme: 
La  Crifiquc  de  la  rai'ion  pure, 

Dans  la  Crili(iue  de  la  raison  pure,  Kant  procMe  d'abord  a  Tanalyse 
des  notions  de  I'espace  et  du  tonips,  qu'il  appelle  les  formes  de  la  sensi- 
bilite.  II  les  separeavcc  une  admirable  rigueurde  toutes  les  perceptions 
sensibles  avcc  losqaollos  on  Irs  a  confondues ;  il  fait  ressortir  leur  earao- 
t^re  de  nocessite  et  (runivorsalite;  puis,  appli(|uant  la  meme  m^thodei 
la  faculte  de  jugor  ol  aux  i)rincipcs  de  rentendement ,  il  fait  I'analyse  de 
nos  jugemonls.  11  ro|)rend  le  travail  d'Aristote  sur  les  categories  j  il  le 
complete  ot  lo  sim|)lil!o,  Ir.i  donne  une  forme  plus  syst^matique ;  enfln, 
il  abordo  la  raison  ollo-mome,  la  faculte  qui  con^^oit  Fideal.  Apres  I'ana- 
lyse vient  la  critique.  Cos  ideos  et  cos  principes  de  la  raison  une  fois 
^numeres  ol  classes,  Kant  si'  domando  quolh^  est  lour  \'d\o[xr  objective. 
Ces  ideos  onl-ollos  hors  de  noire  o.si)ril  un  objel  reel  qui  leur  corres- 
ponde,  ou  ne  sont-ollcs  que  los  lois  do  noire  intelligence,  lois  neces- 
saires,  il  est  vrai,  (|ui  gouvornonl  nos  jugoments  et  nos  raisonnements, 
mais  n'exislenl  (pion  nous  et  sont  ])uren.ont  swtJcc/iVcx?  C'est  dans  ce 
dernier  sens  que  Kanl  rosoul  le  problome.  Solon  lui,  les  objels  dc  toutes 
ces  conceptions ,  ICpaco ,  lo  loTnps ,  la  cause  elernelle  et  absolue ,  Dieu, 
I'Anie  bumain(;,  la  siil. stance  inaloriolle  mi^me  ne  sont  que  de  simples 
formes  de  noire  raison  el  n'ont  pas  dc  realite  hors  de  Tesprit  qui 
les  con(;oit.  Ainsi,  ai)rt\s  avoir  si  vicloriousement  refutd  le  sensualisme, 
aprcs  avoir  fondo  un  ideal isme  qui  repose  sur  les  lois  m^mes  dc  I'intel- 
ligence  humaino,  Kanl  alKnililau  scepticisme  sur  les  objels  qu'il  imporle 
le  plus  a  Ibomnie  do  connaitre ,  Dieu ,  TAme  bumaine,  la  liberie;  il  se 
plait  k  mellre  la  raison  en  conlradiolion  avoc  elle-mc^me  sur  toutes  ces 
questions,  dans  ce  qu'il  appelle  les  antinomies  de  la  raison.  Lui  enfm 
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qai  avail  cntrepris  sa  r^forme  pour  s*opposer  au  progrfes  du  sceplicisme 
et  le  bannir  pour  jamais  de  la  science ,  il  se  trouve  quil  lui  a consiruit 
UDe  forteresse  inexpugnable  dans  la  science  m^me.  Kanl  vit  bien  ces 
consequences  9  el  il  recula  efl*ra\6  dcvanl  son  oeu\re;  son  sens  moral 
surtoul  en  ful  r^volte.  Aussi ,  changeanl  de  poinl  de  vue  el  se  placant 
sur  un  autre  l<?rrain,  il  chcrche  a  relever  tout  ce  qu'il  a  ddlruit,  a  I'aide 
d'une  distinction  qui  fail  plus  d  honneur  a  son  c^racl^re  qu'i  son  g^nie. 
II  distingue  deux  raisons  dans  la  raison  :  Tunc  speculative,  qui  soccupe 
de  la  verity  pure  el  engendre  la  science ;  I'autre  qui  gouvcrne  la  volont^ 
el  preside  h  nos  actions.  Or,  lout  cc  que  la  raison  speculative  revoque  en 
doute  ou  dont  elle  nie  i'existcuce ,  la  raison  pratique  ladniet  el  en  afiirme 
la rdalile.  Kant ,  sceptique en  theoric,  redv»vienl  dogmatique  en  morale; 
il  y  a  en  lui  deux  philosophes ,  dans  sa  philosophic  deux  sysl^mes. 
Dieu  est  r^veie  par  la  loi  du  de\oir,  il  apparail  comme  le  representant 
de  I'ordre  moral  el  le  principe  de  la  justice.  La  liberie  de  Ihomme  et 
rimmortaliie  de  V&mc  sont  egalement  deux  corollaires  de  Tidee  du  de- 
voir. 

On  sent  bien  qu*une  pareille  doctrine  avecles  consequences  qu'elle 
renferme,  et  qui  ne  pouvaienl  manqucr  d'etre  devoiiees,  ne  devailpas 
86  faire  admetlre  sans  combat  el  sans  essuyer  de  vives  allaques.  A  la 
t£te  des  adversaires  de  Kanl  se  plac^renl  trois  hommes  dun  esprit  su- 
p^rieur  et  donl  le  nom  est  illustre  dans  la  science  et  dans  la  lilteralure, 
lB0mann,  Herder  el  Jacobi, 

La  philosophic  de  Kant,  qui  repose  sur  Tanalyse  des  formes  de  la 
pensee,  a  son  point  de  depart  dans  la  reflexion ;  mais,  anierieuremenl  k 
toute  pensee  reiiechie,la  veriie  se  revelea  nous  spontanemenl;  I'intui- 
tion  precede  la  reflexion,  le  sentiment  la  pensee  proprenient  dile,  el  la 
foi  la  certitude.  Toule  science,  en  derniere  analyse,  repose  sur  la  foi  qui 
lui  fournil  ses  principes.  Hamann  enlreprend  une  poiemique  contre  tons 
lessysiemesquionl  pour  base  la  reflexion  el  le  raisonnementjl  demon- 
ire  que  celte  meihode  conduit  inevilablemenl  au  sceplicisme,  etiiencon* 
clut  qu'il  n'y  a  qu un  moyen  d'eviler  lecueil ,  c'est  d'admetlre  la foi> la 
revelation  immediate  dc  la  veriie  dans  la  conscienee  humaine.  Herder 
oppose  egalement  a  la  connaissance  abstraite  que  donne  le  raisonne- 
menl,  I'idee  concrete  qui  csl  Ic  fruit  dc  Texperience;  il  veutquel'on 
reunisseceque  Kant  a  separe :  reiement  empirique ell  element  rationnel 
dans  la  connaissance.  Kant,  scion  lui,  a  trop  abuse  de  Tabstraction  et 
de  la  logique.  Mais  c'est  surtoul  Jacobi  qui  a  developpe  ce  principe  et  a 
su  en  lirer  tout  un  systeme;  aussi  doit-il  etre  regarde  comme  le  chef  de 
cette  ecole.  11  signale  aussi  Tabus  de  la  logique  el  du  raisonnement  qui, 
selon  lui,  ne  pcul  que  diviser,  dislinguer  et  combiner  les  connaissances 
et  non  les  engendrer,  operations  artilicielles  qui  s'exercent  sur  les  ma- 
t^riaux  anierieuremenl  donnes.  Jacobi  accorde  ii  Kanl  que  la  raison  lo- 
gique est  incapable  de  connallrelesveriies  dun  ordre superieur,  quelle 
reste  dans  la  sphere  du  flni  et  ne  pent  alteindre  jusqu  a  I'absolu.  Le 
principe  de  toute  connaissance  ct  de  toute  activiie  est  la  foi,  celte  reve- 
lation qui  s'accomplit  dans  T^mc  humaine ,  sous  la  forme  du  sentiment^ 
et  qui  est  la  base  de  loule  certitude  et  de  toute  science. 

Ce  principe  est  eminemment  vrai,  mais  Jacobi  I'exagere.  II  est  bien 
d*avoir  reconnu  le  r61e  necessaire  de  la  spontaneite  et  de  la  connaissancr 


74  ALLEMANDE  (PHILOSOPHIE). 

intuitive  comme  ant^rieures  k  la  reflexion  et  au  raisonnement ;  mais 
Jacobi  va  plus  loin ,  il  d(^pr6cie  la  raison  et  ses  procdd^s  les  plus  legiti- 
mes ,  il  m^prise  la  science  et  ses  formules ,  ii  tombe  dans  le  aentimen- 
talisme,  et  lous  ces  d^fauts  lui  ont  6t6  reproch^s :  le  vague,  I'obscaritiy 
la  racilit(^  k  se  contenter  d'hypoth^ses,  Tabsenee  de  m^thode  et  la  pre- 
dominance des  formes  emprunt6es  k  Tiroagination.  Le  sentimeot  est  on 
ph^nom^ne  mixte  qui  appartient  a  la  fois  au  d6veloppement  spontan^de 
rintelligence  et  k  la  sensibilild.  Jacobi  ne  se  contente  pas  de  sacrifier  la 
reflexion  k  la  spontaneity ,  il  accorde  aussi  trop  a  la  sensation.  De  \k  one 
confusion  perp^tuelle  qui  se  fait  sentir  surtout  dans  la  morale.  La  Imda 
devoir,  si  admirabloment  d^rile  par  Kant,  fail  place  au  sentiment,  &  on 
instinct  vague,  au  desir  du  bonbeur,  k  une  esroce  d'eud^monisme  qoi 
flotte  entre  le  sensualisme  et  le  myslicisme.On  cbercherait  \k  vaine- 
ment  une  r^gle  fixe  ou  un  principe  invariable  pour  ia  conduite  ho- 
maine. 

X  La  doctrine  de  Jacobi  fut  une  protestation  ^loquente  centre  le  ratio- 
nalisme  sceptique  de  Kant,  mais  elle  lui  ^tait  infi6rieure  comme  cenvre 
philosophique.  C'^tait  deserter  le  veritable  terrain  de  la  science.  D  fid- 
lait  attaqucr  ce  syst^me  avec  ses  propres  armes  et  le  remplaoer  par  im 
autre  qui,  sans  ofTrir  ses  d^fauts,  conserve  ses  avantages.  Aussi  la  phi- 
losopbie  de  Kant,  apr^s  avoir  rencontr6  d'abord  de  nombreux  obstacles, 
se  r^pandil  rapidcmcnt  parmi  les  savants  et  dans  les  university  EUe 
p^n^tra  dans  toutes  les  branches  de  la  science  et  m^me  de  la  littdraton. 
On  vit  parattrc  une  foule  d'ouvrages  animus  de  son  esprit  et  de  sa  ni6- 
thode.  On  s'occupa  avec  ardcur  dc  combler  ses  lacunes ,  de  laperfedkn- 
ner  dans  ses  details,  de  lui  donner  une  forme  plus  r^guli^re,  de  I'expo- 
ser  dans  un  langage  plus  clair  ct  plus  accessible  k  toutes  les  intelligences. 
II  suffit  de  citer  ici  les  noms  des  hommes  qui  se  signal^rent  le  plus  dans 
celte  entreprise ,  Schulz ,  Reinhold ,  Beck ,  Abichi,  Bouterweck ,  Krug. 
Mais  il  6lait  r^serv^  k  un  penseur  du  premier  ordre  de  donner  la  der- 
ni^re  main  au  syst^me  de  Kant,  de  I'^lever  k  sa  plus  baule  puissance 
et  en  m^me  temps  den  d^voiler  le  vice  fondamental.  M^taphysicien 
profond,  logicien  inflexible,  Fichte  dtait  un  de  ces  hommes  qui  font 
avancer  la  science  en  dcgageant  un  sysl6me  de  toutes  les  reserves  et  les 
contradictions  que  le  sens  commun  y  m^le  k  loriginc,  et  qui,  ^pargnant 
ainsi  dc  tongues  discussions,  pr^parent  Tavc^nement  d*une  id^ 
nouvelle.  Fichte  s'attache  d'abord  k  donner  k  la  science  un  prin- 
cipe unique  et  absolu.  Ce  principe  est  le  moi,  k  la  fois  sujet  et  objet,  qui, 
en  se  d^veloppant,  tire  de  lui-m^me  I'objet  de  la  connaissance,  la  nature 
et  Dieu.  Le  moi  seul  exisle,  et  son  existence  n'a  pas  besoin  d'etre  d6- 
montr6e;  il  est  parce  qu'il  est.  Tout  ce  qui  est,  est  par  le  moi  et  poor 
le  moi ;  c'est  \k  I'id^e  que  Fichte  a  d^velopp^e  avec  une  grande  force  de 
dialectique  et  en  d(^ployanl  toutes  les  ressources  d'un  esprit  f6cond  ct 
subtil.  Au  fund  c'est  le  syst^me  de  Kant  dans  sa  puret<f  et  d^g6  de 
toute  contradiction.  Du  moment,  en  effct ,  oil  les  idees  n^cessaires  par 
lesquelles  nous  concevons  Dieu  nc  sont  que  des  formes  de  notre  raison, 
Dieu  est  une  cremation  de  noire  esprit,  el  il  en  est  dc  m^me  du  monde  ex- 
terieur ;  c'est  encore  le  sujet  qui  se  pose  hors  de  lui  et  se  donne  en  spec- 
tacle a  lui-m^me ;  rcste  done  un  ^tre  solitaire,  a  la  fois  sujet  et  objet,  qui, 
en  se  devdoppant,  cr^  Tunivers^  la  nature  et  Thonune. 


AUUHANDE  (PHILOSOPHK).  75 

Le  syst^me  de  Fichte  est  une  (buvtc  artiflcielle  de  raisonnementet  do 
4faileclique  d'oii  le  sentiment  de  la  r^alit^  est  banni  et  qui  contredit  le  bon 
ilBset  Inexperience.  On  arrive  ainsi  aux  consequences  les  plus  ^tranges 
atles  plus  paradoxales.  Mais  Fichte  n*a  pas  ^poise  tout  son  genie  icon- 
ilniire  eel  6chafaudage  metaphysique ;  il  a4B,  tout  en  restant  fiddle  k 
too  principe,  developper  des  vues  originales  ^  fecondes  dans  plusieurs 
parties  de  la  pbilosophie,  particuli^rement  dans  la  morale  et  le  droit.  II 
a  fait  du  droit  une  science  ind^pendante  qui  repose  tout  entiire  sur  le 
principe  de  la  liberty  et  de  la  personnalite.  II  a  renouveie  la  morale 
stoYcienne ,  et  nul  n'a  expose  avec  plus  d*eioquence  les  idees  du  devoir 
pur  et  desinteresse ,  de  Tabnegation  et  du  d^ouement. 

CMe  noble  et  roAle  doctrine  fbt  pr^chee  dans  les  universites  k  not 
^oque  oji  I'Allemagne  se  leva  tout  enti^re  pour  secouer  le  joug  de  la 
dommation  frangaise;  elle  excita  un  vif  enthousiasroe  et  enilamma  le 
courage  de  la  jeunesse.  Lm  discours  de  Fichte  k  la  nation  allemande 
sent  un  monument  qui  atteatft  qae  les  plus  nobles  passions,  et  en  parti- 
coiier  le  plus  ardent  patriotiame,peavent  se  renconlrer  avec  Tespril  me- 
taphysique  le  plus  abstrait.  Cependant  I'idealisme  subjectif  de  Fichte 
fiusaittrop  ouvertement  violence  k  la  nature  humaineet  aux  croyances 
du  sens  commun, pour  etre  longtemps  pris  au  serieux ;  il  ne  pouvail  etre 

£*une reduction  k  Tabsurde  du  systeme  de  Kant.  Son  auteur  lui-meme^ 
as  les  demieres  annees  de  sa  vie,  reconnut  ce  que  sa  doctrine  avail  de 
contraire  k  la  raison  el  au  bon  sens,  et  il  essaya  d^  la  modiGer.  II  eut  re* 
ooars  aussi  k  la  distinction  de  la  foi  el  de  la  science ,  mais  sans  montrer 
le  lien  qui  les  unit.  En  outre ,  apr^s  avoir  feit  sortir  du  moi  la  nature  et 
Dieu  y  il  fit  rentrer  le  moi  humain  dans  le  moi  divin  inGni  el  absolu. 
Cetle  conception  devait  etre  la  base  d'un  nouveau  sysieme ,  celui  de 
Schelling. 

Fichte  ne  pouvait  fonder  une  ecole;  mais  sa  philosophic  n'en  exer^a 
pas  moins  une  grande  influence,  qui  se  fit  sentir  non-seulemenl  dans  la 
science,  mais  dans  la  lilterature.  L^ecole  humoristique  de  Jean  Paul, 
celle  qui  developpa  le  principe  de  Vironie  dans  Tart,  Solger,  Frederic  de 
Schlegel  se  rattachent  k  Tidealisme  sobjedif ;  tandis  que  d*un  autre  c6te 
TefTort  que  fait  le  moi  pour  sortir  de  lui-in6me,  Taspiration  de  V&me  vers 
rinfini  et  Tabsolu  engendrent  le  mysticisme  de  Novalis. 

Apr^s  Fichte  commence  une  nouvelle  phase  pour  la  philosophic  alle- 
mande. Lldealisme  transcendantal  de  Kant  et  de  Fichte  abandonne  la 
forme  subjective  pour  prendre  avec  SchelUng  le  caractfere  objeclif  et  ab- 
solu. Schelling  fut  d*abord  disciple  de  Fmite ,  pen  k  peu  il  s*eioigna  de 
sa  doctrine  et  s'eieva  par  degres  k  la  conception  d*un  nouveau  systtme 
qui  prit  le  nom  de  syst^me  de  VidentUe.  Kant,  niant  robjeclivite  des 
idees  de  la  raison,  ramene  tout  au  sujel,  k  ses  formes  et  k  ses  Ids.  Fichte 
fait  du  moi  le  principe  de  toute  existence ,  il  tire  lobjet  du  sujet.  Schel- 
ling s'ei^ve  au-dessus  de  ces  deux  termes  et  les  identifle  dans  un  prin- 
cipe supdrieurauseinduquelle  sujeletrobjet  s'unissent  et  se  confondcnt. 
A  ce  point  de  vue  la  difference  entre  le  moi  el  le  non-moi ,  le  flni  et  Tin- 
flni  s  efface ;  loule  opposition  disparatt ,  la  nature  el  Thomme,  sortant  du 
meme principe,  manifestentleur  confratemiie,  leur  uniie  elleur  identiie. 
De  meme  au-dessus  de  la  reflexion  qui  n*atteint  que  le  fini,  se  place  un 
autre  mode  de  connaissance,  la  contemplation  intellectuelle,  Vintmtum 
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qui  saisit  imm^diatement  Tabsolu.  L'absolu  n'est  ni  fini  ni  infini,  ni  sa- 
jet  ni  objel,  c'est  T^lre  dans  Icquel  toute  differenoe  et  loule  oppositioi 
s*6vanouisscnt;  VUn,  qui,  sc  devcloppanl,  devieairunivers^  la  natuieel 
rhomme. 

II  suit  de  la  que  la  natare  n*est  pas  morte  roais  vivante.  Dieu  eslei 
elle  'y  die  est  divine,  ses  lois  et  celles  du  monde  moral  sont  identiaaes. 
Nous  ne  pouvons  donner  ici  ra^me  une  legere  esquisse  de  ce  systeme. 
II  est  impossible  de  m^connaitre  ce  qu'il  renferme  d'^leve  et  d'original, 
la  f^conditd  et  la  richcsse  de  ses  resullats.  Si'helling  avait  su  s*approprier 
les  id^es  de  plusieurs  pbilosopbes,  de  Platon,  de  Bruno,  de  Spinoca,  ety 
rattacber  les  decouvertesphis  recentes  de  Kant,  de  Jacobi  et  de  Fkhle. 
A  Taide  dun  principe  superieur,  il  en  avait  compost  un  systdme s^ 
duisanl  surtout  par  ia  facilite  avec  laquelle  il  expliquait  les  problimes 
les  plus  Aleves  jusqualors  insolubles.  Ce  panlh^isme  allait  d*aillears  si 
bien  au  genie  allemand ,  qu'il  ne  pouvait  manquer  d'etre  accueilli  avec 
enlbousiasme.  Si'beliing  fut  le  chef  d'une  grande  ^cole,  et  Ton  peal 
c<ompler  parmi  ses  principaux  disciples  Oken ,  Stefens ,  Goerres,  Baader, 
Hegel  lui-m^me  qui  devait  bient6t  fonder  une  6cole  ind^|)endante. 

Quoique  la  philosophic  de  Schelling  embrassAt  I'objet  entier  de  la  con- 
naissance,  ilTappiiqua  principalement  au  monde  physique.  Elie  pritle 
nora  de  philosophic  de  la  nature;  son  induence  ne  sexerga  pas  seule- 
ment  sur  les  sciences  naturelles ,  elle  s'^tendit  k  la  th^ologie,  k  la  my- 
thologie,  h  resthetique  et  a  loutes  les  branches  du  savoir  humain.  Mais, 
malgr6  ses  metrites  et  le  g^nie  de  son  auteur,  elle  presenlait  des  lacones 
et  de  graves  d^fauts  qui,  t6t  ou  tard,  devaient  frapper  les  regards  et 
provoquer  une  reaction. 

Schelling  n'a  jamais  expose  son  systime  d'une  manifere  compile  et  t6- 
gu1i6re ;  il  s'est  born^  k  des  esquisses ,  a  des  vues  gen^rales  et  i  des 
travaux  partiels;  il  ne  sait  pas  p6n^trer  dans  les  details  de  la  science, 
en  coordonner  toules  les  parlies,  formuler  sur  chaque  question  une  so- 
lution nettc  el  positive.  La  faculty  qui  domine  chez  lui  est  rintuition; 
il  n'a  pas  aum^me  dcgrd  I'esprit  logique  qui  analyse,  discule,  d^monlre, 
qui  d^veloppe  une  idee  et  la  suit  dans  toules  ses  applications;  son  expo- 
sition est  dogmatique  et  sa  m^tbode  hypolhelique.  11  s'abandonne  trop 
k  son  imagination ,  son  langage  est  souvcnt  ligur^  ou  po^tique.  En  ou- 
tre ,  il  a  plusieurs  fois  moditie  ses  opinions,  el  il  n'a  pas  loujours  su  ^ta- 
blir  le  lien  enlre  les  doctrines  qu'il  voulait  reunir  el  fondre  dans  la  sienne. 
Ces  d^fauts  devaient  6tre  exijgcres  par  ses  disciples.  Ceux-ci  se  mirent 
k  parler  un  langage  inspire  cWniystique ,  a  dogmaliscr  el  k  proph^tiser 
au  lieu  de  raisonner  et  de  diiCuler.  Le  inyslicisme  et  la  po^sie  envahi- 
rent  la  science;  la  philosophic  entonna  des  hymnes  et  rendit  des  oracles. 
Ce  futalors  que  parut  Hegel. 

Esprit  severe  et  methodique ,  logicien  et  dialeclicien  avant  tout,  He- 
gel vit  le  danger  que  courait  la  philosophic,  el  il  entreprit  de  la  ramener 
aux  procedes  et  a  la  forme  qui  constilucnlson  essence.  Son  premier  soin 
fut  de  bannir  de  son  domaine  tout  element  clranger,  d'c^carter  la  po^sie 
de  son  langage ,  d'organiser  la  science  dans  son  ensemble  el  toutes  ses 
parlies,  de  creer  des  formules  exactes  et  precises.  Dans  cc  but,  il  donna 
pour  base  a  la  philosophic  la  logique  :  c'esl  la  ce  qui  conslitue  principa- 
lement i'originalit6  de  son  systime;  mais  il  faut  bien  saisir  son  point  de 
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vne.  La  logique  d'Aristote  esl  une  analyse  des  formes  de  la  pens^  et  da 
raisonnemcnt  tcUcs  qu'elles  sont  exprimdes  dans  le  langage.  La  logique 
de  Kant  rcprend  et  continue  I'teuvrc  d'Arislote ,  c  est  une  analyse  des 
formes  de  Tentendement  et  de  la  raison,  considerecs  dans  Tesprit  humain 
lui-m^me;  mais  ces  formes  et  ces  lois  sont  celles  de  la  raison  humaine, 
elles  n'ont  qu'une  valour  subjective.  Pour  Hegel,  au  contraire^  ces  id6es 
et  ces  formes ,  au  lieu  d'etre  de  pures  conceptions  de  notre  esprit,  sont 
les  lois  et  les  formes  de  la  raison  univeVselle.  Elles  ont  une  valeur  abso- 
lae,  c'est  la  pensdc  divine  qui  se  d^veloppe  conform^ment  k  oes  lois  n6- 
cessaires.  Les  lois  de  I'univers  sont  leur  manifestation  et  leur  r^isation; 
le  monde  est  la  logique  visible.  Hegel  refait  done  Ic  travail  d'Arislote  et 
de  Kant ,  mais  dans  un  autre  but,  celui  d'expliquer,  a  I'aide  de  ces  for- 
mules,  Dieu,  la  nature  et  I'homme.  Dun  autre  c6t6^  la  logique  de  He- 
gel n'est  pas,  comme  celle  d'Aristote  el  de  Kant,  une  simple  juxtaposition 
et  une  succession  didoes  et  de  formes ;  elle  represonte  le  d6veloppement 
de  la  pens^  universelle  dans  son  Evolution  et  son  mouvement  progres- 
sif,  comme  constituant  un  tout  organiquc  el  vivant.  II  part  de  1  idee  la 
plus  simple  et  la  smtk  travers  ses  oppositions,  dans  tons  ses  developpe- 
ments  ji^u'ik  ce  qu'elle  attcigne  a  sa  forme  derniere.  Ainsi  ces  formules 
abstraites  contiennent  le  sei  ret  de  I'univers ,  c'est  la  science  d  priori  et 
en  abreg^.  Toutes  les  parties  du  systdme  de  Hegel  ont  pour  base  et 
pour  lien  la  logique  et  elles  sont  enchatn6es  avec  un  art  et  une  vigueur 
d'esprit  admirables.  D'ailleurs,  ind^pendamment  du  syst^me,  les  ouvra- 
ges  de  Hegel  abondent  en  vues  aussi  neuves  que  profondes  sur  tous  les 
points  qui  inleressent  la  science,  la  religion,  le  droit,  les  beaux-arls^ 
fa  philosophic  de  Thistoire  etThistoire  de  la  philosophic. 

La  philosophic  de  Hegel,  nous  n'hesilons  pas  k  le  dire,  est  loin  de 
Douvoir  remplir  les  hautcs  destines  quelle  s'est  promises,  et  de  mettre 
fin  aox  d^bats  qui  ont  divis^  jasqulci  les  ecoles  philosophiques.  Elle  est 
loin  de  r^pondre  aux  besoins  de  Vkme  humaine  et  mOime  de  satisfaire 
oompl^temcnt  la  raison.  On  lui  a  justcment  reprochd  davoir  son  prin- 
cipe  dans  une  abstraction  logique,  de  mdpriser  rexperience  et  la  melhode 
exp^rimentale,  de  vouloir  tout  expliquer  a  priori,  de  faire  violence  aux 
fails  et  k  I'histoire,  d  avoir  une  coutiance  exagdree  dans  ses  formules  sou- 
vent  vides  et  dans  ses  principes  h>7)olh6tiques,  d'aflecter  un  ton  dog- 
malique,  de  s'envelopper  dans  robscuritd  de  son  langage.  On  a  surtout 
allaqu6  ce  syst^me  par  ses  consequences  religieuses  et  morales.  Un 
Dieu  qui  d'abord  n'a  pas  ( onscience  de  lui-m6me ,  qui  cree  I'univers  et 
Tordre  admirable  qui  y  r(>gne  sans  le  savoir,  qui  succcssivement  devient 
mineral,  plante,  animal  ethomme,qui  n'acquiert  la  liberl6  que  dans 
rhumanitd  et  les  individus  qui  la  composent ,  qui  soufTre  de  toutes  les 
soufTrances ,  meart  et  ressuscite  de  toutes  les  morts,  de  celle  de  Tin- 
secte  dcrasd  sous  Therbe  comme  de  celle  de  Socrale  et  du  Christ,  nest 
pas  le  Dieu  qu^adore  le  genre  humain.  I/immorlalitd  de  I'dme,  quand  la 
mort  andantit  la  personnc  et  fait  rentrerTindiNidu  dans  lesein  deTcs- 
prit  universel,  est  une  apothdose  qui  dquivaut  pour  I'homme  au  ncant. 
Le  fatalisme  est  egalement  renferme  dans  ce  sysl^mc,  qui  confond  la 
liberie  avec  la  raison  et  qui  d'aiileurs  cxplique  tout  dans  le  monde  par 
des  lois  n^cessaires,  qui  n'dtablit  pas  de  difiKrence  entre  le  fait  et  Ic  droit, 
entre  ce  qd  est  reel  et  ce  qui  est  rationnel.  Avec  de  pareils  principeS; 
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il  est  inutile  de  vouloir  expliquer  les  dugmes  du  christianisme,  etde 
cheicher  ralliance  de  lit  religion  el  de  la  phiJosophie,  Au.-si,  apr^ii 
morl  de  Hegel ,  la  division  a  ^('!ul6  au  sein  de  son  ^cole,  fI  plusieun 
de  ses  disdples,  tiranl  les  const^ueaces  que  le  mallre  s  4ta)t  aUadw  i 
dissimuler,  se  soot  mis  d  allaquer  ouverleiiient  le  christianisme. 

Qa'on  nc  s"im«gine  pas  cependanl  qu'ii  suflit,  pour  renverser  iin  ^s- 
t^me,  de  I'accabler  sous  ses  consequences.  Ce  droit  esl  celui  du  sew 
comtnun,  mais  la  position  des  philosophes  e&i  tout  autre  :  un  systeme 
oe  se  retire  que  dcvatil  un  syst^me  sup^rieur,  el  encore  faul-il  qM 
oelui-ci  lui  fassc  une  place  dans  son  propre  cadre.  Pour  le  remplacer,  il 
faul  ie  d^passer,  el,  avant  tout,  compter  avec  lui,  le  juger;  or  jos- 
qu'ici  un  semblable  jugenient  n"u  pus  ^l^  porl^  sur  la  philosophiede 
Hegel.  En  Allemagne,  toulesles  tenlativesquiontel^failes  poury  sab- 
stituer  quelque  cbose  qui  eill  un  sens  cl  une  voleur  philosophiques  onl 
^te  impuissantes.  L'n  seui  hommc  pouvail  I'cntreprendre,  et  sa  reappa- 
rition  sur  la  sc^ne  du  inonde  philosophique  a  excite  la  plus  vive  atlenle. 
Uais  on  ne  joue  pas  deux  grunds  r^lcs,  ceserait  \k  en  particulier  un  Tail 
Douveau  dans  I'histoire  de  la  philosophie.  Schelling ,  avant  de  condaiu- 
iier  son  uncien  disciple,  a  ele  oblige  de  se  condamner  lui-m^me;  puis 
il  lui  a  fallu  se  recommenciT,  ce  qui  est  plus  diflicile,  pour  ne  pss  dire 
impossible.  D'ailleurs  la  m^thodc  qu'il  a  choisie  nc  pouvait  lui  assum 
un  triomphe  %ilinie.  Ce  n'est  pas  a\'ec  des  phrases  pompeuses  etde) 
magniliques  paroles  que  Ion  refute  une  doctrine  aussi  forteinenl  consli- 
tuee  que  celle  de  Hegel.  Les  anatb^mes  ne  sunt  pus  des  arguments. 
Ces  foudres  d'^loquence  onl  frapp^  i.  cAle,  et  le  monument  est  reste  de- 
boul.  II  fallrtit  se  faire  logiden  pour  altaquer  la  logique  de  Hegel,  qui 
esl  son  sysUtme  tout  enlier. 

Scbelling,  cependanl,  a  toucb6  la  plsie  do  la  pbilosophie  allcmasdef 
I'abus  du  reisonDemenl  el  le  m^pris  de  robservation.  II  a  reconni)  It 
r6le  D^cessaire  de  I'expt^rience  ct  de  la  m^thode  exp^riinenlale-,  mais,  u 
lieu  d'enlrer  dans  cclte  \oie  el  de  monlrer  I'exemple  apr^s  avoir  donnt 
le  preceple,  il  s'est  mis  a  faire  des  hypotheses  et  a  conslruire  de  noB- 
veau  un  sysl^me  d  priori,  dont  malheureusemenl  les  cons^uences  ne 
soQt  pas  plus  d'aecord  avec  la  religion  el  les  croyanees  morales  du  sens 
commun,  que  eel  les  de  la  doctrine  qu'il  a  voulu  remplacer.  L'^cole 
h^g^lienne  peul  lui  renvoyer  ses  accusations  de  fatali&me  el  de  pan- 
theisme. 

Dans  cetle  revue  rapide ,  bien  des  noms  ont  dA  £tre  omis.  Nous  ns 
pouvons  cependanl  refuser  nne  place  d  quclques  esprits  distingu^s,  qui 
onl  su  se  faire  un  syst^me  propre,  sans  purvenir  k  fonder  une  teole. 
Parmi  eux  nous  rencontrons,  en  premiere  ligne,  Herbarl  et  Krause. 
Le  premier,  d'abord  disciple  de  Kant,  puis  de  Fichte,  chercba  ensuile 
A  se  frayer  une  route  independanle.  II  enlrepril  d'appliqner  les  mathe- 
matiques  k  la  philosophie ,  et  de  soumellre  au  calcul  les  phenom^nes 
de  I'ordre  moral,  H  pari  de  cette  hypothese,  que  les  idces  sont  des 
forces ,  el  r^duit  la  vie  intellectuelle  u  un  dynnmisme  :  pensee  fausse  cl 
arri(^r^e,  m^lhodeslerile,  dernier  abusde  t'abslraelion  dans  un  succes- 
seur  de  Kant  el  de  Ficble.  Cependant  Herbarl  a  developp^  son  prigcipe 
avec  beaucoup  d'esprit  el  un  remarquable  talent  de  conibinaison.  Ses 
ouvrages  coaliennenV.  des  observatitwis  fines  el  de«  vues  iDg^euses- 
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Pour  ce  qui  est  de  Krause ,  quoiqu'il  n*ait  pas  manqn^  d*originalit^  sur 
on  grand  nombre  de  points ,  son  systiime  se  rapproche  beaucoup  de 
eriui  de  Schelling.  II  partage  Tunivers  en  deux  spheres,  qui  se  p<^n^- 
trent  mutueilement :  celle  de  la  nature  et  celle  de  la  raison ,  au-dessus 
desquelles  se  place  TEtre  supreme ,  FElernel.  On  reconnait  la  une  va- 
riante  du  syst^me  de  I'identit^.  Krause  d  ailleurs,  pas  plus  que  Schel- 
ling, n'a  donn6  une  exposition  rc^guli^re  et  complete  de  sa  philosophie. 
Que  concluerons-nous  de  cet  expos^  g6n6ral?d'abord  noivs  rei^on- 
naitrons  1  importance  du  mouvement  philosopbique  qui  s'est  accompli 
en  Allemagne  depuis  soixante  ans.  On  ne  pent  nier  que  tous  les  grands 

Srobl^mes  qui  int^ressent  rhumanil6  n'aient^l^  agites  par  des  horomes 
*une  baule  et  rare  intelligence;  que  des  solutions  nouvellcs  el  inipor- 
tantes  n'aient  ii&  propos6es,  des  vues  f(5condes  Anises,  des  travaux 
remarquables  ex^utds  sur  une  foule  de  sujets  et  dans  loutes  sortes  de 
directions;  que  ces  id6es  n'aient  exerce  une  grande  influence  sur  loutes 
les  productions  de  la  pens^e  contemporaine.  Mais  ces  syst^mes  sont  loin 
de  satisfaire  les  exigences  de  Tesprit  humain  et  les  besoins  de  notre 
6poque.  Une  admiration  aveugle  serait  aussi  d^plac^e  qu'un  injusle  d^- 
dain ;  ii  nous  si^rail  mal ,  k  nous  en  particulier,  de  nous  laisscr  aller  k 
Tengouement  et  k  une  imitation  servile  ^  quand  rinsuflisance  de  ces 
doctriDes  est  reconnue  par  les  Ailemands  eux-m^mes.  II  faut  done  que 
Ja  philosophie  se  remettc  en  marche ,  attentive  a  ^viter  les  ^cueils  centre 
"RSquels  elle  est  venue  tant  de  fois  ^chouer,  et  qui  sont y  pour  la  philo- 
sophie allemande  en  particulier,  Tabus  des  hypotheses,  de  la  logique  et 
do  raisonnement  a  priori,  le  m^pris  de  I'observation  et  de  Texperience. 
Dans  Tavenir  philosopbique  qui  se  prepare,  11  est  permis  d  esp<^rer 
qu*un  r^le  important  est  r^serv^  k  la  France.  Le  g^nie  metaphysique 
n*a  pas  ^t^  refuse  aux  compatriotes  dc  Descartes  etde  Malebram  he.  En 
outre f  pourquoi  la  s^v^rit^  des  m^tbodes  positives,  pourquoi  les  qualit^s 
qui  distinguent  i'esprit  frangais,  la  juslesse,  la  nettet^,  la  sa^^acit^, 
I  ^loignement  pour  toute  esp^  d*exag^ration ,  le  sentiment  de  la  me- 
snre,  c*est-ji-dire  du  vrai  en  tout,  I'amour  de  la  clarte,  ne  seraient- 
elles  pas  aussi ,  dans  la  philosophie,  les  v^ritables  conditions  de  succ^s? 
L*opinion  contraire  tournerait  centre  la  philosophie  elle-m^me.  Mais 
nous  r^p^terons,  au  sujet  de  la  philosophie  allemande  en  g^n^ral,ce 
que  nous  avons  dit  plus  haul  du  dernier  de  ses  syst^mes  :  pour  la  d^- 
iMsser  ii  faut  la  connattre,  et  par  cons^uent  Mudier  s^rieusement;  il 
IKii  se  placer  au  point  ou  ces  philosophes  out  oondoit  la  science. 

AM AFANIUS9  Tun  des  premiers  autenrs  latins  qui  aient  <^crit  sur 
la  philosophie  et  fait  connaitre  a  son  pays  la  doctrine  d'Epicure.  C'est 
peut-^tre  a  cette  circonstance  qu'il  ftiul  attribuer  la  faveur  que  ce  sys- 
t^me  rencontra  tout  d'abord  chez  les  Remains.  Nous  ne  connaissons 
Amafanius  que  par  les  ouvrages  de  Cic^ron ,  qui  lui  reproche  k  la  fois 
Timperfection  de  son  style  et  de  sa  dialectique  {Aead.,  lib.  i,  c.  2 ;  Tusc, 
lib.  IV ,  c.  3 ;  lb.,  lib.  11,  c.  8) ,  mais  ne  nous  apprend  rien  de  sa  biographie 
et  des  id6es  qu*il  jpeut  avoir  qout^s  k  celies  de  son  matlre. 

AMAURY,  AUARICVS,  AMALRIGUS,  ELMERICUS,  n^ 

aux  environs  de  la  villede  Chartres,  vers  la  (in  du  xu*  si6cle,  avait  fr6- 
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qucntd  les  ^colcs  dc  Paris,  ct  s'dlait  rapidcmcnt  6\e\6  au  rang  des  mattres 
les  plus  habiles  dans  la  dialectiquc  el  les  arts  liberaux.  Uou6  d*UDc  har- 
diesse  d'espril  lout  autreiiienl  remarquable  que  les  preiuiers  novateors 
du  siJicle  prceedenl,  il  jiarail  avoir  concju  un  vaslc  syst^rae  de  pan- 
Iheisme,  qu'il  formulail  dans  l(\s  proj)osi lions  suivantcs  :  «  Tout  est  ud, 
tout  est  Dieu ,  Dieu  est  toul ;  »  ce  qui  le  conduisail  a  regarder  le  Crea- 
teur  el  la  erc'iature  eomnie  nne  interne  ehose,  et  a  soulenir  que  les  idees 
de  rintejligence  divine  creenl  toul  a  la  Ibis  el  sont  cre^s.  Variant  I'ex- 
pression  de  sa  pens^e ,  il  disail  encore  que  la  (In  de  toutes  choses  est 
en  Dieu ,  enlendant  par  la  que  toutes  choses  doivent  retourner  en  lui 
pour  s  y  reposer  imnmablenienl  et  former  un  el  re  unique  et  immuable 
(Muralori,  Renim  Ital.  t.  lu,  p.  i,  col.  481;  Gerson,  0pp. ,  t.  it; 
Boulay ,  /list.  Acad,  Paris,  y  t.  iii,  p.  23  el  /i8).  11  est  egaiement  im- 
possible d'adinetlre  qu'on  a  fausseinent  atlribue  ces  principes  a  Amaury, 
couime  le  soup^onne  Bruckor   Hist.  cvit.  phit.,  t.  in,  p.  688),  el  de 
n'y  voir  (jue  le  simple  resullat  de  ses  medilalions  personneiles ,  conime 
on  pourrail  le  conclure  dun  passage  de  Uigord,  hislorien  contemporain, 
qui  nous  dil  qu'Amaury  suivait  sa  mclhode  propre,  et  pensait  enli^re- 
menV  d'apres  lui-nieme  (cile  par  jl.  de  (ierando,  Ilistoire  comparee 
des  systemes,  4  vol.  in-8",  Paris.  1822,  I.  iv,  p.  V25;;  niais  c'esl  une 
question  de  savoir  ou  il  avail  puise  des  doclrines  si  conlraires  k  Tesprit 
de  son  siecle.  Quelques-uns  veulent  quil  en  ail  lrouv6  le  germe  dans  It 
mdtapbysique  d'AristolO;  et,  pour  (|ui  a  eludie  eel  ouvrage  et  oonnatt 
I'esprit  du  p^ripatetisme ,  une  lelle  conjecture  admisc,  il  est  vrai,  aa 
xiu'^  siiiclc,  sera  sansdoule  peu  fondee.  11  y  aurait  moins  dinvraisem- 
blance,  selon  nous,  dans  r()])inion  de  Thomasius  {Orig.  hut.  phil., 
n.  30),  qui  atlribue  les  errcurs  d'Anuaury  a  rinduence  de  Scot  Erigene. 
Cependant  peut-dtre  en  doit-on  plulot  chercber  la  \(^ritable  source 
dansquelques  ouvrages  recemment  Iraduils,  comme  le  livre  de  CauM, 
et  le  Irail^  d'Avicebron  intitule  Fo)is  Vitw,  ainsi  que  M,  Jourdain  le 
presume  [Rech.  sur  I'dge  et  I'orig.  des  trad,  la  tines  d'Aristote,  in-8*, 
Paris,  1819,  p.  210;.  Les  elranges doctrines  d'Amaury  etaient  en  opposi- 
tion Irop  ouverle  avec  I'orlhodoxie,  pour  ne  pas  soulever  une  reproba- 
tion universelle.  Le  pape  Innocenl  III  les  condamna  en  1204;  Amaory 
fut  oblige  de  se  relirer  dans  un  moiiaslen*,  ou  il  mourul  en  1205 ;  aprte 
lui,  sa  memoire  ful  proscrile;  et,  en  1200.  un  decret  du  concile  de  La- 
tran  ordonna  que  son  tombeau  ful  ouvirl  el  ses  cendres  dispers^es. 
Malgro  celte  pers^culion,  la  doctrine  d'Amaury  Irouva  des  partisans^ 
qui  la  poussrrent  rapidement  a  ses  dcrnieres  consequences.  Suivant 
eux,  le  Cbrisl  el  le  Sainl-Esprit  babilaient  dans  cbaque  honime  et 
agissaient  en  lui ;  d'ou  il  resullait  que  nos  oeuvres  ne  nous  appartien* 
nenl  pas,  et  que  nous  ne  pouvons  nous  impuler  nos  di^sordres.  Us 
niaient,  d'apris  cela,  la  r(^surreclion  des  corps,  le  paradis  et  Penfer, 
dddarant  qu'on  porle  en  soi  le  paradis,  quand  on  possede  la  connais- 
sance  de  Dieu,  et  I'enfer  quand  on  Tignore.  lis  Iraitaient  de  vaine  ido- 
lAlrie  les  bonneurs  rendus  aux  saints,  et  n'allacbaient,  en  gii^n^ral, 
aucune  valeur  aux  praliques  exlerieures  du  ciille.  Parmi  les  secta- 
teurs  de  ces  opinions ,  on  cite  surloul  David,  de  Dinant  :roye:;cenom). 
M.  Daunou  a  consaerc  un  long  article  k  Amaury  dans  Je  tome  xyi 
de  YJIiitoire  litteraire  de  France. 
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AME.  Chez  les  anciens^  et  mtme  chez  les  philosophes  da  moyen  d^^ 
oe  mot  avail  ane  sigDiHcation  plus  ^tenduc  et  plus  conformc  k  son  6ty- 
mologie,  que  chez  la  plupart  dcs  philosophes  modernes.  Au  lieu  dc  desi- 
gner seulement  la  substance  du  nioi  huniain ,  il  s  appliqaait  sans  dislino- 
tion  k  tout  ce  qui  constitue^  dans  les  corps  organist ,  le  principe  de  la 
vie  et  du  mouvement.  C'est  dans  ce  sens  qu'il  faut  entendre  la  celebre 
d^Gnition  d'Aristote  :  «  V&me  est  la  premiere  cntelcchie  d'un  corps 
naturely  organist,  ayant  la  vie  en  paissance((/ei4/iinki^lib.  ii,c.  1;,  e'est- 
iL'dire  la  force  par  laquelle  la  vie  se  dc veloppe  ct  sc  nianifeste  r^eliement 
dans  les  corps  destines  k  la  recevoir  ( Voyez  Ic  mot  £nt£:l£ciiie;.  »  C*cst 
en  partant  de  la  m6me  id^  qu'on  a  distingu6  tantdl  trois,  tanlol  cinq 
especes  d'Ames,  a  chacune  dcsquelles  on  assignait  un  centre,  un  siege 
et  des  de^tin<^es  a  part.  Ainsi,  dans  le  syst(!;mc  de  Platon,  V^mc  rai- 
sannable  est  placce  dans  la  t£te ,  et  peut  seule  pr^tendre  k  rinimortalil^ ; 
r&me  irascible,  ie  principe  de  Tactivilc  et  du  mouvement^  reside  dans 
ie  coeur;  enfin ,  Vkme  appititive,  source  des  passions  grossieres  cl  des 
instincts  physiques ,  est  enchatn^e  k  la  partic  infeiieure  du  corps  et 
meurt  avec  les  organcs.  Celte  division  est  egalemenl  attribuee  a  Pylha- 
gore,  et  se  retrouve  dans  plusieurs  syst^mes  philosopluques  de  rOricut. 
Au  lieu  de  trois  Ames^  Aristole  en  adinet  cinq  :  1  Ame  nutritive,  qui 
pr^de  k  la  nutrition  et  a  la  reproduction  ^  soit  des  anlmaux ,  soit  des 
plantes;  TAme  setisitive,  principe  de  la  sensation  et  des  sens ;  la  force 
motriee,  principe  du  mouvement  etde  la  locomotion;  Ykme  aj)petitio§, 
source  du  desir^  dc  la  volonte  et  de  T^nergie  morale,  ctenfm  1  jlime  m- 
iionnelle  ou  raisonnable.  Les  philosophes  scolastiques,  vejetant  le  d^r 
et  la  force  motriee  parmi  les  simples  attributs,  les  ont  de  nouveau  r6- 
duites  au  nombre  trois,  A  savoir  :  TAme  v^g^tative,  TAme  sensitive  on 
animate,  et  TAme  raisonnable  ou  humaine.  D'autres  ont  reconnu^  en 
outre ,  une  Ame  du  monde. 

Mais  s  Q  est  vrai  qui!  y  ait  dans  tons  les  6tres  organises  et  sensibles^ 
et  m^medans  Tunivers,  consid6r6  comme  un  Atro  unique,  un  principe 
distinct  de  la  mali^re ,  vivant  de  sa  propre  vie  et  agissant  de  sa  propre 
Anergic,  une  Ame,  en  un  mot,  nous  ne  pouvons  nous  en  assurer  que 
par  la  connaissance  que  nous  avons  de  nous-mAmes;  car  notre  Ame  est 
h  seule  que  nous  apcrcevions  directement,  grAce  a  la  lumiere  interieure 
de  la  conscience;  elle  est  la  seule  dont  nous  puissions  d6oouvrlr  d*unc 
mani6re  imm^iate  les  operations ,  les  facultes  et  le  principe  constitutif. 
Toute  autre  existence  immaterielle,  except^  celle  de  I'Elre  n^cessaire^ 
ne  peut  Atre  connue  que  par  induction  ou  par  analogic,  au  moyen  de 
certains  effets  purement  ext^rieurs  qui  la  revAlent,  en  quelquesorle,  k 
DOS  sens. 

Qu*est-ce  done  que  TAme  humaine?  II y  a  deux  mani^res  dc  rdpondre 
k  celte  question,  qui,  loin  de  s'exclurc  reciproquement,  ne  sauraient, 
au  conlraire,  se  passer  Tune  de  Fautre,  el  ont  besoin  d*Atre  rdunies  pour 
nous  donner  une  idee  complete  dc  notre  existence  morale.  On  peut  dc- 
finir  TAme  humaine  ou  par  ce  qu'elle  fail  et  ce  qu'elle  Aprouve,  c'est-A- 
dire  par  ses  facull^s  el  par  se.s  modes,  ou  par  ce  qu'ellc  est  en  elle- 
mAme,  c*esl-a-dire  par  son  essence.  Considereo  sous  le  premier  point 
de  vue,  qui  est  celui  dc  la  psychologic  cxp^rimentale,  <*lic  est  Ie  prin- 
cipe qui  sent,  qui  peuse  et  qui  veut  ou  qui  agit  libremeat ;  c'est  elle ,  en 
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un  mot ,  qni  cflDStitoe  notre  moi  .•  car  ce  fail  par  leqnci  nous  noos  aper- 
cevons  nous-mfmes,  et  qui  nous  rend  l^moins,  en  qudqtie  t>orte,  de 
notre  propre  existence,  la  conscience  est  une  parlie  integrante,  un 
^l^ment  essentiel,  une  condition  invariable  de  toules  nos  faculle^  inlel- 
leoluelles  el  morales.  Ne  pas  savoir  que  Ion  sent,  que  Ion  pense,  que 
Ton  voit,  c'esl  n'^rou\ er aucune  dc  ces  manifircs  d'etre. 

Arr^lons-nous  un  peu  il  cetle  premiere  ddCnition ,  et  voyons  qvelles 
consequences  nous  en  pouvons  tirer.  Personne  n'osera  nier  qu'il  y  ait 
en  nous  un  principc  intelligent,  sensible  et  libre;  en  d'autres  tcnnes, 
personne  n'osera  nier  sa  propre  existence,  cellede  sa  personne,  desnn 
moi.  Mais  dims  tous  les  temps  on  a  voulu  savoir  si  ce  moi  a  une  exis> 
tence  propre, imraata^rielle ,  bien  qu<^lroilement  nnic i  des  organes;  ou 
s'il  n'est  qu'une  propn^lt^  de  I'organisme  et  mime  un  des  ^l^menls  de  li 
mati^re,  quclque  fluide  tr^-sublil ,  p6n^trant  dc  sa  substance  et  de  sa 
vertu  les  autres  parlies  de  noire  corps.  S'arrfiter  a  la  premiere  de  ces 
deux  solutions,  c'esl  se  declarer  spiritualislc;  on  donne le  nom  de  mate- 
rialisme  i  la  solution  contraire-  II  faul  choisir  I'une  ou  I'aulre ;  car.  i 
mains  de  restcr  scoplique  (et  j'entends  parler  d'un  sceplicisnte  conse- 
quent,  obli^^  dc  tout  nier,  jusqu'i  sa  propre  existencel,  on  ne  pool 
echapper  ail'allernalive  de  confondro  oa  de  dislinguer  le  moi  et  Vorgft- 
nisme.  Le  punlh^isme  Iui-m6me  ne  saurait  fchapper  4  cetle  n^cessitc, 
si  Ton  sen  tient  slriclement  au  point  de  vue  oil  nous  venons  de  nous 
placer,  au  point  de  vue  de  la  pure psychologie.  En  cfTel,  que  Ion  re- 
garde  toules  les  existences  comme  des  modes  fugilifs  dune  subslauce 
unique,  cela  ne  change  rien  au  rapport  du  moi  etdel'organismc.  Dira- 
t-on  que  le  moi  est  une  parlie,  un  elTet,  une  ^ple  propriety  des  or- 
panes?  on  sera  mat^riafiste,  comme  la  61^  Slralon  de  Lampsaque- 
Soutiendra-t-on  que  le  moi  et  I'organisme  sont  deux  forces ,  ou .  poor 
parler  le  langage  du  panth^isme,  deux  Tormes  de  I'cxistence  lout  k  Ml 
dislinctes,  Men  qu'^troilemenl  unie«  entrc  dies  ?  alors  on  renlrera  dans 
le  spirilualisme ;  et  si  Ton  sc  refuse  h  radmettre  avet  loutes  ses  conse- 
quences, on  en  aura  du  moins  consacr^  le  principc.  Remarquons,  en 
outre,  que  le  mat^rialisme  el  le  spiritualisnie  ne  sunt  point  deux  sys- 
t&mes  ^golement  exclusifs  que  Ion  puissc  unit  dans  un  point  dc  vue 
plus  large  et  plus  vrai.  Le  spirilualistc  ne  nie  point  lexistencc  de  la 
mali^re ,  il  ne  songe  ii  mcllre  en  doute  ni  les  phiinom^nes  ni  les  condir 
tious,  ni  la  puissance  do  I'organisme;  mais  le  mat^rialiste  ne  vout  ao- 
corder  aucune  part  h  1' esprit ,  il  refuse  au  moi  toutc  existence  propre, 
pour  en  faire  un  effet,  one  proprii^l^  ou  une  simple  fonetion  orgBni<|ue. 
Cetle  senle  difTdrence  pourrait  d^jit  nous  faire  soupcoijncr  de  quel  c6li 
est  la  v^riti^,  h  lappul  de  laquelle  nous  pourrions  appcler  aussi  tous  les 
nobles  instincEs  de  noire  nature,  toules  les  croyances  gponlanees  da 
genre  humain.  Mais  la  science  ne  se  coiilenle  pas  dc  probabililes  et  de 
vagues  aspiralions  :  il  lui  faut  des  preuves. 

II  n'cxiste  point  de  preuves  plus  solides,  ou  dn  moins  plus  imm^ 
diales  de  I'immali^rialile  du  moi,  c'est-il-dire  de  lexislence  ra^me  de 
rame,  que  celles  qu'on  a  tiroes  de  son  uniW  et  dc  son  identilc.  1°  Sans 
unitd,  point  dc  conscience;  et  sans  conscience,  comme  nous  Invonsd^ 
niontr^  plus  haul,  point  de  pens^,  point  de  facult^^  inlellecluelles  el 
morales)  eanii  mot,  point  de  moi;  car,  jene  suis  fnaespropres  yeuz, 
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qn'aQtani  qne  Je  sens^  qne  Je  connais  on  qne  je  venx ;  et  r^ciproqne- 
mentje  ne  puis  sentir^  penser  ou  vouloir,  qu'aatant  que  je  suis,  on  que 
Tunit^  de  ma  personne  subsiste  au  milieu  de  la  diversity  de  mes  faculty, 
et  de  la  vari^t6  infinie  de  roes  roaui^res  d*(itre.  Celte  unit^  n'est  point 
purement  nominale  ou  compost  y  ce  n'est  pas  un  m^me  nom  donn6  k 
plusieurs  ^l^ments^  k  plusieurs  existences  r6ellement  disiinctes,  ni  nne 
pure  abstraction  comme  celles  que  nous  croons  h  Tusage  des  sciences 
math^matiques ;  c'est  une  unit6  r^lle,  c'est-Mire  subst^atielle,  pois* 
qu'clle  se  sent  vouloir,  agir^  et  agir  librement;  c'est^  de  plus,  une  unit6 
indivisible,  paisqu*en  elle  se  r^unissent  et  Gubsistent  en  m^me  temps 
les  iddes,  les  impressions  les  plus  di verses  et  souvent  les  plus  opposdes. 
Par  exempto;  qjnand  je  doute,  je  congois  simultan^ment  TafGrmation  et 
la  nation;  quand  j'h^site,  je  suis  paFtag6  entre  deux  soUicitalions 
contrairesy  et  c'est  encore  inoi  qui  decide.  Enfln  le  m£me  moi  se  sent 
tout  entier,  il  a  conscience  de  son  xmM  indivisible  dans  chaeun  de  ses 
actesy  aussi  bien  que  dans  leur  ensemble.  La  quantity  de  mon  ^tre,  s*il 
invest  permis  de|parler  ainsi,  ne  varic  pas ,  soit  que  j'^prouve  une  sen* 
sation  on  un  sentiment,  soil  que  je  veuillc ,  que  je  pergoive  ou  que  je 
pense.  £st-cc  \k  ce  que  nous  offre  Torganisme?  Nous  y  trouverons  pr6- 
cis^ment  les  caracteres  opposes.  Dabord  la  mati^re  dont  nos  organes 
sont  formes  nc. pent  jamais  ^tre  qu*une  unit^  nominale,  qu'un  assem- 
blage de  plusieurs  corps  parfaitement  distincts  les  uns  des  aulres,  et 
divisibles  k  lear  tour  comn^e  la  masse  tout  enii^re.  Get  argument, 
quoique  tr^s-ancicn ,  n*a  jamais  6t6  attaqu6  de  face  ct  ne  peut  pas  F^trCt 
II  semble,  au  contraire,  que  les  plus  r^centes  hypotheses  du  mat^ria- 
lisroe  aient  voulu  lui  donner  plus  de  force ,  en  admettant  pour  chaque 
faculty,  pour  chaeun  de  nos  penchants  et  pour  chaque  ordrc  d  id^es, 
QUO  place  distincte  dans  Ic  centre  de  Vorganisme.  Si  maintenant  Ton 
consid^re  s^par^ment  la  masse  encdphaliquc,  dans  laquelle  on  a  voula 
nous  montrer  la  substance  m^me  de  notre  moi,  on  verra  combien  elle 
se  pr^te  peu  k  cette  substitution.  Non-seulcment  elle  se  partage  en  trois 
grandes  parties,  en  trois  autres  masses  parfaitement  distinctes  Tune  de 
Tantre,  et  dont  chacane  est  prise  pour  le  sidgede  certaines  fonctions 
particuli^res  ^  mais  il  faut  remarquer  encore  que  le  plus  important  dia 
ces  organes,  le  cerveau  proprement  dit,  est  r^Uement  double;  car 
chaeun  de  ses  deux  lobes  est  exactcment  semblable  k  Tautre;  il  donne 
naissance  aux  m^mes  nerfs,  il  communique  avec  les  m^mcs  sens  et 
recoit  de  ceux-ci  les  mimes  impressions.  Celte  duality  est-elle  compa- 
tible avec  lunit^ de  notre  personne,  avec  I'unit^ qui  se  manifcste  dans 
diacune  de  nos  pens^,  dans  chaeun  de  nos  actcs,  dans  chaeun  des 
nodes  de  notre  exislence?  En  vain  ferez-vous  converger  vers  un  centre 
Gommun  tous  les  nerfs  qui  eulacent  notre  corps,  el  dont  les  uns  sont  les 
conducteurs  de  la  sensation,  les  autres  les  agents  de  la  volonte;  ce 
centre  ne  sera  jamais  Tunildj  il  faudra  toujours  reconnaitre  autanl  de 
corps  distincts  qu'il  y  a  d*^l^ments  constitutifs ,  autant  de  places  diff6- 
renles  qu'il  y  a  de  nerfs  qui  en  partent  ou  qui  s*y  rcunissent.  Mais  il 
n'en  est  pas  ainsi ;  les  plus  rdcentes  d6couverles  en  physiologic  nous 
apprennent  que  les  agents  physiques  du  mouvement  ont  un  autre  cen- 
tre, une  autre  origine  que  les  nerfs  de  la  sensation.  2^  iNous  n'a- 
vons  pas  senlement  eonscience  d*un  sed  moi ,  d*an  moi  toujours  un 
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au  milieu  ds  la  varidtc  de  nos  modes  ct  de  nos  altributs ;  nous  savons 
aaasi  £tre  toujours  la  mSme  personne,  malgr^  les  maDifestations  si  di- 
verses  de  nos  facull^s  el  la  rapide  succession  des  ph^nnm^nes  de  notre 
existence,  Notre  identitd  ne  petit  pas  plus  6tre  mise  en  doute  que  noire 
noit6:  elle  nest  pas  autre  cboseque  noire  uniU  elle-mfime,  oonsideree 
dans  fe  temps,  consid^r^e  dans  la  succession  au  lieu  de  I'ctre  dans  k 
vari^t^;  el  si  on  voulait  la  niermatgrd  I'^vidence,  il  faudrail  nieren 
m6me  Icmps  Je  souvenir,  par  consequent  la  pens^e ,  car  il  n'y  a  pas  de 
pens^e,  pas  deraisonnement,  pasd'exp^rience,  sans  souvenir;  il  fau- 
drait  nier  aussi  la  liberie,  qui  csl  impossible  sans  I'inlelligence ,  el  Ics 

flus  nobles  sentiments  du  cceur,  dont  ]e  sonvenir,  c'est-ft-dire  donl 
identity  de  noire  personne  est  la  condition  indispensable.  Nos  organes, 
au  contraire,  ne  demeurent  les  m^mcs  ni  par  la  Torme  ni  par  la  sub- 
stance. Au  bout  dun  certain  nombre  d'anniies,  ce  sont  d'uutre.s  niol^ 
cules,  d'antres  dimensions,  d'autres  couleurs,  un  autre  volume,  une 
autre  eonsistance,  un  autre  degr6  de  vitality,  el  Ion  pent  dire  sans 
exag^ration ,  d'autres  organes  qui  ont  pris  la  place  des  premiers.  Aiosi 
noire  corps  se  dissout  et  se  reforme  plusieurs  fois  duranl  la  vie,  tandis 
que  le  moi  se  sail  toujours  le  mSme  et  embrasse  dans  une  seulc  peus^ 
toules  les  p^riodes  de  son  existence.  Ce  fait,  si  dlrange  quit  paraisse. 
n'est  pas  une  hypotb^  imaginec  par  le  spiritualtsme,  c'est  le  ri^sultal 
des  plus  r^ccntes  d&ouvcrtes  cl  des  experiences  les  plus  positives ;  c'est 
un  temoignagc  que  la  physiologie  rend  au  principo  m^me  de  la  science 
psychologiquc. 

Aux  deux  preuves  que  nous  venons  de  ciler  nous  ajouterons  une 
observation  gtin^rale  qui  servira  peut-fitrc  i  les  complfiler  et  A  sdparer 
plus  ncttementle  moi  de  Torganismc.  Si  les  actcs  dc  rintelligencc  ct  les 
pbdnomenes  du  sens  intimc  napparliennent  pas  h  un  sujel  dislinct,  ils 
rentrent  n^cessairement  dans  la  phydologie,  ils  devienncnt,  aux  tcrmes 
de  celle  science ,  de  simples  fonctious  du  cerveau.  Or,  il  n'existe  pas  la 
moiudre  analogic  enlrc  les  actes,  entre  les  pb^nom^nes  dont  nous  ve- 
nons de  parler,  et  des  fonclions  purement  organiques.  Celles-ci,  quoi 
qu'on  fassc ,  ne  sanraient  fitre  connues  sans  les  oi^anes ,  sans  les  instru- 
ments materiels  qui  les  ex^utent  et  ne  sonl  elles-memes  que  des 
tnouvemenls  maleriels.  Qui  pourrait  se  faire  une  idee  exacte ,  une  idSe 
scientjfique  de  la  respiration  sans  savoir  ce  que  c'est  que  les  poumons? 
Qui  pourrait  sc  represenler  la  circulation  sans  savoir  ce  que  c'est  que 
le  cceur,  les  art&res  et  les  veines;  ou  la  nutrition  sans  avoir ^tudid  au- 
cun  des  organes  qui  y  concourent?  II  en  est  de  nieme  des  organes  sen- 
silifs,  par  exemple  de  la  vue  et  de  I'ouie,  quand  on  a'dislingu6  leurs 
functions  rfelles,  leur  concours  physiologique,  de  la  sensation  et  de  la 
perception  qui  les  accompagnent.  Tout  au  contraire,  nous  pou\ons  ac- 
qucrir  par  lobservalion  int^rieure  une  connaissance  tres-approCondie, 
tr^-analytique  de  nos  facultes  inlelicctuelles  et  morales,  et  du  sujet 
mSme  de  ces  facultes,  c'est-ti-dire  du  [moi  consid^re  comme  une  per- 
sonne, en  m^me  temps  que  nous  serons  dans  la  plus  enti&re  ignorance 
de  la  nature  et  des  fonctions  du  cerveau.  La  sensation  elle-m(5nie  pent 
fliro  connue  dans  son  caract^re  propre,  dans  son  element  psycholo- 
gique ,  dans  le  plaisir  ou  la  douleur  qu'cllo  apporle  avec  elle ,  iiidepen- 
damment  de  scs  conditions  materielles  ou  de  ses  rapports  avec  le  sys- 
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time  nerveox.  Sans  doote^  ce  serait  one  mani^e  tris-incomplMe 
d'^tudier  rhomme  et  sa  condition  pendant  la  vie^  que  de  Tisoler  aind 
an  fond  de  sa  conscience ;  en  fermant  les  yeux  sur  tons  les  liens  qni 
Tattachent  h  la  terre,  sar  toates  les  forces  qui  limitent  la  sienne  et  dont 
le  concours  lui  est  n^cessaire  pour  remplir  le  but  desonexist^oe.  Mais, 
tout  en  se  trompant  sur  leurs  limitea^  en  ignorant  leurs  conditions  ext6- 
rieures  et  leurs  rapports  a\ec  le  monde  physique ,  il  n'en  connaltrait 
pas  moins  la  vraie  nature  de  ses  focolt^ ,  de  ses  modes  et  de  son  Atre 

Sroprement  dit,  de  ce  qui  constilue  son  moi.  Nous  nous  empressons 
'ajouter  que  cette  connaissance  il  la  demanderait  en  vain  a  T^tude 
des  nerfs  et  de  renc^pbale^  et  eu  g6n^ral  k  des  exp^mnces  faites  sur 
les  organes. 

A  part  les  fiedts  que  nous  avons  emprunt^  de  la  physiologic »  et  q^ 
n'appartiennent  pas  directement  ji  notre  sujet^  qui  ne  nous  ^lairent 
sur  la  nature  de  r&me  que  par  les  contrastes,  en  nous  montrant  dans 
rorganisme  des  caracteres  tout  oppos^^  tout  ce  que  nous  avons  dit 
jusqu'^  pr^ent  ne  sort  pas  du  cercle  de  la  psychologic ,  oq  de  Tobser- 
vation  de  conscience.  En  effet ,  comme  nous  I'avons  d^montr^  plus  haut, 
c'est  par  la  consdenoe  que  nous  connaissons  imm^iatement  et  Tunite 
et  ridentit6  du  moi.  Sans  ces  deux  conditions  la  conscience  ellc-mAme 
serait  impossible,  et  elle  les  rtf^chit  dans  cbacun  des  faits  qu'elle  nous 
revile  aussi  bien  que  dans  le  moi  tout  entier.  Or,  Tunit^  et  Tidentit^  da 
moi  sufiOisent  pour  le  distinguer  des  organes  et  de  la  mati^re  en  g^n^rel. 
C'est  done  par  un  exc^  de  timidity  qu'un  phiiosophe  modeme  (JoufTroy, 
pr^foce  des  Eiquiues  de  philoiophie  morale) ^  d'ailleurs  plein  d'^l^va- 
tion  et  d^fenseur  des  plus  nobl^  doctrines,  a  voulu  placer  en  dehors 
de  la  psydiologie  et  des  faits  de  conscience  la  (question  que  nous  venons 
de  rdsoudre.  C'est  ]k  un  tort  sans  doute,  mais  un  tort  purement  lo- 
gique ,  dont  on  n'a  pu,  sans  bypocrisie,  falre  on  crime  h  Tautear  eihlM 
philosophic  dle-mAme. 

II  est  vrai,  cependant ,  que  T&me  n'est  pas  contenue  tout  entiire  dans 
ce  qui  tombe  sous  la  conscience  ou  dans  le  moi^  elle  est  bien  plus  qoe 
le  moi,  sans  en  6tre  essentiellement  distincte ;  car  le  moi  n'est  que  TAme 
parvenue  h  une  certaine  expansion  de  ses  facult^s,  h  un  certain  degr6 
de  manifestation  qui  peut  £tre  retard^  ou  suspendu  par  la  pr^omi* 
nance  de  Torganisme,  sans  qu'il  en  r^sulte  aucune  interruption  dans 
Texistence  m^me  de  notre  principe  spirituel.  Essay ez,  en  effet,  d'ad- 
mettre  le  contraire;  supposez,  pour  un  instant,  Tidentit^  absolue  de 
F&me  et  du  moi;  vous  aurez  aussit^t  centre  vous  les  plus  formidables 
objections  du  mat^alisme.  Oh  ^tait  votre  &me  pendant  votre  premiere 
enfance,  quand  vous  n'aviez  pas  encore  la  conscience  de  vous-m^me, 
quand  toute  votre  existence  int^rieure  ^tait  bom^e  k  quelques  vagues 
sensations  dont  le  sujet ,  I'objet  et  la  cause  se  trouvaient  confondus  dans 
les  m^mes  t^n^bres?  Que  devient  cette  Ame  dans  revanouissement, 
4ans  la  lethargic,  dans  le  sommeil  sans  r^ves,  dans  Tidiotisme  et  la 
d^mence?  Mais  si,  d'une  part,  je  suis  ob1ig6  de  croire  k  mon  identity 
comme  k  la  condition  m^me  de  mon  existence;  si,  d'une  autre  part,  il 
est  prouv^  par  Texp^rience  que  le  fait  sans  lequel  il  n'y  a  plus  de  moi, 

?ue  la  conscience  peut  rester  absente,  s'^vanouir  et  s'^lipser,  il  est 
vident  qu'il  faut  6tendre  an  deUL  de  la  conscience  et  du  moi  le  principe 
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eonstituiif  de  mon  fitrOi  c'est-^-dire  mon  &me,  doDt  rid6e  m'esi  foarnie 
par  la  raison  dans  un  fait  de  conscience.  De  Ik  la  nteessit^,  comme 
iious  Tavons  dit  en  commencanty  d  ajouter  h  la  definition  psychologi* 
que  de  TAme,  ou  a  la  simple  Enumeration  de  ses  facalt6s,  une  autre 
definition  plus  eievee ,  ayant  pour  but  dc  nous  faire  connaltre  son  es» 
senee,  son  principe  constitutif  et  vraiment  invariable. 

Ccux  qui  ont  confondu  TAme  tout  enti^re  avec  le  moi,  ont  dA  ndoes- 
sairement  se  tromper  sur  son  essence;  car,  dans  le  cercle  eiroit  ou  iJg 
se  sent  renfermes,  ils  ne  pouvaient  rencontrer  que  les  facuU6s  et  les 
modes  dont  nous  avons  immediatemenl  conscience,  c'est-i-dire,  pour 
parler  la  langue  dc  recole,  des  proprictes  cl  des  accidents,  des  fails 
\arisd)les  ou  de  simples  abstraclions.  Aussi,  les  uns  ont-ils  cru  voir 
Tessence  de  TAme  dans  la  pcnsee  :  tels  sont  tons  les  philosophes  de 
recole  cartesienne;  les  autres,  nous  voulons  parler  de  Locke  et  de  Con- 
dillac  y  Tont  cherchee  dans  la  sensibility ,  el  dans  un  seul  mode  de  la 
sensibilite,  dans  la  sensation;  enfm  un  pcnseur  plus  rdcent,  Maine  de 
Biran,  a  tcnte  de  la  ramener  k  Tacte  de  volonte,  k  la  volition  propre^ 
ment  dite,  designee  sous  le  nom  d'efTorl  musculaire.  Les  consequences 
qui  resultent  de  chacune  de  ces  opinions  (car  ce  n'est  pas  ici  le  lieii  de 
les  soumeitre  k  un  examen  plus  approfondi)  ach^vent  de  nous  demon- 
trer  combien  il  est  necessaire  d'eicndre  au  dela  des  limites  de  la  con- 
science le  principe  reel  ou  I'essence  invariable  de  notre  Ame.  En  effet, 
avec  Descartes,  notre  pensee  finie,  sans  autre  substratum  qu'elle-m^me, 
cesl-a-dire  que  les  idees,  devient  neccssairement  un  mode  del'intel- 
ligence  iiifmie  et  une  manifestation  passive  de  I'essence  divine*  La  pre* 
mi^re  moitie  de  cette  consequence  a  ete  reconnue  par  Malebrancbe,  el 
la  consequence  tout  enti^re  par  Spinoza.  Avec  le  syst^me  de  CondillaO| 
qui  est  sans  contredit  la  plus  complMe,  ou  du  moins  la  plus  franche 
expression  du  sensualisme,  toute  unite  disparalt,  la  conscience  d« 
notre  identite  est  une  illusion,  ractivite  en  general,  et,  k  raison  plus 
forte,  ractivite  libre,  no  peut  etre  admise  que  par  une  flagrante  incon- 
sequence; il  ne  restc  plus,  en  face  de  la  conscience,  que  des  modes 
fugitifs  et  involontaires;  le  moi  devient  une  collection  de  sensaiionM.  La 
troisi^me  opinion  est  sans  doute  bicn  plus  pr^s  de  la  verite,  mais  oa 
n'cst  pas  elle  encore ;  car,  soil  qu'il  s'agisse  de  Tacle  volontaire  ou  da 
la  volonte  elle-meme,  il  est  impossible  que  nous  y  trouvions  I'essence^ 
le  principe  constitutif  de  notre  Ame,  le  fond  identique  et  invariable  de 
notre  etre  :  I'acte  de  volonte,  la  volition  ou  reffort  musculaire  est  un 
simple  phenom^ne,  un  mode  variable  et  fugitif,  bien  que  nous  ^ 
soyons  les  auteurs.  Un  acte  n'est  certainement  pas  identique  k  un  autre 
acte,  et  la  volonte,  c'est-^-dire  une  faculte  du  moi,  un  certain  mode 
d'activite  qui  exige  la  plus  parfaite  conscience,  est  sujette  k  ies  inter* 
ruptions  et  k  des  absences.  Elle  n'existe  pas,  ou,  ce  qui  revient  au 
meme,  elle  ne  sc  revele  pas  encore  dans  le  nouveau-ne;  elle  est  absente 
dans  la  leibargic  et  le  sommeil  profond;  elle  manque  entierement  cbei 
I'idiot. 

11  ne  sufBt  pas  dc  demontrer  que  I'ftme  ne  peut  Atre  contenue  tout 
enlicre  ni  dans  le  moi,  ni  dans  aucune  des  facultes  du  moi;  il  faut  en- 
core, en  prenant  pour  guide  la  raison  k  la  place  de  la  conscience  qui 
Dous  fait  defout,  que  nous  sadbdons  positivement  oe  qu'elle  est^  j'ea- 
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tends  en  dle-mAmei  dans  son  principe  le  plus  intime.  D'abord  elle  est 
eomme  le  moi  one  et  identique ;  car  Tunil^  et  I'identit^  de  noire  per- 
sonnel quoique  connues  d  une  mani^re  immMiatey  ne  sont  pas  sim- 
plenient  des  fails  de  conscience ,  mais  les  conditions  inlernes^  les  con« 
ditions  absolues  de  ces  faits  et  du  moi  lui-m^me.  Or  de  telles  conditions, 
je  veux  dire  do  telles  qualites,  ne  peuvent  avoir  leur  si^ge  que  dans  le 
principe  reel  y  dans  le  veritable  centre  de  notre  existence.  Mais  ccla 
n'est  pasassez  :  Tunit^y  par  elle-m&me,  n'est  qu'une  abstraction,  et 
rtdentit^ ,  comme  nous  I'avons  d6montr6  pr^cedemment,  n  est  que  la 
perseverance  de  Tunite,  ou  Tunite  continue.  Kien  n  existe  veritable- 
ment,  rien  ne  sort  du  cercle  des  abstractions  ou  des  apparenoes,  que  ce 
qui  agit  on  en  soi  ou  hors  dc  soi  ^  ce  qui  a  quelque  vertu ,  quelque  pou- 
voir,  en  un  mot ,  ce  qui  est  une  cause  efficiente.  Or  toute  cause  distin- 
gude  de  ses  actes ,  distingu^e  de  ses  modes  on  de  ses  difKrents  degr^i 
d'activite,  c'est  ce  qu'on  appelle  une  force.  Done,  T&me  est  une  force 
indivisible  et  identique,  c*est-JHlire  immat^rielle;  une  force  susceptible 
de  sentiment,  d'intelligence  et  de  liberty,  quoiqu*e1Ie  n*ait  pas  toujours 
la  jouissance  ou  la  possession  actuelle  de  ses  facult^s ;  par  1^  cnOn  die 
est  aossi  une  force  perfectible,  et  nul  n*oscrail  iixer  la  limilc  ou  cette 
pcarfectibiUte  s'arr^te ;  car,  dune  part,  Texperience,  lorsque nous  n*a- 
vons  pas  renonc^  k  noos-mimes,  nous  montre  toujours  en  avance  sur  le 
pass6 ,  et  de  Tautre  ia  raison,  la  conception  de  I'id^al  et  de  rinfmi ,  nous 
onvre  un  champ  sans  bomes  dans  Tavenir.  Cette  th^orie,  nous  avons  h&te 
de  le  dire,  n'est  pas  nouvelle;  elle  etait  dans  la  pens6e  de  Platon  quand 
il  deflnissaii  Tftme  un  momvement  qui  se  meut  lui-^m^me,  k(vvs<jic  caurviv  xi- 
vou<ja  {Leg.,  lib.  x) ;  elle  ^tait  entrevue  par  Aristote ,  quoiqu*il  ait  com- 
pris  tr^-imparfaitement,  dans  Thomme,  la  distinction  de  Torganisme 
et  du  principe  spiritnel.  Elle  a  i\A  surtout  developp^e  par  Leibniti, 
dont  le  tort  est  de  Tavoir  appliqu^e,  d'une  mani^re  absolue,  k  tons  les 
objets  de  runivers.  Enfln,  gr&ce  k  des  travaux  plus  rdcents,  elle  est 
devenue  Tone  des  bases  de  la  psychologic  modernc. 

Nous  ponrrions  sur-le-champ  d^montrer  Timmortalite  de  Tflme 
comme  one  eons^quence  immediate  de  son  caract^re  mdtaphysique, 
de  son  immateriality,  de  saperfectibiliteinddinie;  mais ,  la  preuve  de  ce 
dogme  important  ne  pouvant  etre  complete  sans  Tappui  dc  certains 
prindpes  et  de  certains  faits  qui  ne  scraient  point  ici  a  leur  place,  nous 
avons  cm  neces^ire  d'y  consacrer  un  article  k  part  {Voyez  Ihmorta- 
Lrrt).  Nous  nous  bornerons,  dans  celui-ci,  k  passer  en  revue  les  di- 
▼erses questions  auxquelles a  donne lieu  Tidee dune  &me  immaterielle 
Qnie  k  un  corps,  et k  indiquer  sommairement  les  r^sultals de  ces  reeher- 
ches  plus  ou  moins  utiles  a  la  science. 

1°.  On  a  demande  comment  T&me  et  le  corps,  Tesprit  et  la  mati^re, 
si  compietement  differents  Tun  de  Tautre,  peuvent  cepcndant  agir  Tun 
sur  Tautre;  comment,  sans  etenduc,  par  consequent  sans  occupcr  au- 
cnn  point  de  I'espace,  le  moi  devient  la  cause  de  certains  mouvements 
des  organes,  et  les  organes  de  certaines  sensations  du  moi,  qui  dcvrait, 
par  sa  simplicite  indivisible,  etre  enti^rement  k  Tabri  de  leur  grossi^re 
influence?  Difierents  systimes  ont  ete  imagines  pour  resoudre  cette 

Suestion  :  les  uns  ont  eu  recours  k  one  substance  intermcdiaire ,  k  un 
tre  d'ime  double  nature^  qoi^  tenanl  i  la  Aria  de  Tflme  et  du  corps, 
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peut  senir  de  m^iat^ur  entre  ccs  deux  prinoipes  opposes,  Cet  ^Ire 
imoginaire  a  re^ii  le  nom  de  midiateuT  jilaxi.iqut.  Mais  oq  le  recoonalt 
Bussi  dans  les  esprilt  animaux,  adniis  par  les  physiologistes  et  les  phi- 
losnphcs  do  ITU'  si^ele ,  duns  Varehie  de  Van-Helmont  el  la  flammt  vi- 
talt  de  Willis.  I^es  aulres,  ne  vovanl  auciiii  lien  possible  entre  I'esprit 
quils  raisaient  consistcr  exolusivetnent  dans  la  peas^,  etia  maUoei 
laqtielle  ils  donnaient  pour  essence  I'^enduo,  se  sonl  adre.ss^s  k  I'm- 
lervenlion  divine  pour  exciter  dans  I'flnie  les  ph^nom^nes  conrespoa- 
dants  aux  divers  etals  du  corps,  et  dans  le  corps  les  mouvetnenb 
n^cessaires  pour  exfeoter  ou  tiaduire  aux  yeux  les  pensees  de  TAme. 
Telle  est,  en  sabstance,  le  sysl^me  des  eavits  oeeationnelles ,  dont  Tift- 
ventionappartieat  &  I'ecole  earl^sienne.  Leibnilz,  ainsi  que  Descartes, 
^tablit  un  abime  enire  les  deux  principes  de  la  nature  bumaine;  il  va 
mdme  jusqu'^  nicr  d'une  mani6re  g^n^rale  loule  influence;  d'une  snb- 
statiL-c  linie  sur  unc  aulre.  Mais,  croyant  au-de.ssous  de  la  sagesse  el  de 
la  majesty  divines  dinlervenir  directcment  dans  lous  les  phduomAna 
de  noire  existence,  il  a  imaging  qne  6ks  I'loslant  oil  ils  Turent  cr^, 
I'dme  el  le  corps  ont  lil^  tellement  organises,  (|ue  les  phenorafeoes  da 
I'un  fussenl  en  accord  parfait  avec  les  phenom^nes  de  I'autre.  Ce  sool 
deux  pendules  fabriquees  avcc  lant  d'art,  qu'elles  maichent  totqoun 
ensemble  et  n'offrent  jamais  la  plus  pelite  difl'^rence  dans  I'indicatiaD 
des  lieures.  Voila  ce  qu'on  a  appel^  le  syst^me  de  Vharmonie  prMa- 
blie ;  syst^me  qui  n'est  qu'une  simple  application  de  celui  des  monadot 
EnUn,  la  plupart  des  philosopbes  spiritualistes  se  soul  contents  d'ad- 
mellre,  sans  I'expliquer,  Vinflucnce  naturello  linfluxvm  phyticum)  qne 
les  deux  substances  exercent  Tune  sur  I'aulre.  Mais  ce  nest  pas  Ik, 
comme  on  I'enseigne  presque  gen^ralement,  un  sysl6me  de  plus ;  c'est 
amplemeol  I'expression  <Ju  fait  dont  on  a  cherch^  k  so  rendre  compte. 
Quant  aux  trois  opinions  prec^dentes,  il  n'est  pas  difficile  d'aperoe- 
voir  an  premier  coup  d'cdl  ce  qu'elles  ont  de  faux  et  d  imaginaire.  La 
premiere  ne  fait  qu'ajoulerau  fait  qu'il  s'agil  d'expliquer  one  bypo- 
th^  tout  aussi  inexplicable,  Les  deux  aulres,  non  moinsarbitraires, 
onl  en  outre  le  tort  de  supprimer  la  liberty  humaine  et  de  rendre  Dien 
responsable  de  toules  nos  actions,  Toutes  trois  sont  en  opposition  di- 
recte  avec  le  tcmoignage  de  la  conscience;  car  c'est  pour  luoi  une  coih 
viction  intinie,  indestructible,  un  fait  aossi  Evident  que  cclui  de  mon 
existence,  que  ma  volenti  est  la  vraie  cause,  la  cause  imm^ialede 
certains  mouvemenls  de  mon  corps ,  et  que ,  d'un  autre  c6l6 ,  les  tot- 
pressions  de  mes  sens  sont  transmises  jusquj  mon  intelligence  et  &  ma 
sensibility.  La  physiologie  med^ignelcsorganesquiconcourent  aoeUe 
operation ,  el  me  prouvc  par  de  nombreuses  experiences  que  leur  deA- 
truclton  cntratne  avec  elle  celle  des  phenom^nes  dont  ils  sonl  les  agents. 
8i  Ion  vent  mainlenant  respecter  les  fails  sans  renoncer  u  comprendre 
Itf  mysl^rieux  commerce  de  i'flmeel  du  corps,  on  y  parviendra  peut- 
fitre  en  se  penetrant  de  cellc  idtie  que  I'essence,  le  principe  constitatif 
de  la  maWre  ne  consiste  pus  plus  dans  I'^lendue  que  I'essence  de  I'Ame 
dans  les  phcnomftnes  si  fuf;itifs  de  la  conscience.  En  ellet,  quand  non 
voolons  faire  de  r^lendue  autre  chose  quun  ph^nom^ne,  quand  nons 
voulons  en  faire  le  principe  de  la  realile  cxlerieure  el  la  r6duire  a  ses 
^^ments  Igs  plus  simples,  auasil^  elle  fuit  dovant  dou9  comme  une 
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ombre  vaine;  eDe  ^happe  k  la  fois  k  nos  sens  et  k  noire  raison  par  sa 
divisilHliM  infinie.  Je  dis  sa  divisibility  infinie;  car  nous  no  pouvons  pas 
en  admettre  une  autre.  Lk  oil  cesse  la  divisibility ,  cesse  ^^ement  T^- 
tendue  et  par  cons6]uent  la  matiire.  Non,  la  mati^re  est  une  force ,  ou 
plut6t  un  systime  de  forces  subordonn^es  les  unes  aux  autres ,  et  se  ma* 
nifestant  dans  Tespace  sous  des  formes  ^tendues  et  divisibles  comme 
Vkme  se  manifesto  par  des  faits  de  conscience.  Mais  il  ne  s  agit  pas  ici 
de  la  mati^re  en  g^n^ral;  il  est  question  dun  corps  organist  et  vivant : 
car  ce  nest  que  sur  un  tel  corps  que  Vkme  pent  exercer  une  action  im- 
mediate. Or,  partoul  oik  se  montrent  Torganisation  et  la  vie  ^  il  y  u  des 
formes  intelligibles  et  des  priucipes  immat^riels.  Voyez  MATifeRE,  Yis, 
FoRCB,  etc. 

2^.  On  a  demand^  dans  quelle  partie  du  corps  la  substance  spirituelle 
avait  en  quelqne  sorte  fix^  s^demeure,  ou,  pour  me  servir  des  termes 
ooDsacr^,  quel  ^tait  le  si^ge  de  TAme.  J  usqu'a  ces  derniers  temps,  les  phi- 
losqihes  et  les  mMecins  se  soni  montr^s  tr^-occup^  de  cetle  question. 
Ceox  qui  reconnaissaient  plusieurs  kmeSy  par  exemple  Platon ,  Pytba- 
gore  et  leurs  disciples ,  admettaient  pour  chacune  d'elles  un  si^ge  diffe- 
rent. Ainsiy  Gonmie  nous  Tavons  d^jji  dit,  V&me  raisonnable  dlait 
plaofe  dans  le  cerveau,  Vkme  irascible  dans  la  poitrine,  et  TAme  con- 
capudble  ou  sensitive  dans  le  bas-ventre.  Arislote  seul,  regardant  le 
cervean  comme  un  organe  tr^froid,  destine  seulement  k  rafralchir  le 
coeor  par  les  vapeurs  qu'il  en  faisait  nattre,  a  renferm^  dans  ce  dernier 
organe  le  principe  de  lonte  vie  et  de  toute  intelligence.  Ceux  qui  se  bor- 
naient  k  une  seule  &me  la  logaient  dans  la  poitrine  ou  dans  la  t^te, 
selon  qu'elle  passait  k  leurs  yeux  pour  le  principe  de  la  vie  animalc  ou 
pour  une  force  tout  k  fioit  distincte  de  I'organisme.  Les  modernes ,  non 
contents  de  placer  Vkme  dans  le  cerveau ,  ont  voulu  encore  la  circon- 
scrire  dans  une  partie  deiermin^e  de  ce  visc<^re.  Descartes  avait  cboisi 
la  glande  piniale,  sous  pr^texte  qu'elle  est  seule  dans  le  cerveau ,  et 
qu*elle  y  est  comme  suspendue  de  mani^re  k  se  prater  facilement  a  tous 
les  mouvemenis  exigds  par  les  pb^nom^nes  interieurs.  D'aulres,  pour 
des  raisons  tout  aussi  peremptoircs  y  ont  donn6  la  preference  soit  aux 
ventriculei  du  cervean,  soit  au  centre  oval,  soit  au  corps  calleux.  Au- 
cone  de  ces  hypotbeses  n'a  pu  resister  longtemps  au  sens  commun  et 
k  rexperienoe.  Aujourd'bui  la  question  m^mc  qui  les  avait  provoquees 
a  dispam  compietement.  Les  pbilosopbes  ont  la  conviction  que  T^me , 
ne  pouvant  eire  contenue  dans  un  point  particulier  de  Tespace,  ne  doit 
pas  non  plus  etre  circonscrite  dans  une  partie  determinee  du  corps  ^ 
mais  qu'elle  tient  dans  sa  puissance  le  corps  tout  entier  el  se  manifesto 

rr  ses  mouvements.  Les  pbysiologistes  ont  pense  qu^au  lieu  d  assignor 
r^e  un  siege  imaginaire,  11  valait  mieux  rechercher  quels  sont  les 
organes  par  lesquels  clle  regoit  les  impressions  du  corps  et  lui  fait  subir 
k  son  tour  sa  propre  influence.  C*est  ainsi  que  Bicbat  a  decouvert  en 
nous  deux  sortes  de  vies  parfaitement  distinctes :  Tune  organique,  sans 
conscience;  Tautre  de  relation,  accompagnee  de  conscience  et  de  sensi- 
bilite.  N'est-ce  pas  la  vie  vegetative  et  la  vie  sensitive  des  anciens, 
placees  Tune  et  Tautre  au-dessous  de  TAme  proprement  dite?  Des  expe- 
riences plus  recentes  ont  etabli  une  autre  distinction  non  moins  digne 
d'interet,  oelle  des  nerfs  qui  servent  an  mouvement,  et  des  nerfs  voi-^ 


92  AME. 

ralisle»  fl  oocorda  a  la  brute  les  m6mes  faculty  qa*k  rhomme,  n'6tabli»- 
sant  entre  eux  d*autre  difT^reDoe  que  celle  qui  r^ulte  de  leors  besoins, 
et  ne  voyant  dans  ces  besoins  eax-m^mes  qu'un  effet  de  I'organisatioD. 
La  psychologie  actuelle,  exclusivement  preoccup^edelliommey  dontla 
connaissance  est  pour  elle  le  point  de  depart  de  toutc  philosopbiey  n'a  pas 
encore  eu  le  temps  d  arriver  k  cette  question.  Mais,  k  vrai  dire,  elle  se 
trouve  toute  rdsolue  par  les  ^l^ments  que  nous  foumit  notre  propre  cm- 
science.  Siy  d'une  part,  certains  faits  ext^rieurs  par  lesquels  se  manifes- 
tentspontandment  les  plus  grossiers  instincts,  et  les  passions  de  rhomme 
se  montrent  aussi  cbez  les  animaux ,  provoqu^s  par  les  m6mes  causes  flk 
gouvem^s  par  les  m^mes  lois ;  j'entends  des  causes  et  des  lois  physiques; 
si,  d'un  autre  c6t6,  il  est  psychologiquemeni  dteiontr^  que  ni  le  d^r,  ni 
la  sensation,  ni  Tinitiative  du  mouvement  ne  sauraient  appartenir  k  un 
sujet  divisible  et  ^tendu ,  U  est  bien  Evident  qu'il  faut  admettre  chez  la 
brute  un  principe  immat^riel ,  une  force  dou^e  de  vie  et  de  sensibility 
dont  les  oi^anes  ne  sont  que  les  instruments.  Cette  force ,  on  Tappdlera 
si  Ton  veut  une  &me,  pourvu  qu'on  n'oubliepas  llmmense  intervalle 
qui  la  separe  de  Vkme  humaine;  seulsau  milieu  de  cemonde,  nous 
avons  en  partage  la  liberie,  la  raison  ou  la  faculty  de  Tabsola,  la  con- 
science d*une  tAche  infinie,  d*une  perfectibility  sans  limites,  et  par  con- 
s^uent  un  gage  d'immortalit^. 

11  nous  est  impossible  de  ioindre  k  cei  article  une  bibliographie  parti- 
culi^re,  car  la  th^orie  de  Tame  feit  n6cessairement  partie  de  tons  les 
trait^s  et  de  tons  les  syst&mes  de  pbilosophie. 

AME  DC  HONDB.  L'id6e  d'une  force  immat^rielle,  mais  confondueavec 
la  mati^re  et  ne  s'^tendant  pas  au  deli,  lui  servant  k  la fois  de  principe 
moteur  et  de  principe  plastique,c'est-&-dire  lui  donnant  k  la  foisle 
mouvement  et  cette  vari^t6  de  formes  que  nous  admirons  dans  la  nature, 
voili  ce  que  les  philosophes  ont  d&ign^  sous  le  nom  d'&me  du  monde, 
et  que  plusieurs  d'entre  eux  ont  sol^tu^  k  I'id^e  m^me  de  Dieu.  Cette 
hypoth^se  est  presque  aussi  ancienne  que  la  philosopbie.  On  la  trouve 
d*abord,  sous  une  forme  assez  obscure,  dans  le  syst^me  de  Pytbagore, 
qui  pourrait  bien  Tavoir  emprunt^e  du  panth6isme  de  I'Orient,  en  pla- 
eant  au-dessus  d*elle  la  conception  d*un  ^tre  vraiment  infini.  Du  systeme 
de  Pytbagore  elle  a  pass6  dans  celui  dePlaton,  oii  elle  prend  un  caracl^ 
plus  pr6c&  et  plus  ferme.  Platon,  ne  pouvant  concevoir  que  rintelligence 
pure ,  que  la  substance  des  id6es  ^ternelles  puisse  agir  directement  snr 
la  matiere,  a  plac6  entre  ces  deux  principes  une  substance  interm6diaire, 
form6e&  la  foisd*un  61^ment  invariable,  identique  commc  I'intelligaice 
(rauTcv),  et  d'un  autre  qui  varie  comme  les  objets  sensibles  (eotrepov).  D 

Sensait,  en  outre,  queTunivers,  ^tantToeuvre  de  rintelligence  supreme, 
evait  6tre  parfait  autant  que  le  permet  son  essence,  et  que  cette  per- 
fection, il  la  poss^derait  k  un  plus  bautdegr^  sll  6taitanim6  que  s'ilne 
retail  pas.  C'est  ainsi  qu*il  justific  Texistcnce  et  qu'il  d^Onit  les  carac- 
t^res  de  V&me  du  monde.  C'est  k  elle  quil  confie  la  tAche  de  repandre 
dans  toute  la  nature  le  mouvement,  la  sensibility  et  la  vie.  Son  action 
se  fait  sentir  dans  le  centre  du  monde ;  mais  elle  a  aussi  des  efifets  parti- 
culiers  qui  s'6tendent  jusqu'au  moindre  atome  de  la  matiere.  Elle  est  la 
source  de  toutes  les  Ames  particuli^res ,  qui  tirent  de  son  sein  leur 
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sobstance  et  lenr  nonrriture.  Le  rang  et  Ics  fonctions  que  Platon  a 
donnas  k  r&me  du  monde ,  ont  ^t^  k  peu  pr^  consen'^s  par  Tdcole 
d'Alexandrie ;  car  au-dessus  dc  ce  principey  les  disciples  d'Amnionios 
reconnaissaient  encore  rintelligence ,  et  au-dessus  de  rintelligence, 
ranit6  ou  le  bien.  II  n'en  est  pas  de  m^me  des  stolciens  :  dans  leur  sys- 
t&me,r&nie  du  monde  prend  la  place deDieu,  et,  non  contents  de  Tavoir 
^lev^e  k  ce  rang  sublime ,  ou  plut6t  d'avoir  abaiss^  jusqu  a  elle  Tid^  de 
r^tre  absolu,  ils  en  font  encore  une  force  inseparable  de  la  mati^e, 
une  force  active  qui  par  sa  propre  ^nttrgie  imprime  aux  corps  les  formes 
sous  Icsquelles  ils  se  montrent  a  nos  yeux  {formam  mundi  informanUm) 
et  constitue  ainsi  9  toutiiila  fois,  le  principe  moteur  et  la  verta  plastique 
de  i'univers....  Totosque  infusaper  arius,  mens  agitat  molem  ti magna 
te  corf  ore  miscei.  Quand  on  compare  cette  opinion  ill  celle  de  Straton  le 
physicien ,  on  ne  voit  pas  entre  elles  une  grande  difTcrence  :  ce  que  les 
disciples  de  Z^non  d^corent  du  nom  de  Dicu ,  le  philosophe  de  Lam- 
psaque  I'appelle  la  nature;  mais,  du  reste,  11  lui  laisse  absolument  le 
m^merole.  «  Toutela  puissance,  disait-il ,  ^ue  Ton  atlribue  aux  dieux 
existe  dans  la  nature. »  Omnem  mm  divinam  tn  naturasitam  esse  (deNat. 
deor.,  lib.  i ,  c.  13).  C'esl  elle  qui  a  fait  tout  ce  qui  existe ,  ou  du  moins 
qui  a  donn6  une  forme  k  tons  les  corps  de  Tunivers.  Les  mouvements 
sont  la  seule  cause,  et  les  lois  la  seule  rdgle  de  tout  ce  qui  arrive  {Acad. 
qucBit.,  lib.  n,  c.  38).  L'hypoth^  de  Time  du  monde  a  eu  peu  de  cr6dit 
sous  le  r^ne  de  la  philosophic  scolasti^e;  mais  elle  reparatt  apris  la 
renaissance  des  lettres  el  de  la  philosophie  anciennei  snrtout  de  la  phi- 
losophie  de  Platon.  Un  pea  plus  tard  elle  s'introduit  sous  une  forme  non- 
\clle  dans  les  syst^mes  de  Cornelius  Agrippa,  de  Paracelse,  de  Yan- 
Helmont  et  de  Henri  Morus :  car  ce  qu'on  d^signe  sous  le  nom  d'archee, 
ce  que  Henri  Morus  appelle  principium  hylarchicum ,  c*est-^-dire  le 
principe  universel^  agent  de  tons  les  ph6nom6ncs  physiques,  \6hicale 
de  toutes  les  propri^t^s  et  de  tons  les  mouvements  de  la  mati^re,  cause 
plastique  de  toutes  les  formes  de  Torganisme ,  ce  n*est  pas  autre  chose 
que  I'dmc  du  monde.  On  la  rencontre  aussi,  k  la  m^me  epoque,  chez 
quelques  th^ologiens  allemands ,  par  exemple  chez  Amos  Gomenius  et 
Jean  Bayer,  qui  ont  eu  la  pretention  de  fonder  sur  la  Bible,  mais  sur  la 
Bible  interpr^tee  k  leur  fogon ,  un  nouveau  syst&me  de  physique.  A  les 
en  croire,  c'est  Vkme  du  monde  queTaateur  de  la  Gen6sc  a  voulu  desi- 
gner par  ces  paroles  :  «  Et  Tesprit  de  Dieu  floltait  sur  la  face  des  eaux 
(Gen.,  c.  I,  v.  S) ,  cet  esprit,  qui  animc  et  qui  viviiie  le  monde,  qui  est  la 
vie  elle-meme  r^pandue  dans  toute  la  nature ,  ipsa  vita  mundo  infusa  ad 
operandum  omnia  in  omnibus  {Physices  ad  lumen  divinum  reformats 
synopsis,  in-S**,  Leipzig,  1633,  p.  29).  Ce  n'est  pas  Dieu ,  mais  la  pre- 
mi^  creation  deDieu;  c*estroeuvrcdu  Saint-Esprit,  comme  la  matiftre 
est  ToeuvTC  de  Dieu  le  Pire,  et  la  lumi^re  celle  du  Fils.  U  n  est  plus 
question  de  rien  de  semblable  dans  la  philosophie  de  nos  jours. 

On  voit  par  ce  rapide  resume  que  Vkme  du  monde  a  ete  comprise  de 
deux  manieres :  chez  les  uns,  elle  represente  le  degre  le  plus  eieve  de 
r^tre ,  elle  est  mise  k  la  place  de  Dieu  et  degenfere  en  un  veritable  pan- 
theisme:  chez  les  autres,  elle  n'est  qu'une  production  ou  une  emana- 
tion de  la  puissance  divine,  et  son  r61e  est  de  servir  d'intermediaire 
entre  celle-d  et  Tunivers  mat^el.  La  premiere  de  oes  deux  theories^ 
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manifestement  contraire  ft  Tidde  que  nous  donnent  la  consdenoe  et  It 
raison  de  Titre  soaverainement  parfait^  sera  sufSsamment  appr6ci^ 
dans  rarticie  consacr^  au  panth^isme  en  g^n^ral.  La  seconde  est  une 
hypoth^se  que  rien  ne  jostifie ;  car  pourquoi  Dieu  ne  pourrail-il  pas  agir 
sur  Ics  6tres?  ou  pourquoi  des  forces  multiples ,  immat^rielles  oomme 
celles  dont  Texp^rience  et  I'induction  constatent  pour  nous  I'exislencei 
ne  pourraient-elles  pas  suffire  k  tons  les  ph^nom&nes  de  la  nature?  Qad 
moyen.  enfin,  a-t-on  de  s'assurer  que  le  monde  est  un  6tre  anim6; 
qu*independamment  de  la  vie  pariiculi^re  de  chacun  des  6tres  dont  il  se 
compose t  il  a  aussi  une  vie  y  une  sensibility  k  My  et  qu*il  forme  comme 
un  animal  immense  dont  nous  ne  sommes  que  les  organes?  Ce  qu'il  y  a 
de  vrai  dans  ces  r^ves  justement  abandonn^s,  c'est  qu'il  r^ne  dans  le 
plan  de  Tunivers  une  admirable  unit^,  c'est  que  tout  dans  son  sein  se 
meut,  s'enchaine  et  se  d^veloppe  dans  une  harmonic  sublime,  oeuvre 
d'une  intelligence  et  d'un  pouvoir  sans  bornes. 

Yoyez  d*aJ)ord  le  Timee  de  Platon  et  le  r6sum6  qu*on  en  a  fait  sons 
le  nom  de  Timie  de  Loere.  Voir  aussi  Rechenberg,  DisputtUio  di 
mundi  anima,  Leipzig,  1678.  —  Schelling,  de  VAme  du  monde,  in-8^, 
Hambourgy  1809  (en  all.)*  —  Lhomme  et  le$  Hoilei,  fragment  d*ane 
Histoire  de  Vime  du  mondc,  par  W .  Pfaff,  in-S'^yNuremb.,  183i  (en  all.)* 
—  Boeck,  Dissertation  sur  la  formation  de  Vdme  du  monde,  d*apr^  le 
Timee  de  Platon ,  dans  les  Etudes  de  Daub  et  de  Creuzct.  —  Ch.  Ck)ttl. 
Schmidt,  VVnivers  et  I'dme  du  monde  d^apris  les  idees  des  aneiem, 
in-8%  Leipzig,  1835  (en  all.).— Henri mithiy  Etudes  sur  le  TimSe  * 
Platon,  2  vol.  in-8<»,  Paris ,  18^0. 

A  MELIUS  on  AMERIUS ,  disciple  de  Plotin,  florissait  vers  la  fin  do 
in**  si^le  de  Tire  chr^tienne.  II  ^tait  n^  en  Etrurie ,  et  s'appelait ,  de  son 
vrai  nom ,  Gentilianus.  C'est  probablement  afin  de  marqucr  son  mepris 
pour  les  choscs  de  ce  monde ,  qu'il  y  substitua  celui  sous  lequel  il  est 
connu  dans  Thistoirc  de  la  philosophic  (Amclius  en  grec  signifie  inemh 
ciant),  II  s'etait  attach^  d'abord  au  stolfcien  Lysimaque^  mais,  les 
dc  Num^nius,  aujourd'hui  pcrdus  pour  nous,  ^tant  tombes  entre 
mains,  il  en  fut  tellcment  scduit,  qu'il  les  apprit  par  c<cur  ct  les  copia 
dc  sa  propre  main.  D^  ce  moment  il  appartenait  naturellement  k  I'^c^ 
d'Alexandrie,  dont  Plotin  ^taitalors  Ic  plus  illustre  repr^sentant.  Am^ 
lius  alia  le  trouvcr  k  Rome,  et  pendant  vingl-quatre  ans,  dcpuis  2U 
jusqu'en  270,  il  suivit  ses  lemons  avec  une  rare  assiduity.  II  r^digeait 
tout  ce  qu'il  entendait  de  la  bouche  de  son  nouveau  maitre,  y  ajoutait 
ses  proprcs  commentaires,  et  composa  ainsi,  si  nous  en  croyons  Por- 
phyre  ( Vita  Plot,,  c.  3 )  pr^s  de  cent  ouvrages.  II  est  malheureox 
qu'aucun  de  ces  <^crits  ne  soit  arrive  jusqu'a  nous )  car  ils  dissiperaient 
probablement  bien  des  nuagcs  qui  existent  encore  pour  nos  csprits  dans 
la  philosophic  n^platonicienne.  Cettc  pcrte  doit  nous  sembler  d  autant 
plus  regrettable,  que  Plotin  lui-m6me  d^ignait  Amclius  comme  celoi 
de  ses  disciples  qui  p^n^trait  le  micux  dans  le  sens  de  ses  doctrines. 
Parmi  les  ouvrages  sorlis  de  la  plume  d'Am^lius,  il  y  en  avait  un  qui 
montrait  la  difflrence  des  id^es  dc  Plotin  k  celles  de  Num^nius ,  et  qui 
justiilait  le  premier  de  ces  deux  philosophes  de  Taccusation  intent^ 
contre  lui  de  n'avoir  €K6  que  le  plagiaire  du  dernier.  II  ne  paratt  pas 
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avoir  d^daign^  le  travail  de  la  critique ;  car  il  d^masqna  quelqnes-ans 
des  imposteursy  aiors  si  communs^  qui  publiaient,  sous  les  noms  les 
plus  ancienset  les  plus  v^n^r^s,  des  rapsodies  de  leur  iovention.  C'est 
ainsi  qu'il  ^crivit  contre  Zostrianus  un  ouvrage  en  quarante  livres.  Apr^ 
la  mort  de  Plotin,  Am^iius  quitta  Rome  pour  aller  s'dtablir  k  Apam^, 
en  Syrie,  oi!i  il  passa  le  resle  de  ses  jours.  II  avait  cherch^^  comme 
les  autres  philosophes  de  la  m&me  feole  y  k  rclever  par  la  philosophic  le 
paganisme  mourant*  Vayez  Eunape,  ViL  sophist,  et  fragwienU  histar.,  etc. 
—  Suidas,  Atnelius.  —  Porphyre,  Vita  Plotinu 

AMMOIVIUS  b'Albxandrib  y  philosophe  p^ripat^ticien  du  i^  si^e 
apr^s  J.-C.  II  enseignait  la  philosophic  &  Ath^nes,  et  Plutarque,  qui 
suivait  ses  lemons ,  nc  sc  contente  pas  de  le  mentionner  fr^qucmment 
dans  ses  Merits,  mais  lul  a  consacr6  un  ouvrage  special  qui  n'est  pas 
arriv^  jusqu'jl  nous;  il  lui  attribue  d'avoir  regard^ ,  commc  conditions 
de  la  philosophic,  Texamen,  Tadmiration  et  le  doulc.  On  suppose 
qu*Ammonius  est  le  premier  pn^ripat^ticien  qui  ait  tcnt6  d'etablir  une 
conciliation  entre  la  philosophic  d'Aristote  et  ccllc  dc  Platon ;  c*cst  du 
moinsceque  veut d6montrcr  Patricius  {Discuss,  peripat.,  1. 1,  lib.  in, 
p.  139).  Aussi  n'apparticnt-il  pas  it  T^colc  des  p6ripat^ticicns  purs, 
mais  k  l'6coIc  syncr6tiquc.  Du  reste,  ses  oeuvres,  s'il  a  <^crit,  n  ont  pas 
6\j6  conserves,  et  on  nc  sait  rien  de  plus  precis  sur  ses  opinions. 

AMMOiVIUS,  fils  d'Hcrmias  et  d'A6d6sie9  Ammonius  Hermim, 
disciple  de  Proclus,  quitta  Athincs  apr^s  la  mort  de  son  maltre  ct  revint 
habiter  AlcxandriCy  sa  ville  natalc,  oii  lui-m^mo  cnseigna  la  philosophie 
et  les  math^matiqucs.  Ainsi  que  tant  d'autres  ntoplatonicicns ,  il  tenta 
ane  conciliation  entre  Aristote  et  Platon.  II  v^cnt  vers  la  fin  du  ?<"  siecle ; 
de  ses  nombreux  commentaires,  deux  ou  trois  sealement  nous  sont  con- 
nus,  du  moins  ce  sont  les  sculs  qui  aient  ^t^  imprim^ :  Comm.  in  Arist, 
Categorias  et  Porphyrii  Isagogm,  texte  grec,  in-8*»,  Venise,  15i5,  et 
Comim.  in  Arist,  librum  de  Interpret.,  texte  grec,  in-8',  ib.,  1545.  Ces 
oommentaires  ont  ^t^  souvent  imprim^  s^par6mcnt;  on  les  a  reunis 
dans  une  Edition  faite  ^galement  k  Venise,  en  1503. 

On  attribue  aussi  k  Ammonius  une  biographic  d'Aristote ^  dont  quel- 
ques  autres  font  honneur  k  Philopon. 

AMMOIVIUS  •  sumomm6  Sagcas,  k  cause  de  sa  premiere  profession, 
£tait  n^  k  Alexandrie,  ou  il  v6cut  et  enseigna  la  philosophic  vers  la  fin 
du  II'  si^clc  ou  le  commencement  du  m".  N^  de  parents  chr^ticns,  il  flit 
lui-mimc  61ev6  danslc  chrisUanisme,  qu'il  abandonna  plus  tard  pour  la 
pliilosophic  palenne.  G'est  du  moins  ce  que  nous  apprend  Porphyre 
dans  un  fragment  conserve  par  Eua^be  {Hist,  de  VEglise,  liv.  vi).  II 
est  vrai  que  ce  P^re  de  TEglisc  soutient  le  contrairCi  et,  pour  preuve 
qu'Ammonius  n  a  jamais  d^rt6  le  christianisme,  il  en  appelle  k  un 
ecrit  de  ce  philosophe  oil  serait  tent^e  une  conciliation  entre  Moise  et 
J^sus  'j  mais  il  est  Evident  qu*Eus6bc  se  trompe  et  confond  deux  Am- 
monius ,  car  celui  dont  nous  parlous  n*a  jamais  ^crit ,  et  Ton  sait  par  le 
t^moignage  de  ses  disciples  que  son  enseignement  6tait  purement 

oral. 
Ammonius,  ayant  adopts  la  philosophie  de  Platon  telle  qu'elle  6tait 
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alors  enseigni?c  i  Alcxandrie,  I'exposa  avcc  tant  de  socci^s,  que  plasietirs 
hinloriens  I'onl  rcgardd  eomine  le  fondalenr  du  neoplalonisrae  ;  mail 
cetle  opinion  est  fausse;  il  ne  fit  que  donnei-  un  essor  plus  6Ieve  a  I'ecolB 
d'Alexandrie,  ne  se  bornant  pas  h  concilicr  les  doctrines  de  Pluton  et 
celles  dArislote,  luais  y  introduisanl  aussi  Ic  sjslt'me  de  Pytbagorsct 
tout ce quit savait de  la philosophie de  lOrienl,  II ne communiqaail q» 
sous  le  sceau  da  secrel ,  k  un  petit  nombre  de  disciples  choisis ,  ses  o^ 
nions  qu'il  Taisait  r«Donter  a  la  plus  myst^rieuse  aatiquit^  t;t  qu'it  4sa- 
nait  cornme  un  legs  de  la  sagesse  primitive. 

L'enlhousiasme  mystique  donl  seslecons  portaieat  I'emprciate  Itii  fi- 
rent  donner  le  suruom  de  Be<^  j^^^axTo;  ( inspire  de  Dieu  j .  Au  nombre  de 
ses  discipleti  on  comple  Longin ,  Erennius,  Orii;^nc ,  et  Plolin ,  le  plus 
distingue  deux  U)us.  Ces  trois  derniera  prirent  rengagcmeul  formd  de 
tenir  secret  IcDseignetnent  d'Ammonius ;  mais  Erennius  ct  Origkai: 
ajant  raanqu^iilcur  parole,  Plolin  secrut  d^gag^  de  lasienne,  etc'esi 
de  lui  que  nous  tenons  lout  cc  qui  a  rapport  aux  opinions  d'Ammoaiiis. 

Quant  a  faire  eonnaltre  son  syst6nie  d'unc  mauicre  plus  precbse,  ce 
serait  une  tentative  pleine  dc  perils,  car  on  n'aurait  aucun  moyeD  dele 
djstinguer  de  i«lui  de  Plotin. 

ASIOI]R.  Le  fait  qui  joue  un  si  grand  r6le  dans  le  monde  phj^qoe 
sous  le  nom  de  gravitation,  d'attraclion  et  d'afDnil^s  ^lectivee,  S&inm 
avoir  son  Equivalent  dans  le  monde  moral.  L'homme,  quw  qa'il  fiuse^| 
ne  pent  pas  vivre  seuleuient  pour  lui-m^me  et  dans  les  bornes  ^IiqIbi 
de  son  individuality ;  il  nc  peut  detacher  sou  existence  de  eelle  desjAJlF 
kes  ^Ires ,  animes  ou  inonimes,  materiels  ou  immal^riels ;  il  les  redier- 
chc,  il  les  attire  ft  lui  ou  se  sent  entrain^  vers  eux  par  un  mouvemenl 
tntt'riiur  plus  ou  moins  puissant ;  ct  il  est  des  Ames  privil^gi^es  qui,  se 
regardant  conime  exil^  surccttc  Icrre,  s'dlivenl  de  toutes  leursforc« 
vers  un  monde  ideal,  dirigent  loules  leurs  aspiraUons  vers  I'EIre  ioGDilui- 
m^me,  centre  et  foyer  de  toute  existence.  C'est  a  cc  sentiment  g^u^^ 
h  ce  fait  primitif  de  la  nature  humaine,  mais  qui  subit  par  diverse^^n- 
svs  des  modilinktions  sans  nombre ,  que  s' applique  dans  sa  plus  gi^Bt 
extension  le  nom  d'Amour, 

C'est  par  un  elrange  alius  de  langage  que  ce  nom  sc  donne  aussi  &  dd 
elat  de  I'dme  entli^rement  opposd  a  ei'lui  dont  nous  venons  do  parler,  et 
qu'on  nppelle  amour  de  soi ,  la  Bomme  des  iuslincts,  des  desirs ,  d(»  a^  ^ 
petita,  qui ,  dirigcant  toute  uotre  activity,  toute  noire  attention  sur  nocn-i 
monies,  nous  emptebent  de  nous  livrer  &  I'amoiir  v^rilable.  Que  I'autenr 
de  la  nature  en  noiis  donnaot  la  vie  uou.s  y  ail  attaclii^s  par  des  licus 
puissants;  qu'il  nous  exdle  par  lebesoin  etnousencoaragc  par  leplai- 
sir  a  tous  les  actes  dont  depend  noire  eouservatioa ;  qu'au  contrairei! 
nous  d^lourne  par  la  douleur  de  ceux  qui  nous  sont  nnisibles,  c'est tme 
marque  de  sa  bont^et  de  sa  sagesse,  ou,  si  Ton  vcut,  de  sod  anuor 
envers  les  creatures  -,  mais  ee  n'est  pas  dans  nos  cocura  que  cet  anioar  a 
son  siege;  ce  nest  i»s  &  nous  qu'il  appartient,  car  nous  n'en  Bommes 
que  les  instruments  souveot  aveugles.  La  mAme  remarque  doit  s'Aea- 
dre  aux  preferences  que  nous  monlrons  pour  cerlaincs  choses  destinies 
a  noire  usage  ou  ik  nos  plaisirs ;  a  moins  qu'il  nc  s'agissc  de  ces  plaislis 
dc  I'ihnc  qu'excile  eu  nous  la  vuc  du  beau. 
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Cependant,  au-dessus  des  impressions  des  sens  et  des  calculs  de  1*6- 
goisnie,  n*y  a-t-il  pas  pour  nous-mimes  ^  au  fond  de  nos  coeurs,  un  sen- 
timent de  respect  el  de  veritable  tendresse?  Et  qu'esl-ce  done  que  Ta- 
mour  de  la  liberie/  de  Tind^pendance,  de  la  gloire^  ce  qn'on  appelle 
I'honneufy  et  jusqu'ft  cette  contrefaQon  de  Thonneur  qui  a  pour  nom  la 
vanity?  La  liberty,  n'est-ce  pas  la  jouissance,  et  Thonneor  le  respect  de 
soi  ?  La  gloire  n*est-elle  pas  le  moyen  d^Aendre  en  quelque  sorte  ct  de 
prolonger  notre  existence  au  delh  des  bomes  de  la  nature  physique  7 
Oui,  sans  doute,l*homme  peut  ^prouver  pour  lui-mdmc  un  amour  le- 
gitime,  un  amour  qui  n'est  pas  le  moins  f^cond  en  actions  g^n^reuses. 
Mais  k  quelle  condition  ?  ^  la  condition  d'aimer  en  lui  ce  qui  fait  la  di- 
gnity et  la  grandeur  de  Thomme  en  g^n^ral,  c'est-&-dire  Titre  moral, 
le  sujet  de  la  loi  du  devoir,  la  plus  belle  ceuvre  de  la  bont^  et  de  la  sa- 
gesse  divines.  De  cette  majii^re,  Tamour  de  soi  se  confond  enti(^rement 
avec  Tamour  des  autres,  avec  celui  de  rhumanit^  emigre.  Quant  k  la 
vanity  et  au  d^sir  de  la  gloire,  s'ils  ne  sont  pas  encore  le  sentiment  que 
nous  venons  de  d^finir,  du  moins  ils  le  supposent  chez  les  autres;  car 
si  nous  n'admettionspas,  mime  instinctivement,  chez  nos  semblables 
Tamour  du  beau  et  du  grand ,  comment  pourrions-nous  esp^rer  de  briller 
k  leursyeux  ou  de  vivre  dans  leur  mimoire? 

Ainsi  la  premiere  condition,  Tun  des  caract^res  essentiels  de  Tamour, 
mime  quand  il  se  refl^chit  sur  nous,  au  lieu  de  se  ripandre,  selon  sa 
direction  naturelle,  sur  les  autres  itres,  c'est  d'itre  un  sentiment  tout 
k  fait  disintiressi.  Mais  ceia  ne  suffit  pas  :  il  existe  aussi  des  instincts 
ou  rintirit,  ou  Tattrait  du  plaisir  n*ont  aucune  part,  comme  celui  qui 
attache  la  brute  k  ses  petits,  le  chien  a  son  mattre,  et  quelques  hommes 
grossiers  k  Icurs  enfants,  dont  ils  se  souviennent  k  peine  quand  I'&ge 
les  a  enlevis  k  leurs  premiers  soins.  Assuriment,  cc  n'e^t  pas  \k  ce 
qu'on  appelle  aimer ;  rien  de  commun  entre  ce  brutal  penchant,  ce 
mouvement  aveugle  de  la  nature  animale  et  le  noble  entratnement 
qu'excite  dans  une  Ame  intelUgente  et  libre  tout  ce  qui  est  beau ,  tout 
ce  qui  est  bon,  tout  cc  qui  int^resse  par  la  soufTrance  ou  par  la  grAce. 
L'amour  ne  peut  done  se  passer  des  lumiires  de  la  conscience  ni  d*un 
certain  degr^  de  liberti ;  car  il  n*y  a  que  Tinstinct  et  le  besoin  qui 
soient  des  forces  entiirement  aveugles  et  irrisistibles.  C'est  Tamonr 
physique  que  Tantiquiti  pa'ienne  a  reprisenti  les  yeux  converts  d*un 
bandeau;  mais  le  veritable  amour,  Famour  dans  sa  plinitude  et  dans 
toute  sa  force,  a  les  yeux  ouverts  qu'il  live  vers  les  cieux. 

Maintenant  que  nous  connaissons  les  caracteres  giniraux  et  les  condi- 
tions essentielles  de  Famour,  il  fant  que  nous  le  suivions  k  travers  tous  ses 
d^vdoppements,  que  nous  nous  fassions  une  idie  de  ses  diverses  formes 
particuliires.  Nous  distinguons  dans  Famour,  comme  le  risultat  giniral  ' 
de  la  faculti  d'aimer,  quatre  degris  principaux,  ou  si  Fon  veut,  quatre 
formes  parfaitement  distinctes  les  unes  des  autres :  l""  Famour  de  tous  les 
Atres  vivants,  pourvu  qu'ils  ne  menacent  pas  notre  propre  existence  ou 
que,  par  leur  forme  extirieure,  ils  ne  blessent  pas  trop  vivement  notre 
imagination;  S""  Famour  que  nous  avons  pour  nos  semblables  et  pour 
nous-mimes,  lorsque  nous considdrons en  nous  litre  moral  ou  Fimage 
de  la  nature  divine;  3**  Famour  de  Fidial  et  des  rialit^s  intelligibles, 
c'est-indire  du  beau,  du  bien  et  du  vrai  consid6r6i  dans  leur  essence  la 
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plus  pure;  h^  Tamour  de  Dieu,  qui  r^Use  en  lui ,  et  qui  contieDt  dans 
leur  plenitude  et  dans  la  plus  parfaite  unit6  les  trois  principes  dont  nous 
venons  de  parler. 

Qu'un  penchant  nalurel  et  plein  de  douceur,  un  mouvement  dont 
nous  avons  parfaitement  conscience,  et  que  la  reflexion  augmenie  eor 
core,  nous  attire  vers  tout  ce  qui  sent^  vers  tout  ce  qui  respire,  <m  qui 
nous  ofTre  seulement  Fimage  de  la  vie ,  c*est  un  fait  qui  k  peine  a  besoin 
d'etre  d^montr^.  Rien  n  a  plus  decharme  pour  nous  qu'une  nature 
anim^e,  pleine  de  mouvement ;  rien,  au  oonlraire,  ne  nous  inspire  plus 
de  tristesse  et  d'efTroi  qu*une  solitude  absolue,  d6peupl6e  de  toute  crea- 
ture vivante.  A  d^faut  d'autres  aflections,  les  fleurs  et  les  animaux  de- 
viennent  pour  nous  des  amis  :  on  s  attache  k  un  chien,  k  un  cheval,  k 
un  oiseau ;  les  soufTrances  de  ces  cr6atures  nous  ^meuvent ,  nous  in- 
qui^tent,  les  signes  de  leur  joie  nous  ^ayent,  et  leurs  caresses  nous  sonl 
chores.  Dans  le  temps  ro^me  ou  notre  OGeur  n'^prouve  aucun  vide  de  la 
part  de  nos  semblables,  il  nous  est  souvent  impossible  de  renoncer  k  oes 
affections  plus  humbles,  tant  elles  sent  dans  notre  nature  et  dans  celle 
des  choses. 

Mais  aucun  autre  sentiment  n'a  plus  de  force,  n'est  plus  vari^  dans  ses 
effetsetdansses  formes,  que  Tamour  de  nos  semblables.  Ces  effets,  nous 
n'avons  pas  Tintenlion  de  les  d6crire  k  la  manifere  des  moralistes  et  des 
poetes ;  nous  voudrions  seulement  les  classer  avec  une  certaine  rigueur,  et 
les  ramener  k  leurs  principes  selon  la  m^thode  psychologioue.  Nous  dis* 
linguerons  done  au  premier  degr^  le  sentiment  qui  porte  a  si  juste  titre 
le  nom  d  humanity,  cette  commune  sympathie  que  nous  ^prouvons  pour 
tout  ^tre  humain,  qui  nous  fait  compatir  k  ses  maux  sans  le  connattre, 
et,  dans  un  danger  imminent,  nous  fait  voler  k  son  secours  au  p^rii 
m^me  de  notre  i^ie,  L'humanit^  est  un  mouvement  tout  k  fait  sponlani 
qui  ne  doit  pas  ^tre  confondu  avec  la  charity  ou  la  philanthropic ,  inspi- 
res Tune  et  Tautre  par  certains  principes,  par  certaines  doctrines  ac- 
ceptdes  ou  produitcs  par  Tintelligence.  Au-dessus  de  i'humanit6,  nous 
rencontrons  I'amitid  et  les  sentiments  qui  en  approchent  plus  ou  moins^ 
toutes  ces  predilections  individuelles  qui  reposent  ou  sur  TapprdciaLion 
et  la  convenance  des  caracl^res,  ou  sur  un  cchange  de  services,  ou  sur 
la  similitude  des  principes,  Tidentit^  des  positions  et  des  destin6es,  par 
consequent  des  vocux  el  des  esp^rances.  Plus  ces  points  de  contact  se- 
ront  nombreux  entre  deux  Ames,  plus  le  lien  qui  les  unit  sera  durable 
et  fort,  jusqu*^  ce  que  les  deux  existences  soient,  pour  ainsi  dire,  mises 
en  commun.  On  aurait  pu  se  dispenser  de  prouver  que  Tamitie  n'est  pos- 
sible qu'entregens  de  bien;  car  les  m^chants  sent  pr^is^ment  ceox 
qui  n'aiment  pas,  ceux  qui  se  livrent  k  un  ^goKsme  sans  limite  et  sans 
frein.  Enfln  au-dessus,  et  k  certains  ^gards  au-dessousdeTamitie,  est 
Tamour  proprement  dil,  cette  passion  tant6t  aveugle  et  tant6t  sublime, 
celte  po^tique  exaltation  de  Vkme  et  des  sens  qui  nous  enl^ve  en  quel- 
que  sorte  a  nous-m6mes,  qui  nous  ravit  hors  de  la  sphere  do  notre 
propre  existence,  pour  nous  absorber  dans  un  autre  6tre  devenu  Tobjet 
de  tous  nos  d^sirs,  de  toutes  nos  pens^s ,  de  toute  notre  admiration ,  et 
comme  le  principe  de  notre  vie. 

L'amour,  qui  a  tant  exerc6  les  romanciers  et  les  pontes,  a  ^t^,  pour 
cette  raison  m^me  peut^tre ,  un  pea  trop  n^glig^  par  les  philo6opl»M» 
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Cependant  il  tient  une  assez  grande  place  dans  notre  existence ;  il  exeroe 
une  influence  assez  visible  sur  les  modurs, sur  les  arts,  sur  les  individus 
et  les  isoci^teSy  pour  m^riter  d'etre  dtudi^  au  point  de  vue  g^n^ral  el 
s^v^re  de  la  science  psychologique.  11  faut  dislinguer  dans  Tamour 
plusieurs  ^l^ments  qui  n'appartiennent  pas  tous  k  la  m^me  faculty  de 
I'&me,  qui  ne  demeurent  pas  toujours  unis,  et  qui  sont  loin  d'etre  dgaux 
en  force,  en  noblesse  et  en  duree.  L'un  de  ces  ^I^ments  est  purement 
sensuel :  je  veux  parler  de  Tinstinct  qui  rapproche  les  sexes,  et  les  d^sirs 
qu'il  am^ne  k  sa  suite  ^  d6sirs  ordinairement  exalte  par  notre  imagina- 
tion bien  au  deli  du  vgbu  de  la  nature,  et  voilds  k  nos  yeux  par  cette 
ivresse  g^n^rale  oii  lamour  nous  plonge.  Le  second  Element  appartient 
davantage  k  TAme ,  sans  6tre  d^gag6  completement  de  1  influence  des 
sens :  c'est  Tattrait  irresistible  de  la  beauts  dans  un  6tre  de  notre  esp^, 
vers  lequel  nous  entratnent  d6}k  un  instinct  nature!  et  Tamour  g^n^ral 
de  nos  semblables.  Sans  doute  la  beauts  de  la  forme  ne  peut  arriver 
jusqu'a  nous  sans  le  ministire  des  yeux ;  mais  il  n  y  a  que  notre  kmB 
qui  en  soit  charm^e:  la  volupt^  des  sens  n'a  rien  k  gagner  k  cette  divine 
splendedr  que  la  main  de  Dieu  a  r^pandue  sur  la  plus  parfaile  de  ses 
creatures.  Mais  cette  beauts  exterieure  qui  se  fl^trit  et  qui  passe  n  est 
que  le  sy mbole ,  Timage  souvent  trompeuse  d'une  autre  sorte  de  beauts , 
dune  beauts  tout  int^rieure,  source  dun  sentiment  plus  profond  et 
plus  pur,  cons^quemment  plus  durable,  que  Tascendant  exerc^  sur  noug 
par  la  perfection  du  corps.  En  eflet,  les  deux  sexes,  quoique  parfaile- 
ment  6gaux  devant  la  loi  morale,  ne  se  ressemblent  pas  plus  par  les 
quality  de  T^me  que  par  leurs  formes  et  leurs  qualit^s  exterieures  :  k 
1  bomme  la  dignity  et  la  force,  le  courage  actif,  les  vertus  aust^res,  les 
conceptions  d  ensemble  et  la  puissance  de  la  m^ilalion ;  a  la  femme  la 
douceur  et  la  gr&ce ,  la  resignation  m^l^e  d  esp^rance ,  les  sentiments 
tendres,  qui  font  le  cbarme  de  la  vie  int^rieure,  la  Gnesse,  le  tact,  et 
une  sorte  de  divination.  De  1^  r^sulte  que  chacun  des  deux  est  pour 
Tautre  un  type  de  perfection ,  une  apparition  celeste  venant  r^pandre 
sur  sa  vie  un  jour  tout  nouveau,  la  plus  belle  moitie  de  lui-m^me^  ou 
plut6t  le  veritable  foyer  de  son  existence.  Par  une  illusion  facile  a  com- 
prendre  dans  cet  dge  ou  I'imagination  domine  toutes  les  aulres  faculteS| 
les  diverses  qualit^  qui  sont  Tapanage  d'un  sexe  en  general ,  ne  man- 
quent  pas  d'etre  attributes,  dans  toute  leur  perfection ,  k  un  seul  bomme 
ou  a  une  seule  femme,  ou  de  se  presenter  a  Tesprit  fascin^  comme  les 
dons  extraordinaires  d'un  ^tre  exceptionnel.  Alors  ladmiration  et  la 
tendresse  ne  connaissent  plus  de  bornes  et  se  cbangent  en  un  veritable 
ciilte.  Ainsi,  Tamour  proprement  dit  etablit  son  si^ge  dans  toutes  les 
parties  de  notre  etre,  dans  les  sens,  dans  Timagination  et  dans  le  fond 
le  plus  recule  de  notre  Ame;  mais  des  trois  Elements  que  ndug  avons 
^numer^s,  le  dernier,  celui  que  nous  appellerons  rei^ment  moral ,  est  le 
seul  qui  survive  k  la  jeunesse  et  k  la  beauts.  C'est  par  lui  que  s  op^re 
cette  fusion  des  existences  sans  laquelle  le  sexe  le  plus  faible  n  est  que 
Tesclave  du  plus  fort.  Sur  lui  se  fondent  la  dignity  et  le  bonheur  de  la 
famille  et  la  saintete  du  manage. 

Pr^s  de  lamour  proprement  dit,  nous  trouvons  les  afl'ections  de  fa- 
mille, Tamour  des  parents  pour  les  enfants,  des  enfants  pour  les  pa^ 
rents ;  et  des  eofiuits  entre  eux.  Ce  dernier  sentiment  approclio  beau- 
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coop  de  ramili6;  le  second  n'est  peul-6lre  que  le  plus  haul  degr6  da 
respecl  ct  de  la  reconnaissance;  enfin  le  premier,  comme  nous  Tavons 
d^ja  remarque,  deviendrait  facilemci^t  un  instinct  sans  Tappui  de  Tin- 
telligence  el  du  sentiment  moral.  Mais  dans  aucun  cas  on  ne  saurait 
admettre  Thypoth^se  de  quelques  pbilosophes  du  xtiii'  si^cle,  qui  ont 
voulu  r^soudre  toutes  les  affections  du  coeur  humain  en  un  \il  calcul  de 
r^goisme. 

L'homme  n'est  pas  seulement  attach^  k  sa  famille,  il  aime  aussisa 
patrie ,  qui  n'est  gu^re  pour  lui  qu'une  famille  plus  vasle.  Nos  conci- 
toyens,  i\ev6s  comme  nous,  sous  Tempire  des  m^mes  lois,  des  m^mes 
moeurs,  sous  le  charme  des  m6mes  souvenirs,  avec  qui  nous  parta- 
geons  les  m^mes  craintes,  les  m^mes  esp^rances  et  les  mdmes  joies, 
sont  v^ritablement  pour  nous  des  freres :  et  ne  sommes-nous  pas  obliges 
de  reconnattre  nos  p^res  dans  les  generations  qui  nous  ont  pr^c^dds, 
qui  ont  fond^  ou  conserve,  quelquefois  au  prix  de  leur  sang,  la  prospe- 
rity et  les  institutions  dont  nous  recueillons  les  fruits?  II  n'y  a  pas  jus- 
qu'au  sol  de  la  patrie,  cette  terre  qui  nous  a  nourris ,  qui  porta  tout  ce 
que  nous  aimons,  dont  le  sein  renferme  les  cendres  de  nos  aieux,  qui 
ne  soit  pour  nous,  abstraction  faite  de  tout  le  reste^  I'objet  d'un  pieox 
respect  et  d'une  tendresse  loute  filiale. 

Mais  la  plus  noble  et  la  plus  grande  de  toutes  les  affections  du  coeur 
humain,  c'est  sans  contredit  Tamour  de  I'humaniie,  du  genre  humain, 
considere  dans  I'ensemble  de  ses  destinies,  et  con^u  par  notre  pens^e 
comme  un  seul  ^tre.  Cependant  il  ne  faut  pas  se  faire  illusion  sar  la 
nature  de  ce  sentiment;  il  n'a  rien  de  la  spontaneil6  des  aulres ,  de  ceui 
du  moins  qui  nous  ont  occupds  jusqu'ici;  il  ne  depend  pas  moinsdeTin- 
telligence  que  de  la  sensibility;  car  il  n'existe  qu'a  la  condition  que  cer- 
taines  idees,  que  certains  principes  de  morale  et  de  m^laphysique  seront 
reconnus  vrais,  soit  au  nom  de  la  foi,  soit  au  nom  de  la  raison.  Ainsi, 
comment  aimer  le  genre  humain,  si  nous  ne  croyons  pas  k  son  unite, 
k  ridentite  des  facuUes  humaines,  et  a  la  continuity  de  leur  developpe- 
menl?  Comment  aimer  le  genre  humain,  si  nous  n'adraetlons  pas  pour 
tons  les  hommes  les  m^mes  droits,  les  m^mes  devoirs ,  la  m^me  liberie  ^ 
pour  faire  le  bien  et  pour  ^viler  le  mal ;  si  nous  refusons  de  croire  en6n  8 
qu'ils  soient  tous  dgaux  devaiil  Dieu  et  devant  la  loi  morale?  Les  an- 
ciens ,  qui  ne  connaissaient  point  c^s  principes ,  etaient  6galement  Stran- 
gers au  sentiment  qui  en  depend ;  leurs  affections  n'allaient  point  au 
delk  du  cercle  de  la  patrie  et  de  la  famille. 

Les  etres  rSels,  comme  nos  semblables  et  en  general  toutes  les 
creatures  vivantes ,  ne  sont  pas  les  seuls  objets  de  notre  amour ;  notre 
Ame,  sufQsamment  developpee,  se  sent  aussi  enlrafnee  par  un  charme 
irresislihre  vers  un  monde  tout  ideal,  vers  certains  types  £d)solus,  con- 
stamment  presents  k  noire  intelligence ,  et  dont  nous  ne  trouvons  dans 
leschoses  qui  nous  entourent  que  d'inGd^les  copies :  telles  sont  les  idees 
universelles  et  necessaires  du  beau,  du  bien  et  du  vrai.  Nest-ce  pas 
Tamour  de  la  verite  en  elle-meme  qui  a  donne  naissance  k  toutes  les 
sciences  speculati ves  et  surlout  k  la  philosophie,  qui  a,  comme  la  religion, 
ses  martyrs  et  ses  heros?  N'y  a-t-il  pas  en  nous  un  sentiment  du  bien ,  un 
sentiment  du  juste,  devant  lequel  nous  nous  croyons  obliges  dlmposer  si- 
lence 44ous  nos  interets  et  k  toutes  nos  affections?  Ce  sentiment ,  sans 
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doQte,  ne sanrait  exister  sans  Fid^ du  Idea ;  mais  Tid^,  k  son  tour^  ne 
serait  qu'one  forme  sterile  de  notre  intelligmice,  sans  Tamour,  qui  nous 
porte  a  la  reiser.  Nous  ferons  la  m^me  remarquesur  le  beau,  que  nous 
aimonsd*un  amour  plus  ardent,  plus  enthousiaste,  maismoins  pers^v£- 
rant  peut-^tre  que  le  biend le vraij  nous  Taimons  pour  lui-mime  et  non 
pour  les  nobles  jouissaneesqaesa  prince  nous  apporte;  nousraimons 
enfin  d*autant  plus  que  nowawrochons  davantage  de  son  essence  ab- 
solue  et  purement  intelligQile.  u'est  cet  amour  que  Platon  d^crit  avec 
tant  d^loquence  dans  ses  immortels  dialogues^  et  auquel  il  a  donn^ 
son  nom. 

Le  beauy  le  bien  et  le  vrai  y  quand  on  les  consid^re  chacun  k  part,  ne 
sont  sans  doute  que  des  id^s ,  que  de  pures  conceptions  de  notre  intel- 
ligence. Mais  puisque  nous  les  concevons  comme  universels  et  neoes- 
saires,  nous  sommes  bien  forces  de  leur  attribuer,  en  dehors  de  notre 
esprit,  et  en  dehors  des  choses  finies  de  ce  monde,  une  existence  r^Ue, 
c'est-jt-dire  que  nous  devons  leur  donner  pour  substance  Dieu  lui-m^me, 
car  il  n*y  a  que  Dieu  au-dessus  de  nous  et  de  Tunivers.  Dieu  est  done  le 
vrai,  le  bieo  et  le  beau  dans  leur  essence  la  plus  pure;  ils  ferment  en 
lui  la  plus  parfaite  unit^.  Or,  si  chacune  de  ces  trois  formes  de  Tabsola 
est  pour  nous  Tobjet  d'un  amour  si  puissant,  que  ne  devons-noos  pas 
^prouver  pour  I'^tre  abtolu ,  considdr^  dans  la  plenitude  de  son  exis- 
tence, dans  Tensemble  de  ses  perfections  infinies?  L'amour  de  Dieu  ne 
saurait  se  d6crire;  car  il  n'y  a  que  Dieu  lui-m^me  qui  puisse  I'^prouvw 
dans  toute  son  6tendue;  il  n'y  a  qu'un  ^tre  inflni  qui  soit  capable  d'un 
amour  infini.  Pour  nous,  assujetlis  aux  mis^res  de  cette  vie,  nous  y 
mtferons  toujours  ou  nos  affections,  ou  nos  preoccupations  terrestres, 
ou  tout  au  moins  le  sentiment  de  notre  existence,  le  soin  de  notre  li- 
berty, sans  laquelle  nous  ne  sommes  plus  rien  dans  le  monde  moral. 
Ceux  qui,  onbliant  les  conditions  de  notre  nature  finie,  n*ont  pas  voulu 
reconnalire  d*autre  r^gle  dans  le  vrai  et  dans  le  bien  que  Tamour  de 
Dieu  dans  sa  puret^  absolue,  les  mystiques,  en  un  mot,  n*ont  about! 
qu*au  fatalisme,  k  lan^antissement  de  la  liberty,  de  la  reflexion,  des 
devoirs  les  plus  positifs  de  la  vie.  Aussi  quelques-uns  n'ont-ils  pas  voulu 
s'arr^ter  en  si  heaxi  cbemin  :  du  fatalisme  ils  ont  616  conduits  a  ran^aor 
tissement  de  Thomme  tout  entier,  c'est-^-dlre  au  panthfisme  ( Yoyez  les 
articles  MYSTiasn  et  Pantp£ishe). 

Nous  ne  connaissons  sur  Tamour,  eonsid^r^  d*un  point  de  \ue  philo- 
sophique,  que  ces  deux  Merits  :  le  Banquet  de  Platon,  et  Touvrage  de 
L^QU  TH^breu  intitule  :  Dialoghi  di  amore,  eamposti  da  Leone  medico, 
di  nazione  Ehreo,  e  di  poi  fatto  cristiano,  in-^"",  Rome,  1535,  ei 
Yenise,  1541.  II  exisle  dans  notre  langue  trois  traductions  de  cei 
ouvrage. 

AM PHIBOLIE,  d^{A<pt6oXia.Tel  est  le  nom  consacr6  par  Kant,  dans  sa 
Critique  de  laraisonpure,  iunesorte  d'amphibologienaturelle,fondte, 
selon  lui,  sur  les  lois  mftmea  de  la  pens^  et  qui  consiste  k  confondreles 
notions  del'eDtendement  par  avec  les  objets  de  rexperience,^  attribuer 
k  ceux-ci  deacaract^res  et  des  quality  qui  appartiennent  exclusivement 
k  celles-l&.  On  tombe  dans  cet  dcueil  quand,  par  exemple,  on  fait  de 
Videntit^,  qui  est  une  notion  i  priori,  une  quality  r^lle  des  ph6nomi«- 
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nes  ou  des  objets  que  Texp^rience  nous  fait  oonnattre  {AnalyU  dei 
principes,  appendice  du  c.  3). 

AMPHIBOLOGIE,  de  a{A(pt$oXC«,m£me  signification.On  appelle  ainsi 
une  proposition  qui  pr^sente,  non  pas  an  was  obscur,  mais  un  sens  dou- 
teux  y  un  double  sens.  Aristote  dans  son  Trait6  des  Refutations  sophis- 
tiques  (c.  4),  a  compt^  rampbiboloe^  parmi  les  sophismes.  11  la  dis- 
tingue de  V^quivoqiie  ( 6(M>vu{Aia)  ^  par  laqaelle  11  d^igne  rainbiguil6  des 
termes;  pris  isol^ment.  ^ 

ANALOGIE.  Lorsquedeux  pb^nom^nes nous  ofTrent,  paries  cdt^s 
dans  lesquels  1 'observation  les  ^tudie^  des  caracl^res  que  nous  repr^ 
sentons  en  nous  par  la  mftme  id^e,  hors  de  nous  par  la  m^me  denomi- 
nation^ nous  disons  de  ces  pb^nom^nes,  exclusivement  envisages  sous 
ces  points  de  vue  communs,  qu'ils  sont  identiqws,  II  y  a  identity  entre 
les  individus  qui  appartiennent  ^galement  k  un  genre  determine,  en  tant 
qu'ils  appartiennent  k  ce  genre,  entre  un  bomme  et  un  homme,  par 
exemple,  consider^s  comme  tels.  —  Que  deux  pb^nom^nes,  au  con- 
Iraire,  exigent  pour  se  produire  dans  Tintelligence  deux  conceptions 
distinctes,  dans  le  langage  deux  symboles  diffi^rents;  que  les  genres 
dont  ils  dependent  se  tiennent  k  de  vastes  distances  Tun  de  1  autre  et 
ne  forment,  en  se  rapprocbant  dansnotre  pens^e,  qu  une  alliance  for- 
c^e  ou  bizarre ;  ces  pb^nom^nes  sont  divers.  II  y  a  diversite  entre  une 
coloquinle  et  un  tigrc,  entre  le  silex  et  ran^mone,  entre  ce  grain  de 
sable  ct  r^me  de  Newton.  —  Deux  pb^nom^nes  enfin  associent-ils  aux 
(|ua1ites  g^n^rales  qui  les  confondent  des  qualit^s  sp^ciales  qui  les  dis- 
tingucnt?  combinent-ils  9  dans  une  certaine  mesure,  I'identit^et  la  di- 
versil^?  en  songeant  plus  expressement  k  ce  qui  les  unit ,  sans  oublier 
toutefois  CO  qui  les  divise,  nous  les  appelons  analogues.  II  y  a  analogic 
entre  les  alTlnitcs  cbimiques  et  les  sympalbies  morales,  entre  les  saisons 
de  Fannie  et  les  ^es  de  la  vie^  entre  Tanimal  qui  repose  et  la  plante  qui 
dort. 

On  ne  trouve  nulle  part  dans  la  nature  ni  Tidentit^  parTaite  ( lout«  rda- 
lite  est  individuelle) ,  ni  la  diversity  absolue  ( I'fitre  comble  toujours ,  par 
son  immense  g6n6raliie,  I'intervalle  qui  s^pare  les  r^litds  les  plus  sin- 
guli^res  et  les  plus  61oigndes) ;  mais,  k  Texception  de  quelques  cas  ra- 
res  oil  nous  croyons  d^couvrir  Tarbitraire  et  le  caprice ,  Tanalogie  est 
partout.  Ces  innombrablcs  organisations  que  la  force  cr^atrice  sime  avec 
tant  de  profusion  et  coramc  p^lc-m61e  dans  I'espace,  Fanalogie  les  mar- 
que de  son  empreinte  et  par  \k  les  ordonne ;  ainsi  se  rapprocbent  et  s'u- 
nissent  les  vari^t^s  d'unc  mftme  esp^ce,  les  espies  d*un  m^me  genre, 
les  genres  dont  se  compose  un  r^gne,  les  rCgnes  dontlemonde  est 
formd.  L'analogie ,  c'est  la  cbatne  des  6tres. 

C'est  encore  el  surtout  la  cbatne  des  iddes.  Celte  poussiSre  intellec- 
tnelle,  que  I'analyse  jette  cf^  et  liidansrespril,  ne  connatt  pas  de  plus 
ricbe  ciment.  Conmie  Tattraction  s'empare  des  atomes  matdriels  et  en 
forme  des  corps,  l'analogie  ramasse  les  atomes  spirituels  et  en  fait  des 
pensdes.  Par  ellenos  conceptions  s'agr6gent,secombinent,et  apr^ss'd- 
tre  distributes  dans  quelques  systimes  ^troits  et  exclusifs,  tendent  k  se 
perdre  dans  un  large  systime  qui  les  comprendra  toutes,  Ainsi  se  ooo^ 
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donnenty  pour  constitaer  une  science  particuli^re,  les  notions  gdn^rales 
que  nous  avons  pu  recodllir  k  propos  d*un  ordre  d^lermind  de  ph^no- 
m^nes ;  ainsi  se  d^veloppe  peu  a  peu  et  s'^l^ve  notre  arbre  scienlifique 
avec  ses  mille  rameaux.  Apris  avoir  organis6  les  rdalil^s  qui  occupent 
respacCy  I'analogie  organise  encore ,  pour  rapprocher  la  copie  du  mo- 
dule,  les  images  dont  rentendemeni  est  peupl^. 

Les  signes  par  lesqueb  noas  repr^ntons  nos  idites,  doivent  sans  doute 
leur  naissance  i  plusieurs  principesdifKrents.  La  liberty  humaine^  entre 
autres,  a  certaineroent  sa  part  dans  cette  ocuvre  complexe,  et ,  sur  plus 
d  un  point,  le  langage  est  incontestablement  conventionnel.  Mais  il  est 
une  source  de  laquelle  surtout  nos  moyens  d*expression  d^oulcnt,  Tana- 
logie!  A  roriginCy  riroilalion  des  ph^nom^nes  naturels,  Fonomatopde 
nous  met  presque  seule  en  possession  des  symboles  qui  traduisent  nos 
sentiments  et  nos  pens^s.  Plus  tard,  nousformons  avec  chacun  de  ces 
noms  primitifs ,  en  le  modifiant  plus  ou  moins  pour  lui  faire  rendre  une 
id^  plus  ou  moins  semblable  k  celle  quil  exprime,  autant  de  noms  d6- 
fiyis  qui  rappellent  leur  racine  tout  en  s'en  eicartant ;  plus  tard  encore , 
le  travail ,  qui  a  tir6  de  notre  premiere  classe  de  mots  ceux  dc  la  seconde^ 
M  rtfpite  sur  la  scconde  pour  en  tirer  ceux  dont  se  composera  la  troi- 
fliimey  et  ainsi  de  suite  a  Tinfini.  De  telle  sorte  que  les  termes  les  plus 
rfcents^  ceux  qui  sont  n^  d'hier,  issus  de  quelque  souche  voisine  dont 
lb  reproduisent  visiblement  les  principaux  caract^rcs,  se  rattachent  par 
die  et  quelques  IntermMiaires  de  plus  en  plus  ^loignds  au  tronc  pri- 
mordial, que  la  science,  si  leur  bistoire  ^tait  mieux  connue,  verrait,  k 
travers  ces  generations ,  c'est-^ire  ces  alterations  successives ,  revivre 
encore  en  eux.  Quoi  qu*il  en  soit,  c'est  I'analogie  qui  enchatne  et  noue 
Tun  k  Tautre  tons  les  fits  de  celte  longuc  trame. 

£t  ce  n'cst  pas  en  vain.  Avec  quelle  facility  la  memoiro  admet  et  re- 
produit  les  combinaisons  d'idees  ou  de  sons  que  Tanalogie  enfante !  Quds 
obstacles ,  au  contraire,  ne  trouvent  pas ,  soil  pour  p^netrer  dans  resprit, 
soit  pour  se  representer  k  propos  et  1orsau*on  les  appelle ,  ces  associations 
arbitraireSy  malencontreuses,  auxquelles  r^pugnent  egalement  et  les 
habitudes  de  Tintelligence  et  les  predispositions  des  organes  vocaux !  La 
langue  du  calcul,  grAce  k  sa  regularite  et  k  ses  harmonies,  s'apprend 
sans  fatigue  et  se  retient  sans  effort.  Mais  qu'il  en  coAte  a  nos  premieres 
annees  (ceux-lil  le  savent  qui  dirigent  avoc  un  devouement  si  digne  de  re- 
connaissance ce  laborieux  apprentissage)  pour  se  familiariser  avec  les  bi- 
larreries,  les  anomalies ,  les  exceptions  dont  nos  langues  usuelles  se  he- 
riisent  dans  la  formation  des  signes ,  dans  leor  orthograpbe  et  dans  leur 

Srononciation !  Que  de  peines  Tart  s'epargnerait ,  s'il  ecoutait  avec  plus 
e  recueillemcnt  et  suivait  avec  plus  de  docilite  los  conseils  de  la  nature! 
L*analogie  est  le  plus  puissant  auxiliaire  de  la  memoire^  c'est  notre 
meilleure  methode  d*enseignement  et  de  transmission.  Les  services  qu'elle 
nous  rend  s  etendent  plus  loin  encore.  Apr^s  nous  avoir  aides  k  retenir 
et  a  propager  les  ventes  dejd  decouverles,  ellc  nous  conduit,  par  les 
voies  lea  plus  larges  et  les  plus  silkres,  aux  veriies  qui  nous  restent  k  i6- 
couvrir.  11  n*est  pas  de  precede  qui  nous  m^ne  plus  frequemment  et 
plus  heureusement  qu'elle  du  connu  k  Tinconnu.  Sous  ce  rapport,  elle 
constitue  cette  classe  de  jugements,  ou  plutAt  de  raisonnements,  que  nos 
logiques  lui  rapportent  at  qui  pronneni  son  nom. 
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Hois  en  (juoi  consislo  pr^-isement  k  raisonnemenl  par  analogic?  c'cst 
cc  qu'il  nest  pas  aussi Tacile de  dt^m^lcr  cl de reconnattre  qu'on  le croi- 
rait  au  premier  abord. 

Les  espriks  les  plus  sdv^res  et  les  niicux  exerc^  ne  distingtieDt  pas 
encore,  a  ce  qu'il  nous  sembic ,  avec  utie  emigre  ncltet^ ,  Irois  sortes  de 
raisonnements  qu  il  serait  bon  pourtanl  de  nc  pasconfondre;  je  veux 
dire  le  raitonnement  par  dtdticlion,  le  raUonntment par  induction,  el 
\e  raitonnemenl par  aiialogie.  Voici,  pour  ma  purt,  comment,  afio  de 
rendre  sur  ce  point  loule  m^prise  impossible ,  je  les  classe  et  les  d^Gnis. 

J'admelsici  un  genre,  la(J«(^He(ton,et  deux  espies  qui  mc  paroissent 
sy  renouer,  Unduelion  et  lanalogte. 

Le  raisonnemenl,  quel  qu'il  soil,  pose  loujourR,  comme  princjpe. 
une  idde  g^n^rale  dont  il  fail  sorlir,  comme  consequence,  une  idee  par- 
liculitre  qui  s'y  trouve  contenue;  tout  raisonnement  sc  ram^ne  au  s,  ' 
logisme,  el,  par  consequent,  a  reparation  intcUecluelle  que  le  syl 
gisme  est  cbarge  de  Iraduire,  4  la  diduciion. 

Mais  la  deduction  s'appuie  sur  deux  bases  diff^rentes.  —  TantAt .  _ 
dividu  que  nous  rapportoiK  ft  kl  ou  tel  genre ,  nous  est  bien  d^mooM 
comme  lui  apparlenant;  B  existe  enlre  c«t  individu  et  ceux  dont  le  genre 
sc  compose  une  idenlit^  parraile;  la  loi  du  genre  lui  est  compl^leoient 
applicoLle.  Tovl  hommt  eft  morttl;  Pierre  est  tm  homme;  done  Ptem 
ttl  mortel.  Tout  les  ceruiert  (lewinfent  au  moit  de  mai;  eel  arbre  est  bien 
un  cerisier;  te  moit dt maile terra  donc^eurir.  LBd^uclionainslfaite, 
je  I'appelle  induclion.  —  Tanti^t  I'individa  que  je  rapproche  de  tel  ou 
tel  genre,  noa-seulement  ne  produil  pas  tous  les  caracleres  de  ce  genre; 
il  en  maoifeste ,  au  contraire,  qui  le  raltacbent  a  un  genre  diCTi^renl.  Ce 
ne  sonl  plus  des  Sires  idcntiques,  ce  sont  des  Sires  analogues  que  j'ai 
h  comparer.  La  loi  du  genre  auquel  je  I'assimilc,  parce  que  jc  ne  cfln- 
nais  pas  celle  du  genre  auquel  il  apparlient,  ne  lui  convient  qu'impar- 
failement;si,  fautedemieu\,je  la  lui  applique,  ceueseraquen  faisant 
mes  reserves,  mutatii  mutandii,  comme  nous  disons  en  parcille  circon- 
stance;  mon  raisonnemenl  nest  plus  inducUf;  il  est  analogique.  La  d^ 
duclion ,  ainsi  conditionn^e ,  c'esl  Vanahgie,  J'entends  de  mes  fenStres 
deux  oiseaux  chanter.  Les  chants  se  ressemblent  par  bcaucoup  de  points, 
mais  dilT^rent  visiblcment  par  d'autres.  L'un  dc  ccs  oiseaux  est  un  ros- 
signol ;  I'autre ,  une  fauvetle.  Je  me  snppose  ne  connaissanl  qnc  la  figure 
de  l'un  des  deux ,  celle  du  premier ;  je  construirai  la  figure  de  I'espSce 
inconnue  avec  les  Iraits  de  lespcee  connue,  en  les  modiliaDt  de  telle 
sorle,  que  les  deux  oiseaux  soient,  dans  leur  exl^rieur,  comme  dans 
I'^tendue  el  le  volume  de  leur  voix,  non  pas  idenliques,  mais  analogiies: 
je  ferai  la  fauvelte,  par  excmple,  plus  faible  et  plus  grSle  que  le  rossi- 
gnol ;  je  lui  douncroi  un  plumage  dune  couleur  moins  tranch^o,  une 
allitudc  moins  Tcrme  et  moins  niAle.  C'esl  par  analogic  que  j'auroi 
sona6. 

Quelle  esl  la  nature  de  la  croynuce  qu'entralnent,  scion  les 

stances,  les  donni^es  de  I'induclion?  c'est  ce  que  nous  rechercho. 

son  lemps  et  on  son  lieu.  Nous  n'avonsa  determiner  ici,  et  pour  le 
ment.qoe  ledeijrdde  conGancequis'atlachc,  selonlescjis,aux 
sions  de  I 'an  a  logic. 

Or,  si  flous  nc  nous  Irompons,  I'analogie,  comme  touB  les 
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1 


ANALOGIE.  4^       i05 

modes  de  raisonnement^  peat  marquer  son  r^altat  d'on  caradire  d'^vi- 
dence  mediate ,  de  probability ,  ou  simplement  de  possibility  ^  c*est-&-dire 
amener  la  faculty  de  eroire  h  une  sorte  de  certitude,  oa  lui  inspirer  one 
plus  ou  moins  grande  s^urit^,  ou  enfin  la  laisser  dans  1e  doute. 

Tout  raisonnement  par  anaJogie  implique  un  probl^me  identique  k 
ceux  qui  se  posent  en  arithm^tique  sous  forme  de  proportion.  Soit  un 
genre ,  le  genre  oiseau  ;  soit  une  des  lois  applicables  a  la  vie  de  ce  genre, 
le  vol  de  I'oiseau  iient  d  un  rapport  determini  entre  lepoids  de  son  eorpi 
d^une  part,  et  d'une  amire part ,  Vetendue  de  ses  ailes  et  la  rapidit6  avec 
laquelle  il  en  pent  battr$  Pair;  soit  enfin  une  esp^  d'ampbinie  dont  la 
peau  est  couverte  depoibet  non  de  plumes,  mais  dont  les  bras  sont  ar- 
m^s  de  membranes  qui  flgurent  des  ailes,  une  ehauve-souris.  Ces  trols 
termes  connus,  il  en  faut  d^duire  un  qualri^me  qui  no  Test  point;  oe 
sera  une  r6ponse  k  cette  question  :  La  chauve-souris,  lane6e  d[an$  Voir, 
j'y  soutiendra-t^elle  ?  ne  $'y  $outiendra-t-eUe  pas? 

Trois  cas  se  pr^ntent.  —  Mes  trois  premiers  termes  me  sont-ils 
donnte  avec  toute  la  nettet^  que  je  leur  reconnais  dans  cette  proportion 
nomAique,  6  :  12  :  :  9  :  a;?  Le  r^ultat  auquel  le  raisonnement  me 
eondmra  obtiendra  de  moi  une  adhesion  pleine  et  enti^re;  x  ici,  c*est 
18  k  ooap  sAr.  Je  oonnais  parfaitement  le  ginre  oiscau,  et  la  raison  de 
MH  vdj  je  vois  clairement  les  ressorts  cacn^s  de  la  membrane  dont  la 
chanve-souris  est  munie,  ainsi  que  son  rapport  avec  le  volume  total  du 
corps  auquel  elle  est  adapts ;  je  l&che  Tanimal ,  bien  convaincu  qu'il 
votera,  et  que  son  vol  ressemblera  par  telle  circonslance  au  vol  de  Toi- 
seau,  tandis  que  par  telle  autre  il  en  diff^rera.  J  arrive  k  toute  la  certi- 
tude que  de  pareules  provisions  comportent. — Faites,  au  contrairc,  que 
de  mes  trois  termes  y  deux  seulemcnt  soient  bien  detcrmin<is;  que  Ic 
troisidme  demeure  poor  moi  dans  un  6{at  d'ind^termination  complete ; 
je  connais  encore  parfoitement  et  Toiseau  et  les  causes  auxquelles  il 
doit  son  vol.  Quant  k  cette  membrane  que  la  chauve-souris  me  prOsente 
en  guise  d*aile,  J*en  ignore  absolument  les  rapports  soit  avec  la  force 
motrice  de  Tanimal,  soit  avec  le  poids  total  de  son  corps ,  soit  avec  les 
r^islances  que  Tair  atmosphdrique  va  lui  ofTrir ;  le  vol  de  Toiseau  est^il, 
pour  la  chauve-souris  ainsi  Oquipto,  un  fait  possible  ou  impossible?  Je 
B'ose  rien  afBrmer ;  je  reste  en  Oquilibre  entre  le  oui  et  le  non ;  le  rai- 
aonnement  me  jette  et  me  retient  dans  le  doute.  —  Que  si ,  mes  deux 

Iremiers  termes  brillant  toujours  k  mes  yeux  de  la  plus  vive  lumi^re, 
i  troisitoe  s'^laire  d'une  certaine  clarti^  qui  n*est  pas  encore ,  il  est 
y/ni,  le  grand  jour  sous  lequel  il  m'apparaissait  d'abord,  mais  qui  pour- 
tant  n'est  plus  Tepaisse  nuit  oil  ensuite  11  se  plongeait,  et  oii  je  ne  son- 
geais  pas  m^me  k  le  chercheri  j*incline  alors,  selon  que  les  rapports  qui 
me  sont  ofTerts  dans  ce  (rOpoiOiile  et  avec  cette  demi-6vidence,  se  pro- 
noncent  pour  ou  centre  le  phteom^ne  quej  ai  en  vue,  vers  raffirmation 
oa  la  negation,  sans  m*attacber  irrOvocablement  ni  k  I'une,  ni  k  Tautre. 
Le  vol  de  la  chauve-souris  n'est  pour  moi  ni  certain,  ni  douteux;  il  est 
pins  ou  moins  probable  ou  improbable;  je  le  nie  ou  je  FafQrme,  tout  en 
accordant  qu'il  pent  bien  itre  dans  le  premier  cas,  n'itre  pas  dans  le 
second. 

En  g6n6ral  ^  dans  le  monde  concrete  les  causes  diverses  qui  s*associent 
et  combinent  leur  action  pour  prodoire  tel  ou  tel  phdnom^ne,  ne  se 
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laissent  presque  jamais  saisir  par  tous  lears  caract&rea  et  sons  tontet 
leurs  faces.  ConDaissons-nous  bien  sou  vent  d  fond,  qoand  nous  raison- 
nons  par  analogic,  les  principes  constitutifs  des  deux  forces  que  notre 
esprit  rapproche  et  compare?  Le  raisonnement  analogique  ne  nous  con- 
duit done  qu'accidenteilement,  exoeplionnelleroent  a  la  certitude.  Le 
plus  ordinairementy  c'est  au  doute  ou  tout  au  plus  k  cette  confiaDce  in- 
quire ^  dont  la  probabilitd  s^entoure,  que  la  foi,  lorsquelle  n*aura  pas 
d*autre  soutien,  devra  et  saura  s^arr^ter. 

Mais  k  quel  signe  reconnaltrons-nous  le  genre  de  croyance  que  md- 
rite  le  rdsullat  auquel  Tanalogie  nous  aura  conduits?  Rien  de  plus 
simple.  11  ne  nous  faut  ici,  comme  parlout,  poor  juger  sainement «  que 
dte  la  conscience.  Soyons  de  bonne  foi  avec  nous-m^mes ;  n  enflons  pas, 
n'ait^nuons  pas,  pour  ob^ir  k  un  inler^t  qui  nous  demande  cetle  exag6* 
ration  ou  cet  amoindrissement,  noire  science  r^elle;  ne  nous  affirmoni 
que  ce  que  nous  savons  et  comme  nous  le  savons.  Avec  ces  precautions, 
nous  pouvons  d^ficr  I'erreur.  Toutcs  les  fois  que  lintelligence  s*abuse, 
e'eit  que  la  passion  ou  le  caprice  la  transportent  de  Ti^tat  positif  o&  ib 
la  trouvent  et  qui  les  blesse,  k  un  ^tal  fictifqui  leur  agr6e  et  les  s&luit. 
Selon  que  lo  veulent  ces  trop  habiles  magiciens,  la  probability  8*ti^ve 
ou  s'abaissc,  T^vidence  s^ voile  ou  delate;  le  possible  et  rimposBihIe 
^hangent  leurs  masques  et  leurs  couleurs.  Cependant  la  ddductioft 
analogique  vient  op6rer  au  milieu  de  ces  fausses  donnas ;  est-il  ^lonoaiit 
que  ses  conclusions  s'^garent  k  la  suite  des  premisses  sur  lesquello 
elles  s'appuient?  £t  nous  accusons  I'analogie  des  m^prisesdans  lesqudles 
nous  soromes  ainsi  lomb^s!  Le  raisonnement  n*est  en  toute  rencontre 
que  le  v^hicule  de  la  v<^ril6  et  de  Terreur;  il  n*en  est  jamais  la  cause.  Je 
lis  dans  laPhysionomie  rauonnie  d*un  M.  C.  de  La  Belli^re  (Lyon,1^i), 
question  x ,  article  k  :  a  Les  voix  qui  ont  quelquo  rapport  k  celles  des 
pelits  oyseaux  sont  la  marque  d'une  personne  sujette  a  Tinconstance  et 
facile  au  changement,  de  mesme  que  les  pelits  oyseaux  qui  vont  volans 
^  et  \k.  »  Ne  voild-t-il  pas  une  analogic  bien  constatde  entre  la  Gxit^ 
ou  la  mobilii6  du  caract^re,  et  telle  ou  telle  disposition  des  organes 
vocaux?  Si  M.  de  La  Belli^re  s'dtait  avou6  sa  profonde  ignorance  en 
pareille  mati^re,  aurait-il  song6&  tirer  quelque  chose  de  rien?  Lorsqoe 
Cuvier,  au  contruire,  Cuvier,  instruit  k  fond  des  rapports  n^oessaircs 
qui  soulicnnent  dans  les  animaux  actuellement  vivants  les  pitees  di- 
verses  dont  leur  charpente  se  compose ,  reconstruit  devant  nons ,  avec 
quelques  debris  ^chappds  au  ravage  des  temps,  les  races  colossales  que 
la  terre  primitive  voyait  s'^battre  sur  sa  croiite  encore  mal  aflermie, 
ces  resurrections  miraculeuses  nous  inspirent,  gr&ce  aux  savantes  aiiir 
logics  qui  les  determinent,  autant  de  confiance  dans  leur  solidity,  que 
d'admiration  et  de  respect  pour  le  g^nie  sublime  auquel  les  doit  la 
science! 

VoyeZy  sur  Tannlogie  en  g^n^ral  :  Locke,  Essai  sur  VtntendemmU 
humain,  trad.  Cosle,  liv.  iv,  c.  16,  ^  12.  —  Beattie,  An  es$ay  an 
truth,  part,  i,  c.  2,  sect.  7.  —  Dugald-Stew art ,  ElimenU  de  la  philth 
Sophie  de  V esprit  humain,  trad.  Farcy,  t.  iii ,  c.  4,  sect.  4  et  5.  —  Sur 
I'analogie  dans  le  langage  :  M.  Ter.  Varron,  de  Lingua  latitia,  lib.  vii, 
Tui  et  IX.  —  Beauz^e,  dans  VEncyclopedie  methodique,  au  mot  Ana- 
k>gi$.  A.  €■• 
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ANALYSE.  L'analyse  et  ]a  syntb^  8ont  les  deux  procM^s  fon- 
damentaux  de  toute  m^lhode ;  elles  r^sultent  de  la  nature  de  i'esprit 
hamain,  et  sent  une  loi  de  sod  d^veloppement.  Llntelligence  hu- 
maine  apercoit  d'abord  confus^ment  les  objets;  pour  s'en  faire  une 
notion  precise,  eile  est  oblige  de  concentrer  successivement  son  atten* 
lion  sur  ehacun  d'eux  en  particulieri  ensuite  de  les  d^omposer  dans 
lenrs  parties  et  leurs  propri^t6s.  Ce  travail  de  d^omposition  s'appelle 
analyse.  L'op^ration  inverse,  qui  consiste  i  saisir  le  rapport  des  parties 
entre  elles  et  k  recomposer  Tobjet  total,  porte  le  nom  de  synth^. 
Decomposition,  reeomposition,  analyse,  syntb^se,  tels  sent  les  deux 
proc^ds  qui  se  rencontrent  dans  tout  travail  complet  de  linteliigence, 
dans  tout  d^veloppement  r^golier  de  la  penstto,  dans  la  formation 
de  toute  science. 

Mais  sil  est  facile  de  les  d^Bnir  dans  leur  g^n^ralit^,  il  Test  beau- 
coup  moins  de  les  suivre  dans  leurs  applications ,  de  les  distinguer  et 
de  tea  reconnattre  dans  les  operations  plus  ou  moins  compliqu^  de 
I'inteiligence  bumaine  et  les  procM^  de  la  science.  II  est  peu  de 
questions  qui  aient  ^t^  plus  embrouill^  et  sur  lesquelles  les  philo- 
sopbes  se  soient  moins  entendus.  Ge  que  les  uns  appellent  analyse,  les 
antrea  le  nomment  syntbise,  et  rMproquement.  Le  mal  vientdabord 
de  oe  que  Ton  n'a  pas  ^tabli  une  distinction  entre  nos  diverses  esp^ces 
de  eonnaSssances ,  et  ensuite  de  ce  que  les  deux  proc^d^  analy  tique 
et  fynthdtique  se  trouvent  r^Uement  r^unis  dans  tout  travail  de  Tin- 
telligenee  un  peu  compliqu6  et  de  quelque  dtendue.  Pour  nous  preser- 
ver d'une  pareille  confusion ,  nous  ^tablirons  d^abord  en  principe  que 
loafe  operation  intelleetuelle  qui ,  consider^  dans  son  ensemble,  otfre 
oomme  proc^^  principal  la  decomposition  d*une  id^e  ou  d*un  objet 
dans  ses  elements,  doit  prendre  le  nom  d analyse,  et  que  celui  de 
lynth^  doit  s'appliquer  a  toute  operation  de  Tesprit  dont  le  but  essen- 
tftel  est  de  combiner  des  elements,  de  saisir  des  rapports,  de  former 
un  lout  ou  un  ensemble.  Ce  principe  admis ,  nous  distinguerons  plu*- 
lieurs  espices  de  connaissances ,  celles  dont  nous  sommes  redevables  a 
robservation  et  celles  que  nous  obtenons  par  le  raisonnement ;  deux 
m^thodescorrespondantes,  et  par  consequent  aussi  deux  sortes  d'ana- 
Ijrieetde  svntb^,  Tanalyse  et  la  synth^  experimentales  et  Tanalyse 
Bl  la  synthese  logiques. 

Examinons  d'abord  en  quoi  consiste  Fanalyse  et  la  syntb^  dans  la 
premiere  de  oes  deux  metbodes  et  dans  les  sciences  d  observation.  Lors- 
fiM  nous  voulons  connattre  un  objet  reel  apparlenant  soit  k  la  nature 
pityiiqoe  soit  au  monde  moral,  nous  sommes  obliges  de  leconsiderer 
iMtoessivement  dans  toutes  ses  parties ,  et d*etudier  celles-ci  separement ; 
Be  travail  termine,  nous  cherchons  k  reunir  tous  ces  elements,  k  saisir 
lean  rapports ,  afin  de  reconstituer  Tobjet  total.  De  ces  deux  operations 
la  prmniireest  Tanalvsc,  et  la  seconde  la  synthese.  II  est  evident  qu  elles 
iOiitl*uneet  Tautre  egolement  necessaires,  et  qu  elles  se  tiennent  etroi- 
temeni;  mais  elles  n*en  constituent  pas  moins  deux  precedes  essenlielle- 
Mnt  distincts ,  et  dont  Tun  est  rinirerse  de  1  autre.  Condillac  a  cependant 
■MHeiida  que  la  methode  etnit  tout  entie^re  dans  Tanalyse,  qui,  selon 
Mf  oomprend  la  syntb^.  II  est,  dit-il,  impossible  dobserver  les  parties 
l*ui  loal  sans  remarquer  leors  rapports  ^  d'aUleors,  si  yous  tt'oteervaa 
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pas  les  rapports  en  m^ine  temps  que  les  parties,  il  toos  sera  impoaiHe 
de  les  retrouver  ensuite  ei  de  reeomposer  rensemble.  On  doit  repondre 
que,  sans  doute ,  on  ne  pent  pas  ne  pas  apercevoir  qndques  rapports  en 
etudiant  les  parties  d'un  tout;  mais  ces  rapports  ne  doivent  pas  pr&)o- 
cuper  celui  qui  6tudie  chaque  partie  separ^ment,  car  alors  il  ne  verra 
dairement  ni  les  parties  ni  les  rapports.  L'esprit  humain  est  bom^  et 
fedble :  une  seule  tAche  lui  siiffit ;  la  concentration  de  toutes  ses  forces  sor 
nn  point  d^termin6  est  la  condition  de  la  vue  distincte ;  il  dent  done  oa- 
blier  momentan^ment  Tensemble ,  poor  fixer  son  attention  sor  chacon 
its  ^I6ments  pris  en  particulier ;  puis,  quand  il  les  a  suffisamment  exa- 
mines en  eux-m6mes,  les  comparer  et  tAcber  de  d^uvrir  lears  rapports. 
Ce  sont  ]ii  deux  operations  distinctes,  et  qui  ne  peuvent  etre  simultante 
sous  peine  d'etre  mal  ex4cutees.  L'analyse  est  un  precede  artifidel,  el 
d'autant  plus  artificiel,  que  Tobjet  oflre  plus  d'unite.  Ainsi,  lorsqu'il 
s'agit  d*un  etre  organist ,  dont  toutes  les  parties  sont  dans  une  d^pen- 
dance  rdciproque,  elle  d^truit  la  vie  qui  r^sulte  de  cette  unite.  Maiste 
moyen  de  faire  autrement,  si  vous  voulez  etudier  Torganisation  d'une 
plante,  d'un  animal,  de  Thomme,  le  plus  complexe  de  tons  les  toes? 
II  faut ,  dit-on ,  s'attacber  k  Teiement  principal ,  au  fait  simple ,  le  suivre 
dans  ses  developpements ,  ses  combinaisons  et  ses  formes.  Mais  ce  n^est 
pas  \k  faire  de  la  syntbtee  avec  Tanalyse,  c*est  faire  de  la  syntb^  pure. 
Ce  fait  simple,  en  effet,  comment  Ta-t-on  obtenu?  A  moins  de  le  sop- 
poser  ct  de  partir  d'une  bypotb^se,  c'est  Tanalyse  qui  doitle  d^^ovrir. 
Aussi  Condillac,  qui  pr^che  sans  cesse  Tanalyse,  emploie  continodlfr- 
ment  la  syntb^se.  Prendre  pour  prlncipe  la  sensation ,  la  suivre  dans 
toutes  ses  transformations ,  expliquer  ainsi  tons  les  phenom^nes  de  la 
sensibilite,  de  rintelligcnce  et  de  la  vo1ont6,  c'est  procedersyntheUqoe- 
ment  et  non  par  analyse.  Le  Traite  des  Sensations  est,  comme  on  Fa 
fait  remarquer,  un  module  de  s^ntb^se;  mais  aussi,  oii  conduit  une 
semblable  m^tbode?  A  un  systeme  dont  la  base  est  bypothetique ,  et 
dont  la  veritable  analyse,  appliquee  aux  faits  de  la  nature  bumaine, 
demontre  facilement  la  faussete.  Mieux  eiii  valu  observer  d'abord  ces 
&ils  en  eux-memes ,  sauf  k  ne  pas  bien  apercevoir  leurs  rapports  et 
laisser  k  d'autres  le  soin  d'cn  former  la  synlb^se. 

L'analyse  et  la  syntb^se  sont  deux  operations  de  Tesprit  si  bien  diffe- 
rentes ,  qu  elles  supposent  dans  les  bommes  qui  les  representent  des  qua- 
lity diverses  et  qui  sexcluent  ordinairemcnt.  En  outre ,  de  m^me  qu*elies 
oonstiluent  deux  moments  distincts  dans  la  pensee  de  Tindivida,  elles 
se  succMent  aussi  dans  le  developpement  general  de  la  science  et  de  Tes- 
prit  bumain.  Elles  alternent  et  dominent  cbacune  k  leur  tour  daulliis- 
toire.  II  y  a  des  epoques  analytiques  et  des  epoques  syntbetiques  :  dans 
les  premieres,  les  savants  sont  preoccupes  du  besoin  d'observer  les  £Bits 
particuliers,  d  etudier  leurs  proprietes  et  leurs  lois  speciales  sans  les 
rattacber  k  des  principes  generaux;  dans  les  secondes,  au  contraire,  on 
sent  la  necessite  de  coordonner  tons  ces  details  et  de  reunir  tons  ces  ma- 
tenaux  pour  reconstruire  Tunite  de  la  science.  C'est  ainsi ,  par  exemple, 
que  Ton  a  appeie  le  xviii"  si^le  le  ^^le  de  Tanalyse,  parce  qu'il  a  en 
effet  proclame  et  generalise  cette  metbode ,  et  lui  a  fait  produire  les  plus 
beaux  resultats  dans  les  sciences  naturelles.  Ce  qui  ne  vent  pas  dire  (roe 
la  syntb^  ne  se  rencontre  pas  dans  les  redi^rcbes  des  savants  et  des 
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philosophes  de  cette  6poque.  Ceux  m^ine  qai  l*0Dt  depreci^e ,  Condi]lac, 
par  exemple,  Tont  employ^  k  leur  insu.  D'ailleurSy  le  xtiu"  s\hc\e  s'est 
Bervi  de  rinduction,  qui  est  une  generalisation ,  el  par  ]k  une  synlh^, 
et  il  n*a  pas  manqa6  non  plus  de  Urer  les  consikiuenoes  de  ses  prin- 
cipeSy  ce  qui  est  encore  un  proc^d^  synth^tique;  mais  U  est  vrai  que 
ce  qui  domine  au  xYnr  si^cle,  c'est  Tobservation  des  iaits  de  la  na- 
ture ,  et  presque  toutes  les  d^uvertes  qui  1  ont  illustr6  sont  dues  k 
Tanalyse. 

Mais  si  ces  deux  m^thodes  sont  distinctes,  elles  ne  s'excluent  pas ; 
loin  de  Ml  ,  elles  sont  ^galement  n6cessaires  Tune  k  Tautre^  elles  doivent 
se  r^unir  pour  constituer  la  mdthode  compl^te^  dont  elles  ne  sont.  il  vrai 
dire^  que  les  deux  operations  int^grantes.  Qu'est-ce  qu*une  syntUse  qui 
D'a  pas  ete  pr^c^ee  de  lanalyse?  Une  oeuvre  d'imagination  ou  une 
combinaison  artificielle  du  raisonnement,  un  syst^me  plus  ou  moins 
ingenieuXy  mais  qui  ne  pent  reproduire  la  r^alite;  car  la  r^alite  ne  se 
devine  pas  :  pour  la  connaitre^  il  faut  robserver,  c*est-ji-dire  l^^tudier 
dans  toutes  ses  parties  et  sous  toutes  ses  faces.  Une  pareilie  synthase , 
en  un  mot,  s'appuye  sur  Thypoth^.  D'un  autre  oAte,  supposez  que  la 
science  s'nrr^te  k  Tanaly  se ;  vous  aurez  les  mat^riaux  d'une  science  plut6t 
qn*une  science  veritable.  II  y  a  deux  choses  k  consid^rer  dans  la  nature  : 
les  etres  avec  leurs  propri^tes,  et  les  rapports  qui  les  unissent.  Si  vous 
vous  bornez  k  retude  des  faits  isol^s  y  et  que  vous  n^gligiez  leurs  rap- 
ports, vous  vous  condamnez  k  ignorer  la  moitie  des  choses ,  et  la  plus 
importante,  celle  que  la  science  surtout  aspire  k  connaltre,  les  lois  qui 
r^gissent  les  etres,  leur  action  redproque,  Fordre,  Taccora  admirable 
qui  r^e  entre  toutes  les  parlies  de  cet  univers.  Vous  ne  connaltrez 
m^me  qu*imparfaitement  chaque  objet  particulier,  car  son  rAto  el  sa 
fonction  sont  determines  par  ses  rapports  avec  Tensemble.  La  qmth^ 
doit  done  s  ajouter  k  Fanalyse,  et  ces  deux  methodes  sont  egatementim- 
portantes.  Les  regies  qui  leur  conviennent  sont  faciles  k  determiner. 
L'analyse  doit  toujours  preceder  la  aynthese;  en  outre,  eUe  doit  etre 
complete,  s*etendre  a  toutes  les  parties  de  son  objet ;  anlrement,  la  syn- 
th^e,  n'ayant  pas  k  sa  disposition  tons  les  elements,  ne  pourra  decouvrir 
leurs  rapports.  Elle  sera  obligee  de  les  supposer  et  de  combler  les  lacunes 
de  Tanalyse  par  des  hypotheses.  Enfin  Tanalyse  doit  chercher  k  peoArer 
josqu'aux  elements  simples  et  irreductibles ,  nes*arreterque  quand  elle 
esl  arrivee  k  ce  terme  ou  quand  elle  a  touobe  les  homes  de  Tesprit  hu- 
main.  Keunir  tons  lesmateriaux  prepares  par  Tanalyse,  n*en  rejeter  et 
m&ronnaltre  aucun,  reproduire  les  rapports  des  objets  tels  qu'ils  existent 
dans  la  nature,  ne  pas  les  intervertir  ou  en  imaginer  d*autres ,  telle  est 
W  tAche  et  le  devoir  de  la  synth^.  Au  reste,  si  ces  r^les  sont  evi- 
dentes,  il  est  plus  facile  de  les  exposer  que  de  les  appiiquer.  Aussi,  dans 
rbistoire  elles  sont  loin  d*etre  exactement  observees  ^  on  doit  tenir 
compte  ici  des  lois  du  developpement  de  Tesprit  humain.  La  science  de- 
bate par  une  analyse  superfMeile ,  qui  sert  de  base  k  une  synthase  hy- 
pothetique.  La  fnblesse  de^theories  dues  k  ce  premier  emploi  de  la 
methode  rend  In«it6t  neooiiaire  une  analyse  plus  serieuse  et  plus  appro- 
fondie ,  k  laqueUe  saooide  one  synth^  superieure  k  la  premiere.  Cepen- 
dant  il  est  rare  que  Tanalgue  ait  ete  complete  ^  le  resultat  ne  pent  done 
Atre  deSnitif.  La  vAonaM  de  nouvdles  recherdies  et  d'wit  application 
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y  arrivera;  s*ii  est  dans  la  valMe,  ce  ne  sera  pas  en  montant :  il  ne  peat 
done  y  avoir  deux  chemins  contraires  pour  y  arriver.  —  Mais  CondiUac 
n'observe  pas  qu'il  y  a  ou  qu  il  peut  y  avoir  pour  nous  dans  one  ques- 
tion,  deux  e^p^ces  de  connues....  11  y  a  une  connue  au  sommet  de  la 
montagnQ,  c'est  r6nonc6  du  probleme,  el  il  y  a  aussi  une  oonnue  aa 
fond  de  la  valine ,  c'est  un:  principe  ant^rieur  au  probl^me  et  d^ji  r&- 
connu  par  notre  esprit.  Ce  quil y  a  d'inconnu,  c'est  la  situation  respec- 
tive de  ces  deux  points  que  s6pare  une  plus  ou  moins  grande  distance. 
L'art  du  raisonnement  consiste  a  d^couvrir  un  passage  de  Tun  k  I'autre, 
ety  quelque  route  que  Ton  ait  prise,  si  Ton  est  arriv6  du  point  de  depart 
au  terme  de  son  voyage ,  le  passage  aura  6t6  d^couvert  et  Ton  aura 
bien  raisonn^.  »  ( Des  Signes  et  de  I'Art  de  penser  dans  leurs  rapports, 
t.  IV  9  c.  6  y  p.  189.)  On  ne  doit  pas  oublier,  ainsi  que  le  fait  remar- 
quer  le  m^me  auteur,  que  dans  chacune  des  deux  m^thodes  il  entre  k 
la  fois  de  Fanalyse  et  de  la  synthase ,  pour  peu  surtout  que  le  raisonne- 
ment soit  compliqu6  et  d'une  cerlaine  etendue ;  mais  on  doit  consid^rer 
Tensemble  des  operations  qui  constituent  le  raisonnement  total ,  et 
donnent  a  la  d^monstra^on  son  caract^re  g^n^ral. 

Quels  sont  les  avantages  respeclifs  de  ces  deux  m^tbodes ,  quel  em- 
ploi  faut-il  en  faire,  et  dans  quel  cas  est-il  bon  d'appliquer  Tune  de  pr6- 
ference  a  I'autre?  La  rdponse  ne  peut  ^tre  absolue,  cela  depend  de  la 
nature  des  questions  que  Ton  traite  et  de  la  position  dans  laquelle  se 
trouve  Tesprit  par  rapport  k  elles.  La  m6tbode  analytique  qui  se  ren- 
fermc  dans  r^nonc^  du  probl^me^  a  Tavantagede  ne  pouvoir  s'en  eca^ 
ter,  et  de  ne  pas  se  perdre  en  raisonnements  inutiles  ;  comme  proc^ 
de  d&ouverte,  elle  est  plus  directe.  La  synthase,  sous  ce  rapport,  est 
plus  expos^e  h  s'^loigner  de  la  question,  k  tAtonner,  k  suivre  des  routes 
sans  issue  ou  qui  la  conduisent  a  d  aulres  r^suUats  que  ceux  qu'elle 
cherche.  Sa  marche  est  plus  incertame  ct  plus  aventureuse;  mais  lors- 
qu'elle  n'a  pas  d'autre  but  positif  que  celui  de  d^duire  d'un  principe  fe- 
cond  les  consequences  qu'il  renferme,  elle  arrive  a  decouvrir  des  aper- 
Qus  nouveaux  et  des  solutions  a  une  foule  de  questions  imprevues  qui 
naissent  en  quelque  sorte  sous  ses  pas.  Quand  elle  poursuit  une  solor 
tion particuliere,  et  quelle  n'arrive  pas  k  son  but,  elle  rencontre soo- 
vent  sur  son  cbemin  des  r^ponses  et  des  solutions  a  d'autres  questions. 
Ces  deux  m^tbodes  sont  toutes  deux  naturelles;  neanmoins  Tune,  la 
synthese,  semble  plus  conforme  k  la  marche  m^rae  des  choses,  pui^ 
qu'elle  va  des  principes  aux  consequences,  des  causes  aux  effets  :  c'est 
la  methode  demonstrative  par  excellence.  Quand  la  verite  est  trouvee, 
et  qu'il  ne  s'agit  que  de  la  demontrer  ou  de  la  transmettre,  le  rapport 
eatre  le  point  de  depart  et  le  but  etant  connu ,  sa  marche  est  siire  et 
directe,  et  cette  voie  est  plus  courte  que  celle  de  Tanalyse;  aussi  est-ce 
la  methode  que  Ton  emploie  surtout  dans  I'enseignement,  ce  qui  ne  veut 
pas  dire  que  Tanaiyse  n'y  ait  pas  une  place  importance.  D'ailleurs  les 
deux  methodes,  loin  de  s'exclure,  se  pretent  un  mutuel  appui;  elles  se 
servent  I'une  k  I'autre  de  veriGcation  et  de  preuve. 

II  n'exisle  point  et  il  ne  peut  pas  exister  de  traites  speciaux  sur  Fanar 
lyse;  I'analyse  est  une  partie  essentielle  de  la  logique;  nous  renvoyons, 
par  consequent,  k  tons  les  ouvrages  qui  traitent  de  cette  science,  prin- 
cipalement  aux  ouvrages  modernes.  Gh.  B. 
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ANALYTIQUE  (Jugement^  M£thode).  Foye js  oes  deux  mots. 

ANALYTIQUES  [r^i  AvaXuTixo^].  Tel  est  le  titre  quon  a  donn^  au 
temps  de  Gallien^  c'est-indire  dans  le  ir  si^cle  de  T^re  cbr^tienne^  et 
qoiy  depaiSy  a  6i6  g6n6ralement  consaer^  k  une  partie  de  Vorganum  ou 
de  la  logique  d^Aristote.  Cette  partie  de  I'organum  est  form6e  de  deux 
trait^s  parfaitement  distincts,  dont  Tun,  portant  le  nom  de  Premiers  Ana- 
l^tiques,  enseigne  Tart  de  r^duire  le  syllogisme  dans  ses  diverses  figures 
et  dans  ses  ^l^ments  les  plus  simples;  Tautre^  appel6  les  Demiers  Ana^ 
iytiques,  donne  les  r^les  et  les  conditions  de  la  demonstration  en  ge- 
neral. A  rimiiation  de  ce  titre^  Kant  a  donn^  le  nom  d'Analytigue  trant- 
eendentaie  k  oette  partie  de  la  Critique  de  la  raison  pure  qui  decompose 
la  faculty  de  connatlre  dans  ses  616ments  les  plus  irr^ductibles. 

ANAXAGORE.  II  naquit  k  Clazom^ne^  dans  la  lxx'  olympiade, 
qudqaes  ann^  avant  Emptiocle ,  qui  cependant  le  devanga  par  sa 
repQialioD  et  ses  travaux.  Dou^  de  tous  les  avantages  de  la  naissance  et 
de  la  fortune ,  il  abandonna,  par  amour  pour  r^tude,  et  son  patrimoine 
et  son  pays  natal ,  dont  les  anaires  ne  lui  inspiraient  pas  plus  d'inter^t 
que  les  siennes.  D  avait  vingt-cinq  ans  quand  il  se  rendit  a  Ath^nes, 
alors  le  centre  de  la  civilisation  et,  Ton  pourrait  dire,  de  la  nationality 
grecque.  Admis  dans  rintimil^  de  P^ricl^s,  il  exerga  sur  ce  grand 
homme  une  tr^haute  et  tr^s-noble  influence,  et  cette  position,  au  sein 
d*une  democratic  jalouse,  fut  probablement  la  vraie  cause  des  persecu- 
tions qu*il  endura  sous  le  pr^texte  de  ses  opinions  religieuses.  Cette  con- 
jecture ne  paraitra  pas  denude  de  fondement,  si  Ton  songe  qu'&  Taccu- 
sation  d*impiete  dirigee  contre  Anaxagore,  se  joignait  celle  d'un  crime 
politique y  le  plus  grand  qu'on  pil^t  imaginer  alors  :  on  le  soupconnait  de 
nUdisme,  c*est-il-dire  de  favoriser  contre  sa  patrie  les  intereis  du  roi 
de  Perse.  Sauve  de  la  mort  par  Pericles,  mais  exile  d'Atht^nes  qu*il 
habitait  depuis  trente  ans,  il  alia  passer  le  resle  de  ses  jours  k  Lampsa- 
que,  oik  il  mourut  i^lAge  de  soixante-douzc  ans,  entoure  de  respect 
et  d*honneurs. 

Anaxagore  n'est  pas  seulement  lonien  par  le  lieu  de  sa  naissance ,  il 
Test  aussi  par  ses  maltres.  Ciceron,  Strabon,  Diog^ne  La6rce,  Sim- 
plicius  s*accordent  k  dire  qu'il  entendit  les  legons  d'Anaxim^ne;  et, 
quoi  qu'en  disc  Ritter,  nous  sommes  obliges  d'accepter  ce  temoignage 
qu*aucune  voix  dans  I'antiquite  n'a  dementi.  Mais  c'est  principalement 
par  la  direction  de  ses  etudes  et  le  caract^re  general  de  sa  doctrine , 
qa*Anaxagore  appartient  k  recole  ionienne;  car,  mime  lorsqu'il  s'ei^ve 
jiisqu*&  ridee  d'un  principe  spirituel ,  il  a  toujours  pour  but  Texplica- 
tion  et  rintelligence  du  monde  sensible.  Aussi  Ta-t-on  appeie  le  phy$i- 
eien par  excellence  (4  cpuai/.toTaTo?) ,  et  ce  nest  verilablement  que  par 
derision  qu'il  a  ete  sumomme  Veeprit  (6  vc5;),  k  peu  pr^s  comme  Des- 
cartes la  ete  par  Gassendi.  Cette  predilection  d'Anaxagore  pour  le 
monde  exteneur  nous  explique  la  deception  que  Platon  eprouva  k  la 
lecture  de  ses  ouvrages,  et  les  reproches  fort  injustes  qu'il  lui  adresse 
par  la  boucbe  de  Socrate.  Cependant  il  ne  faut  pas  croire  que  le  philo- 
sophe  de  Clazom^ne  soit  demeure  etranger  k  des  etudes  dun  autre 
ordre  :  nous  savons  par  le  temoignage  de  Phavorinus,  que  le  premier 
il  tenta  d*expliquer  les  po^mes  d'Honiere  dans  un  sens  aliegoriquc,  au 
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profit  de  la  saine  morale.  II  savait  rev^tir  sa  pens^e  d'une  forme  aussi 
noLle  qu'apreable,  et  ne  devail  pas  ^Ire  elranger  aux  questions  polili- 
qiies;  car  Plularque  nous  assure  qu'il  enseigna  a  P^ricl^s  I'art  de  gou- 
verner  la  multilude  avcc  fernielc.  Enfin,  selon  Plalon,  il  s'esi  aussi 
beaucoup  oecup6  de  la  nature  ct  des  lois  de  rinlelligenee;  mais  aajpor- 
d*hui  il  ne  nous  resle  d*Anaxagore  que  des  fragments  relatUs  it  la 
theorie  de  la  nature. 

II  admellait  avee  toule  Tantiquild  ce  principe  :  que  rien  n*est  prodnil, 
que  rien  ne  peut  s*andanlir  d'une  niani^re  absolue ;  par  consequent  3 
regardail  la  mati^re  comme  une  substance  ^tcrnelle  et  n^cessaire, 

?uoique  essenliellement  variable  par  sa  forme  et  la  combinaison  de  ses 
Idmenls,  Mais  les  seules  propri^t(5s  de  la  matifere  lui  semblaient  insuf- 
fisantes  pour  expliquer  le  mouvement  et  I'harraonie  gdn^rale  du  monde; 
le  hasard,  pour  lui,  c'etait  le  nom  sous  lequel  nous  d^guisons  notre 
ignorance  des  causes;  et  quant  a  cette  Q6cessit6  aveugledont  lesaatres 
philosophes  se  contentaient  si  facilement,  il  en  niait  Texisteoce*  Deli 
un  dualisme  enti^rement  inconnu  jusqualors  et  qu*Anaxagore  loi- 
m^me.  en  l^te  de  Tun  de  ses  ouvrages,  a  formula  ainsl :  uToutes  ehoses 
^laient  confondues,  puis  \int  rinlelligenee  qui  fit  r^gner  rordre, »  Ces 
paroles,  que  nous  retrouvons  6galement  dans  les  plus  anciens  monu- 
ments de  Ihistoire  de  la  philosophie,  ne  sauraient  nous  laisser  aucun 
doutesurleur  autbenlicile,  et  nous  iMcent  tout  nalurollement  la  mar- 
che  que  nous  avons  k  suivre.  Nous  examinerons  d'abord  quels  sont, 
dans  Topinion  de  notre  pbilosophe,  la  nature  et  le  rAle  de  1  esprit ;  nous 
chercherons  ensuite  a  determiner  les  divers  caract^res  el  les  divers 
^Idmcnls  de  la  substance  materielle;  enfin  nous  terminerons  par  quel- 
ques  reflexions  sur  I'origine  de  la  philosophic  d'Anaxagore  et  ses  rap- 
ports avec  les  syslfimes  qui  I'ont  pr^cedee. 

Ce  que  nous  avons  dil  suflit  d^ja  pour  nous  convaincre  qu'il  ne  s'agit 
pas  ici  du  dieu  de  la  raison  et  de  la  conscience  :  le  dieu  d  Anaxagnre 
n'est  qu'un  bumble  ouvrier,  condamn^  a  travailer  sur  une  maliere 
toute  pr6le,  oblige  de  lirer  le  meilleur  parli  possible  dun  principe 
eternel  comme  lui,  et  dont  les  propri^l^s  iraposent^  sa  puissance  une 
limite  infranchissable.  Telle  sera  toujours  I'id^e  qu'on  se  forniera  de  la 
cause  supreme,  si  Ion  n'y  arrive  pas  par  un  autre  chemin  que  lObser- 
valion  exclusive  de  la  nature  exK^rieure;  car  il  est  facile  de  comprendre 
que  le  physicien  ne  recourra  a  lintervention  divine,  que  lor>que  les 
iaits  ne  peuvent  s'expliquer  par  la  nature  m6me  des  corps.  Or,  tcl  est 
pr(5cisement  le  jugemcnt  qu'Aristote  a  ported  sur  le  pbilosophe  de  Clazo- 
mfcne  :  «  Anaxagore,  dil-il,  se  sert  de  I'inlelligence  comme  d'une  ma- 
chine pour  faire  le  monde,  et  quand  il  d^sesp^re  de  trouvcr  la  cause 
r^elle  dun  pbenom^ne ,  il  produit  lintelligence  sur  la  sc^ne;  mais  dans 
tout  autre  cas,  il  aimc  mieux  donner  aux  fails  une  autre  cause  (de  la 
Metaphyniqne  d'Aristote,  par  M.  Cousin,  in-S**,  Paris,  1835,  p.  IW).  » 
Platon  dil  la  m^me  chose  dune  maniere  encore  plus  explicite  {Phed., 
p.  393,  (5dil.  Mars.  Ficin). 

Ainsi  renferme  dans  une  sphere  n^cessairement  trfcs-reslreinte,  Tes- 
prit  a  deux  fonctions  i  remplir ,  parce  qu'il  y  a  deux  cboses  que  les 
propricles  physiques  ne  sauraient  jamais  expliquer  :  l**  Taction  qui  de- 
place  les  elements  mat^riels,  qui  les  reunit  ou  les  s^pare,  qui  ieur 
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donne  constamment  ou  leur  a  donnd  une  premiere  fois  le  mouvement; 
S^  la  disposition  des  choses  selon  oet  ordre  admirable  qui  delate  a  la  fois 
dans  I'ensemble  et  dans  chaque  partie  de  Tunivers.  Considcre  couime 
moteur  univcrsel,  comme  la  cause  premii^rc  des  re\olutions  generates 
da  monde  et  des^changements,  des  phenom^nes  parliculiers  dont  il  est 
le  th^Mre,  Tcspritne  peut  pas  faire  partie  du  monde,  il  ne  peut  6lre 
mili  h  aucun  de  ses  elements,  il  est  a  I'abri  de  toute  alteration  et  doit 
£tre  conQu  comme  une  substance  entierement  simple,  qui  existe  par 
dle-m^me,  qui  ne  releve  que  de  sa  propre  puissance,  tant  quelle  n'agit 
pas  sur  la  mati^re.  Si  on  lui  donne  ^giilement  le  tilre  dinfini,  c  est  que 
ce  mot  n*avait  pas,  dans  le  sysl^me  d  Anaxagore,  et  en  general  chez 
les  premiers  philosophes,  la  signification  m^taph}sique  qu'on  y  attache 
aujourd'hui.  Consid^r^  comme  ordpnnaleur,  comme  auteur  de  I'harmo- 
nie  g^n^rale  du  monde  et  de  Torganisation  des  ^Ires,  le  principe  spiri- 
tual poss^e  n^cessairement  la  facullc  de  penser,.d  ou  lui  vicnt  proba- 
blement  le  nom  d  intelligence  (vooO  sous  lequel  on  le  dcsigne  toujours. 
L'intelligence  ne  peut  agir  qu'en  pensant,  et  s'il  est  vrai  quelle  est 
Taoteur  du  mouvement,  11  faut  que  ce  mouvement  ait  une  raisoa  (Arist., 
Phyt.p  lib.  Ill,  c.  k'j  Meiaph,,  lib.  xii,  c.  9).  Mais  si  la  pensee  et  Tac- 
tion  sent  inseparables,  il  faut  que  Tune  selende  aussi  loin  que  Tautre; 
il  faut  que  la  pensee  s*6tende  plus  loin  encore ,  car  le  plan  doit  exister 
avant  I'oeuvre,  et  le  projet  avant  Tex^culion.  Aussi  Anaxagore  disait-il 
exprcss^ment  que  Tintelllgence  ou  le  principe  spirituel  du  monde  em- 
brasse  en  m^me  temps  dans  sa  connaissance,  le  present,  le  passe  et 
Favenir,  ce  qui  est  encore  k  I'^tat  de  chaos  ^  ce  qui  en  est  66jk  sorti  et  cc 
qui  est  sur  le  point  d  y  rentrer.  Anaxagore  altribuait-il  aussi  a  son  Dieu 
la  connaissance  du  bien  et  du  juste?  Cetle  opinion  pourrait  au  besoin 
s*appuyer  sur  deux  passages  obscurs  d- Aristote  [Metaph.,  lib.  xii,  c.  10;  ^ 
mais  elle  ne  s*accorderait  gu^re  avec  le  caract^re  general  du  syst^me 
que  nous  exposons. 

Puisque  Anaxagore ,  comme  tons  les  autres  philosophes  de  ranti- 
quite,  ne  reconnaft  pas  la  creation  absolue,  et  quVn  dehors  de  son 
principe  spirituel ,  il  n'y  a  pour  lui  que  lamatierc,il  ne  pouvait  pas 
admetlre  la  plurality  des  Ames;  il  ne  pouvait  pas  supposer  que  chaque 
£tre  vivant  soit  anime  par  une  substance  particuli^re,  par  un  principe 
moteur  distinct  de  I'csprit  umversel.  Par  consequent,  il  ne  dcvait 
pas  consid(^rer  rintelligcnce  supreme  comme  une  existence  s(5paree  et 
distincte  de  celle  des  choses.  En  eflct,  Platon  nous  assure,  dans  son 
Cruiyle,  qu'Anaxagore  faisait  agir  1  esprit  sur  le  monde  en  le  penetrant 
dans  louteis  ses  parties.  Aristote  lui  attribue  la  m^me  pensee  {de  Anima, 
lib.  I,  c.  2):  «  Anaxagore,  dit-il,  pretend  que  Tintelligence  est  la 
iD^me  chose  que  TAme,  parce  qu'il  croit  que  Tintelligenc^  existe  dans 
tous  les  animaux,  dans  les  grands  comme  dans  les  petits,  dans  les 
plus  nobles  comme  dans  les  plus  vils.  »  Ainsi ,  encore  une  fois,  c'est  le 
mtoie  principe,  le  m^me  esprit,  une  seule  Ame  qui  anime  tout  ce  qui 
existe.  Consequent  avec  lui-m^me ,  Anaxagore  ne  s'arr6te  pas  la;  il 
veut  que  Tintelligence  reside  aussi  dans  les  plantes,  puisque  les  plantes 
8ont  des  dtres  vivants.  Elles  ont,  comme  les  animaux,  leursd^sirs^ 
leurs  jouissances  et  leurs  peines;  elles  ne  sont  pas  m^me  d^pourvues 
de  ooDDaissance.  Mais  comment  se  faitril  que  ce  principe  unique  ^  tou* 
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jours  le  mdmc  dans  la  substance  et  dans  les  propri^t^s  g6n6ralesy 
nous  apparatt  dans  les  divers  6tres  sous  des  formes  si  difT^rentes? 
Pourquoi  ne  le  voyons-nous  pas  agir  en  tout  temps  et  en  lout  lieu , 
d'apres  les  m^mes  lois,  avec  la  ra^me  sagesse,  avec  la  m6me  puis- 
sance? Pourquoi  la  plante  n'a-t-elle  pas  les  m^mes  passions,  les  m^mes 
instincts  que  Tanimal?  Pourquoi  Tanimal  est-il  si  infdrieur  k  I'homme? 
Ici  reparaissent  les  limites  infranchissables  que  rencontre  toujours  le 
principe  spirituel ,  quand  il  veut  agir  sur  la  mati^re.  L'intelligence  ne 
pent  se  d6velopper  que  dans  la  mesure  oil  I'organisme  le  permet;  et 
Torganisme  k  son  tour  depend  de  la  mati^re  et  des  Elements  dont 
elle  se  compose.  Ainsi  Ihomme,  disait  Anaxagore,  au  t^moignage 
d*Aristote y  Thomme  nest  le  plus  raisonnable  des  animaux ,  que  parce 
qu'il  a  des  mains;  et  en  g^n^ral,  l^ou  le  principe  spirituel  ne  trouve 
pas  les  instruments  n^cessaires  pour  agir  conform^ment  k  sa  nature, 
il  est  oblig6  de  rester  inactif  sans  rien  perdre  pour  cela  de  ses  attributs 
essentiels.  11  pent  6tre  compart  k  une  liqueur  qui,  sans  changer  de 
nature,  ne  pent  cependant  ni  recevoir  une  autre  forme,  ni  occuper  une 
autre  place  que  celled  que  lui  donne  le  vase  on  elle  est  contenue.  C'est 
en  vertu  de  ce  principe,  que  le  sommeil  est  regarde  comme  I'engour- 
dissement  de  Vkme  par  les  fatigues  du  corps.  Toute  kme  particuliere 
n*^tant  que  le  degr6  d'activit6  dont  lintelligence  est  susceptible  dans  un 
corps  d6termin6,  on  comprend  qu'elle  meure  aussil6t  que  ce  corps  se 
dissout.  Telle  est  k  peu  pr^s  ce  qu'on  pourrait  appeler  la  m^taphysique 
d'Anaxagore. 

La  mati^re,  dans  le  syst^me  d*Anaxagore,  n'est  pas  representee  par 
un  principe  unique  ou  par  un  seul  element  qui  sans  cesse  change  de 
nature  et  de  forme,  comme  I'eau  dans  la  doctrine  de  Thal^s,  Tair  dans 
celle  d'Anaxim^ne,  et  le  feu  dans  celle  d'HeracUte;  il  y  voyait,  au  con- 
Iraire,  un  nombre  infini,non-seulement  de  parties  tr^s-distinctes  les  unes 
desautres,  mais  de  principes  v6ritablementdifrerents,  tons  inalt^ra- 
bles,  indestructibles,  ayant  toujours  exists  en  m^me  temps.  Ces  prin- 
cipes qui,  par  la  vari^l6  infinie  de  leurs  combinaisons ,  engendrent  tous 
les  corps,  portent  le  nom  d'homeonUries  (5fAoic(i.epeiaO ;  cequi  ne  veut 
pas  dire  qu'ils  soient  tous  semblables  ou  de  la  m^me  cspfece  j  mais  il 
faut  la  reunion  d'un  certain  nombre  de  principes  semblables,  pour  que 
nous  puissions  d^m^ler  dans  les  choses  une  propriety,  une  quality,  un 
caract^re  quelconque.  La  preponderance  des  principes  dune  m^me 
esp^ce  est  la  condition  qui  determine  la  nature  particuliere  de  chaque 
6tre.  En  effet,  les  homeomeries  etant  d'une  petilesse  infinie,  leurs  pro- 
prieies  ne  sont  pas  appreciables  pour  nous,  quand  on  les  consid^re 
isoiees  les  unes  des  autres  ou  en  petite  quantite-,  dans  cet  etat,  elles 
echappent  entl^rement  k  nos  sens  et  n'existent  qu'aux  yeux  de  la  raison 
(Arist. ,  de  CcbIo,  lib.  in,  c.  3). 

Parmi  ces  principes  si  varies,  les  uns  devaient  concourir  k  la  forma- 
tion de  la  couleur;  les  autres,  de  ce  qu'on  appelle,  dans  le  langage  des 
physiclens,  lajsubstance  des  corps.  De  \k  resulte  que  pour  chaque  cou- 
leur,  comme  pour  chaque  substance  materielle ,  par  exemple  pour  Tor, 
pour  Targent,  pour  la  chair  ou  le  sang,  il  fallait  admetlre  des  parties 
constituantes  d*une  nature  particuliere.  Mais  tous  les  principes  ayant 
ete  primitivement  confondus^  aucun  d'eux  ne  peut  exister  entierement 
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par;  aucune  couleur^  aticune  substance  ne  peut  £tre  sans  melange 
(Arist. ,  Phys, ,  lib.  i,  c.  5). 

Puisque  c'est  le  besoin  de  remonter  a  une  cause  premiere  de  Tordre 
et  du  mouvement  qui  a  conduit  Anaxagore  k  I'id^  d*un  principe  spiri- 
tuel  y  il  fallait  bien  qu'il  suppos&t  un  temps  oii  les  61^ments  pbysiques 
de  Tunivers  6taient  plong^  dans  un  ^tat  complet  de  confusion  et  d'iner- 
iie  :  par  consequent  j  le  monde  a  eu  un  commencement.  Si  cette  opi- 
nion nous  paraft  en  contradiction  avec  Tidde  que  nous  nous  formons, 
d'apr^  Anaxagore  y  de  la  eaose  intelligente,  rien  n*est  plus  conforme 
au  r6Ie  que  notre  pbilosophe  a  M  forc6  de  laisser^  et  qu'il  laisse  en  effet 
k  la  mati^re.  Une  simple  conjecture  de  Simplicius  ne  peut  done  pas 
nousdonner  le  droit  de  penser,  avec  Ritter,  quele  monde/ aux  yeux 
d'Anaxagore,  est  sans  commencement.  Nous  ne  voyons  aucune  raison 
de  repousser  le  t^moignage  d^Aristote^  qui  affirme  expressement  le 
contraire  et  qui  le  r^p^te  k  plusieurs  reprises  avec  la  plus  enti^re 
certitude. 

Si  Ton  veut  se  rendre  compte  de  cet  ^tat  primilif  des  cboses,  on  n*a 
qfx'k  se  rappeler  que  les  hom^om^ries  ^happent  k  nos  sens  et  qu'il  en 
mat  r^unir  an  certain  nombre  de  la  m6me  esp^ce  pour  qu'il  en  rt^ulte 
une  quality  distincte,  ou  un  objet  parfaitement  determine  et  rM.  Par 
cons^uent,  tant  qu'une  puissance  libre  et  intelligente  n'apas  ^tabli 
rordrcy  n*a  pas  s6pare  les  elements  pour  les  classer  ensuite  selon  leurs 
diverses  natures ,  il  n*y  a  encore  ni  formes,  ni  qualitcs,  ni  substances^ 
ou  si  toutes  ces  choscs  existent  pour  la  raison  comme  les  bom^om^ries 
elles-m^meSy  elles  n*existaient  pas  pour  rexp^rience,  elles  n*apparte- 
naient  pas  encore  au  monde  r6el.  C  est  ce  commencement  des  choses 
^'Anaxagore  voulait  deGnir  par  le  principe  que  tout  est  dans  tout. 

La  con^sion  des  elements  emporte  avec  elle  Tidde  d'inertie ;  car,  si 
les  ttaM  en  g^n^ral,  une  fois  organises,  une  fois  en  supreme  jouissance 
de  leors  propri^tdsy  peuvent  exercer  les  uns  sur  les  autres  une  influence 
rdciproqae,  et  dispensent  le  pbysicien  d^expliquer  chaque  ph6nom6ne 
par  Taction  du  premier  moteur  \  il  n*en  est  pas  ainsi  quand  toulcs  les 
propriety  sont  paralys^es,  insensibles ,  ou,  comme  dit  Arislote,  quand 
elles  existent  dans  le  domaine  du  possible^  non  dans  celui  de  la  r^litd. 
Mais  ce  n'est  pas  tout :  aux  yeux  d'Anaxagore  il  n'y  a  pas  m^me  de 
place  pour  le  mouvement,  car  le  melange  de  toutes  choses^  c*est  1  infini. 
Or,  dans  le  sein  m6me  de  Tinfini,  il  n'y  a  pas  de  vide,  puisqu*il  n  y  a 
pas  encore  de  separation ;  et  dans  tous  les  cas,  le  vide  semblait  k  Anaxa- 

Sore  ane  hypotb^se  contraire  k  rexp^rience  ;  il  s*appuyait  sur  ce  fait 
ont  il  se  faisait  une  arme  centre  la  doctrine  des  atomes ,  que^  dans  les 
oaires  vides  et  dans  les  clepsydres,  on  rencontre  encore  la  rtisistance 
de  Tair  (Arist.,  Phy$.,  lib.  iii,  c.  6).  Ainsi  tout  se  touche,  tous  les 
Elements  sont  contigus. 

Le  mouvement  n'est  pas  impossible  en  debors  de  TinQni,  oii  rien 
n*existe  ni  ne  peut  exister,  pas  m6me  Tespace;  car,  disait  Anaxagore, 
rinfini  est  en  soi ;  il  ne  peut  dtre  contenu  dans  rien^  il  faut  done  qu*il 
leste  ou  il  se  trouve.  Nous  connaissons  Touvrier  et  les  mat^riaux; 
voyons  maintenant  comment  s'est  acoomplie  Toeuvre  elle-m6me;  jetons 
on  rapide  coup  d'oeil  sur  la  gen^se  d'Anaxagore. 
Quand  TactivM  de  Fintelligence  commenca  k  s'exercer  sur  la  masse 


118  AMAXAGORE. 

inerle  el  confuse,  elle  ne  fit  pas  nattre  sur-le-champ  tous  les  ^Ires  el 
tous  les  phcnorafenes  dont  se  compose  lunivers;  mais  la  generation  des 
choseseul  lieu  successivemenl  el  par  degr^s,  ou,  conime  Anaxagore 
s'exprimait  lui-m^me,  le  mouvement  se  manifesla  d'abord  dans  une 
faible  porlion  du  lout,  ensuile  il  en  gagna  une  plusgrande,  el  c'est 
ainsi  qu'il  s'6lendil  de  plus  en  plus.  Ce  furent  des  masses  encore  Ires- 
confuses  qui  sorlirent  les  premieres  de  la  confusion  universelle.  Le 
lourd,  rhumide,  le  froid  et  Tobscur,  m^l^  ensemble,  s'amass^rent 
dans  cetle  partie  de  I'espace  mainlenant  occup^e  par  la  lerre ;  au  con- 
Iraire,  le  l^ger,  le  sec  et  le  chaud  se  dirig^rent  vers  les  regions  supe- 
rieures,  vers  la  place  de  I'^lher.  Apr^s  cetle  premit^re  s(^paralion  se 
fcrm^rent  les  corps  gdn^ralement  appel^s  les  qualre  Elements,  mais 
qui,  dans  la  pens^e  d* Anaxagore,  ne  sont  que  des  melanges  ou  se 
rencontreni  les  principes  les  plus  divers.  De  la  partie  inf^rieure,  de 
la  masse  humide,  pesante  el  froide,  quil  se  repr^senlail  sous  la  forme 
des  nuages  ou  dune  ^paisse  vapeur,  Anaxagore  fail  d  abord  sortir 
Teau,  de  I'eau  la  terre,  et  de  la  lerre  se  s^parenl  les  pierres,  for- 
m^es  d'^lemenls  concentres  par  le  froid.  Au-dessus  de  tous  ces  corps, 
dans  les  regions  les  plus  pures  de  respace>  est  leiher,  lequel,  si  nous 
en  croyons  Aristote((/c  Ca;lo,  lib.  r,  c.  3;  Meteor.,  lib.  ii,  c.  7), 
n*est  pas  autre  cbose  que  le  feu.  C'esl  reiher  qui,  en  penetrant  dans  leS 
cavites  ou  les  pores  de  la  terre ,  devienl  la  cause  des  commotions  qui 
rebranlent ,  lorsque,  se  dirigeanl  par  sa  tendance  naturelle  vers  les  re- 
gions superieurcs,  il  trouve  loutes  les  issues  ferm^es.  A  la  formation 
des  elements  nous  voyons  succ^der  celle  des  corps  celestes,  du  soleil, 
de  la  lune  et  des  eioiles.  L'^ther,  par  la  force  du  mouvement  circu- 
laire  qui  lui  est  propre,  enlfeve  de  la  terre  des  masses  pierreuses  qui 
s*enflammcnt  dans  son  sein  el  dcviennenl  des  aslres.  Cetle  hypo- 
th^se,  conserv^e  dans  le  recucil  du  faux  Plutarque  el  litieralenient 
reproduile  par  Stob^e,  s'accorde  k  merveille  avec  Topinion  allribuee 
i  Anaxagore,  que  le  soleil  est  une  pierre  onflammee,  plus  grande 
que  le  Peloponn^se,  et  que  Ic  ciel  lout  entier,  c'esl  i-dire  les  corps 
celestes,  sont  composes  de  pierres  (Diog^ne  La^irce,  liv.  ii,  e.  8,  9). 
D'apres  un  bruit  populaire,  il  aurait  predit  la  cbule  dune  pierre  que 
Ton  monlrail  sur  les.bords  de  I'Egee,  ct  que  Ion  disait  delachec  du 
soleil.  Ne  pourrait-on pas ,  sur  celle  tradition  que  Pline  (liv.  ii,c.  68) 
nous  a  conserv^e,  fonder  la  conjecture ,  selon  moi  tr^s-probable, 
qu'Anaxagore  s'est  occup^  des  a^rolilhes,  et  que  ces  corps  etranges  lui 
ont  sugg^re  sa  Ihdorie  sur  la  nature  du  soleil  et  des  autres  corps  ce- 
lestes? Les  paroles  suivantcs  de  Diog^ne  Laerce  (liv.  ii,  c.  12,  13) 
sembleraient  confirmer  cetle  supposition  ;  «  Sil^ne  rapporte,  dans  la 
premiere  parlio  de  son  Hisloirc,  que,  sous  Ic  gouvcrncmenl  de  Dimple, 
une  pierre  tomba  du  ciel,  ct  a  celle  occasion,  ajoutc  le  m^me  auleur, 
Anaxagore  enseigna  que  tout  le  ciel  est  compose  de  pierres  qui,  main- 
tenues  ensemble  par  la  rapiditc  du  mouvement  circulafre,  se  dela- 
cbent  aussiNM  que  ce  mouvement  se  ralenlit.  »  Ayant  decouvcrt  que  la 
lune  est  edairee  par  le  soleil,  Anaxagore  ne  dcvail  pas  croire  quelle  fit 
embrasee  comme  les  autres  etoiles;  mais  elle  lui  parut  etre  une  masse 
de  lerre,  enti^rement  9emb!able  k  celle  que  nous  occupons.  Aussi  di- 
sail-il  qu'il  y  a  daitstt  lune,  comme  ici-bas,  des  coUines,  des  valiees  et 
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des  habilants  (Diog&ne  La^rce,  ubi  supra).  II  a  6t^  le  premier,  si  nous 
He  croyons  Platon,  qui  ait1rouv6  !a  veritable  cause  des  dclipses,  et, 
substiluanlpartout  les  pbenom^nes  naturels  aux  fables  mythologiques, 
il  cnseignait  que  la  voie  lact^e  est  la  lumi^re  de  cerlaines  dloiles,  de- 
venue  sensible  pour  nous  quand  la  lerre  inlercepte  la  lumi(>rc  du  soleil 
(Aribt. ,  Meteor.,  lib.  i,  c.  8).  Toute  ccUe  parlie  de  la  doctrine 
d'Anaxagore  concernant  les  rapports  qui  existent  cnlrc  Ic  soleil  cl  les 
autres  corps  celestes ,  a  quelques  droits  (i  notre  admiration;  mais  il 
6\mi  loin  de  comprendre  encore  la  rotation  de  la  terre,  qu'il  se  repr6- 
sentait  comme  immobile  au  centre  du  monde  [de  Ccelo,  lib.  i,  c.  35). 
Les  comctes  lui  semblaient  une  apparition  simultonde  de  plusieurs 
plan^tes  qui,  dans  leur  marche,  se  sonl  tcilement  rapprocb^es,  qu'elles 
paraissent  se  toucher  {Meteor.,  lib.  i,  c.  6).  Les  corps  ci^lestes  une  fois 
formes,  nous  voyons  natire  les  plantes  qui  ne  pouvaient  exister  aupa* 
ravant,  puisqne  Ic  soleil  en  est  appel^  le  ptre,  comrae  la  terre  en 
est  la  m6re  et  la  nourrice  (Arist.,  de  Plant.,  lib.  i,  c.  ii).  Enfin,  apr^ 
les  plantes,  ou  en  m^me  temps  que  celles-ei,  \lennent  les  animaux,  en- 
gendr^s  pour  la  premiere  fois  du  limon  de  la  terre  dchanffce  par  le  so- 
leily  et  dou^sdansla  suite  de  la  faculty  de  se  reproduire  (Diogcne  La<?rco, 
liv.  II,  c.  9,  10).  Les  aniinaux  etant  venus  les  derniers,  les  d(^ments 
dont  lis  se  composent  sont  aussi  Ics  plus  simples;  car  c'est  eneux  que  la 
Separation  des  elements  physiques  ou  des  homoom^ries  se  trouve  la  plus 
avanc6;.  Anaxagore,  voulant  d^montrcr  cetle  th^oriepar  Texpc^rience, 
invoquait  en  sa  faveur  le  fait  de  la  nutrition  :  quand  nous  considdrons, 
disait-il,  les  aliments  qui  servent  a  noire  nourriture,  ils  nous  font  FeiTet 
d'etre  des  substances  simples,  et  ccpcndnnt  c'est  d  eux  que  nous  tirons 
notre  sang,  notre  chair,  nos  os  et  les  autres  parties  de  noire  corps 
(Plut. ,  de  Placit.  philos,,  lib.  i ,  c.  3). 

Quand  les  animaux  et  les  plantes  sonl  sortis  de  Tcpuration  de  tous 
les  6l^ments,  le  principe  intelligent  vient,  pour  ainsi  dire,  mettre  la 
derni^re  main  a  son  oeuvre.  Jusqu'alors  Taxe  du  ciel  passail  par  le  mi- 
lieu de  la  terre;  niaintenant  la  terre  est  inclinee  vers  le  sud,  el  les 
etoiles  prenant,  par  capport  a  nous,  une  autre  place,  il  en  r^sulla  celte 
varidt^S  de  temperatures  et  do  climals  sans  laquelle  plusieurs  espdces  de 
plantes  et  d'animaux  ^taienl  vouces  a  nne  destruction  inevitable  tin  tel 
changement,  ajoutait  noire  philosophe,  est  au-dessus  de  loutes  les 
forces  physiques  et  ne  pout  s'cxpliqiier  que  par  une  intervention  de  la 
cause intelligente.  Mais,  arrive  ainsi  a^on  dernier  periode,  ce  monde, 
dans  la  generation  duquel  relher  ou  le  feu  joue  le  principale  r61e,  doit 
anssi  p^rir  par  le  feu.  Cependant  il  nest  pas  certain  qu'Anaxagore  ait 
adopte  celte  opinion.  Aristote  {Phys.,  lib.  i,  c.  5)  lui  altribue  positi- 
vement  I'opinion  contraire  :  le  monde  un^  fois  forme,  les  elements  ne 
doivent  plus  renlrcr  dans  le  chaos;  car  la  cause  intelligente  ne  peut  pas 
permettre  le  dc^sordre,  et  une  fois  Timpulsion  donnde  a  la  mati^re,  les 

|>rineipes  confondus  dans  son  scin  doivent  de  plus  en  plus  se  d(^gager 
es  uns  des  autres. 

Il  nous  reste ,  pour  avoir  achev^  Texposilion  de  la  doctrine  d'Anaxa- 
gore,  i  determiner  le  principe  logiqtie  sur  lequel  cllc  s'appuie.  En  effet, 
quoi  que  Ton  fasse,  on  est  oblige,  sit6t  quon  emel  un  syslt^me,  d  avoir 
une  opinion  arr^tee  sur  les  sources  de  la  verity  et  la  legitimite  de  nos 
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facult^s.  Anaxagore  n'a  probablement  ricu  6crit  sur  cc  sujet;  mais  il 
nous  est  impossible  de  douler  qu  ii  ait  reconnu  ]a  raison  comme 
moyen  d'arriver  aux  principes  des  choses  ou  h  la  v^ril^  supreme.  C'est 
uniquement  sur  la  foi  de  la  raison  qu'il  a  pu  admettre,  k  e6tc  des  Ele- 
ments physiques,  un  principe  immat^riel  et  intelligent.  Mais  ce  qui  est 
plus  remarquable  encore,  c'est  que  m6me  les  Elements  matEriels,  dans 
leur  puretE  et  leur  siraplicit6,  sont  insaisissables  pour  nos  sens;  notre 
raison  seule  pent  les  concevoir.  II  ne  pouvait  done  pas  admettre,  avec 
DEmocrite,  que  la  vEritE  est  seulement  dans  Tapparence;  il  disait,  au  con- 
traire,  que  nos  sens  nous  trompcnt  et  qu'il  ne  faut  pas  les  consulter 
toujours.  Lk  est  le  veritable,  le  plus  grand  progr^s  dont  on  puisse  lui 
faire  honneur.  Quant  k  cette  maxime  que  les  choses  sont  pour  nous  ce 
que  nous  les  croyons,  il  faut  remarquer  d'abord  que  la  tradition  seule 
Fa  mise  dans  la  bouche  d'Anaxagore ;  ensuite  ne  pourrait-elle  pas  s'ap- 
pliquer  au  sentiment ,  et  ne  voudrait-elle  pas  dire  que  le  bonheur  des 
hommes  et  une  grande  partie  de  leurs  mis^Tes  dependent  beaucoup  de 
leurs  opinions?  Comprises  dans  un  autre  sens,  ces  paroles  sont  en 
contradiction  manifesto  avec  toutes  les  opinions  que  nous  venons 
d'exposer. 

Pour  trouver  I'origine  du  systc^me  d'Anaxagore,  nous  ne  remonte- 
rons  pas,  comme  TabbE  Le  Batteux  {Mem.  de  VAcad.  des  InseripL) 
jusqua  la  cOvSmogonie  de  Moise ;  nous  ne  la  chercherons pas  non pfoSi 
avec  un  savant  de  TAllemagne ,  dans  Tantique  civilisation  des  mages. 
Nous  ne  croyons  pas  avoir  besoin  de  sortir  de  la  Gr^ce  ni  de  I'Ecole 
ionienne ;  cette  Ecole  se  resume  tout  enti^re  dans  la  doctrine  que  nous 
venons  d'exposer.  Mais  Anaxagore  ne  s'csl  pas  contents  de  la  rEsumer, 
il  Ta  agrandie,  il  Ta  conduite  aux  derni^res  limitcs  qu'elle  piit  atteindre; 
car  elie  avait  commence  par  la  physique,  elle  ne  cherchait  autre  chose 
que  la  nature,  et  il  Ta  conduite  aux  portes  de  la  mEtaphysique  dont  il 
cntr'ouvrit  mEme  le  sancluaire.  En  effet,  si  nous  ne  savons  pas  ce  qu'il 
a  emprunte  k  son  corapalriote  Hermolyrae,  au  moins  I'existence  de  ce- 
lui-ci  ne  saurait-elle  6tre  revoqufee  en  doute,  et  quelquesmotsd'Aristote, 
les  traditions  fabuleuses  rcpandues  sur  son  compte,  nous  attestent  suf- 
fisamment  qu'il croyailaun principe  spirilucl  iATisi.,Metaph., lib. i, c. 3). 
Mais  ce  fait  isolE  a  moins  d'importance  que  les  traditions  plus  si^res  que 
nous  avons  conservEes  des  philosophes  ioniens.  Ainsi  que  Ritter  Ta  de- 
montrE  jusqu'iji  I'Evidence,  ils  se  divisent  en  deux  classes  :  les  uns, 
comme  Thal^s,  Anaxim^ne  et  HEraclite,  admettent  un  Element  qui, 
en  vertu  d'une  force  interne  et  vivante,  se  dEveloppe  sous  les  formes  les 
plus  varices  et  produit  I'univers;  en  un  mot,  ils  expiiquenl  la  nature  par 
un  principe  dynamique.  Anaximandre,  qui  forme  k  lui  seul  toute  une 
Ecole,  admet,  au  contraire,  que  la  mati^re  est  inalterable  de  sa  nature  et 
quelle  ne  change  de  forme  que  par  la  position  de  ses  Elements  :  de  lii 
une  physique  toute  mccanique.  Tous  les  Elements  sont  d'abord  confon- 
dus  dans  une  masse  infmie;  puis,  en  vertu  du  mouvemenl  qui  leur  est 

Jropre,  en  vertu  de  certaines  antipathies  naturelles,  ils  se  sEparent  peu 
peu  et  se  combinent  de  mille  mani^res.  Ces  deux  principes,  rEunis  et 
nettement  distinguEs  Tun  de  I'aulre,  donnent  pour  rEsultat  la  philoso- 
phic d'Anaxagore.  En  effet,  comme  Anaximandre,  il  reconnalt  une 
masse  confuse  de  tous  les  Elements  et  un  nombre  infini  de  principes 
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inalt^rables }  comme  Anaxim^ne,  il  admet  une  force  vitale  et  interne, 
une  puissance  qoi  ae  d^veloppe  par  elle-ai6me  et  en  vertu  de  sa  propre 
activity.  Seulement  cette  puissance ,  nettement  disUngu6e  du  principe 
materiel,  devientune  substance  simple,  intelligente,  active,  en  un  mot, 
apiritueile. 

Anaxagore  est  le  premier  de  tons  les  pbilosopbes  grecs  qui  ail  dcrit 
ses  opinions.  Mais  ses  odvrages  ne  sont  pas  arriv^  jusqu*&  nous.  U 
n  en  reste  que  des  lambeaux  dans  les  oeuvres  d'Aristote,  de  Platon,  de 
Cic6ron,  de  Diogine  La^rce,  dans  les  Commentaires  de  Simplicius 
sur  la  Physique  d'Aristote;  dans  le  recueil  de  Stob^  et  le  livre  pseudo- 
nyme  intitule  :  de  Plaeitis  philosophorum.  Ces  fragments ,  que  nous 
avons  cit^s  en  grande  partie ,  ont  ^te  recueillis  et  soumis  k  la  critique  par 
les  auteurs  suivants  :  Le  Batteux,  Conjectures  sur  le  systems  des  komio- 
nUries,dQXiS  le  tome  xxvdesM^moires  de  TAcad.  des  Inscript. — Heinius, 
JHssertations  sur  Anaxagore,  dans  les  tomes  viii  et  ix  de  THistoire  de 
I'Acad^mie  royalc  des  Sciences  et  Lettres  de  Prusse.  —  De  Ramsay, 
Amaxagoras,  ou  Systems  qui  prouve  Cimmortaliti  de  I'dme,  etc^  uihA*,# 
La  Haye,  1778.  —  Ploucquet,  Dissert,  de  dogmatibus  Tkahiie  Jfi- 
lam  et  Anaxagora  Clazomenii,  in-S"",  Tubing.,  1763.  — Cams,  sur 
Anaxagore  de  Clazomtne,  dans  le  Recueil  de  Fvlilleborn ,  x""*  cahier  ^ 
le  m£me,  Dissertatio  de  cosmo-theologix  Anaxagorx  font i bus,  in-^"*, 
Leipcig,  1798.  —  J.  T.  Hemsen,  Anaxagoras  Clazomenius,  etc.,  in-8% 
GoGIt*,  18Stl.  —  H.  Ritter,  dans  son  nistoire  de  la  phitosophie  an- 
eimne,  et  son  Histoire  de  la  philosophie  ionienne.  —  E.  Schauhach, 
Anaxagora  Clazomenii  fragmenta,  in-8*',  Leipzig,  1827.  Cc  dernier 
ouvrage  est  le  plus  utile  a  consultcr,  parcc  qu'il  renferme  tons  les  frag- 
ments rdalifs  a  Anaxagore. 

ANAXARQUE  D'AantRK.  Disciple  de  son  compatriote  D<^mocrite, 
fuivant  les  uns;  de  M^trodore  de  Chios  ou  de  Diom^ne  de  Smymc, 
suivant  les  autres.  II  fut  le  mattre  de  Pyrrbon  et  1  ami  d'Alexandre  le 
Grand,  qu'il  accompagnait  dans  ses  expeditions.  II  v^cut,  par  cons6- 

Sent,  durant  le  is'  sii>cle  av.  J.-C.  Z6\6  partisan  de  la  pbilosopbie  de 
mocrite ,  il  en  praliquait  la  morale  dans  sa  vie  priv^e  plus  encore  qu*il 
n'en  go&tait  la  th^orie ;  c'est  ce  qui  lui  fit  donner  le  surnom  d'eud^mo- 
niite,  c*est-^-dire  partisan  de  la  pbilosopbie  du  bonbcur  (Diog^ne 
LaCrce,  liv.  ix,  c.  60). 

ANAXILAS  ou  AIVAXILAUS  de  Lartsse  [Anaxilaus  LarysscBvs]. 
rthagoricien  du  sit^cle  d'Anguste,  moins  fameux  pour  scs  opinions 
»phiques  que  pour  son  babilct6  dans  les  arts  de  la  magie ;  il  a 
M  lui-m6me  ce  sujet  dans  un  ^crit  (naipia,  seu  Ludicra)^  dont  nous 
trouvons  quelques  ^cbantillons  cbez  Pline  {Hist,  nat.,  liv.  xix,  c.  1| 
Bv-  xxviii,  c.  2;  liv.  xxxY,  c.  15).  Cette  pr^tendue  science  attira  sur 
hii  one  accusation  qui  Tobligea  de  fuir  Tltalie,  comme  le  rapporte  Eusibe 
dans  sa  Chronique. 

ANAXIMAXDRE.  Ce  pbilosopbe  futionien,  comme  Tbal^s,  et, 
oomme  lui  aussi,  naquit  k  Milet.  L'^poque  de  sa  naissance  parait  pou- 
voir,  par  un  calcul  tres-simple,  ^tre  rapport^  k  la  seconde  annde  de  la 
qnarante-deuxi^e  olympiade^  car  Apollodore,  dans  Diog^ne  Laftrce, 
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dit  gu'Anaximandre  avail  soixante-quatre  aiis  la  seconde  annde  de 
la  Lviu*'  oiympiade.  Le  ni^me  hbtorieD  ajoute  qa'ilinoarotpeu  de  temps 
apr^s. 

Sur  les  traces  da  p6re  de  la  philosophie  ionienne ,  Anaximandre ,  qui , 
d'apr^s  Ens^be  en  sa  Preparatum  iiangiliqye ,  a\ait  ete  le  disciple  el 
Taou  de  Thal^s,  ^aXxrc;  xcivnTy,;,  9C  KvTa  aax  etudes  aslronomiques.  Le 
t^inoignage  d'Eus^be  en  fait  foi,  et  ce  t^moijxnage  se  Irouve  confirmd 
par  celui  de  Favorinus  dans  Diogfene  LaCrce.  D'apris  celte  derniere 
autoril^,  voici  quelles  6laienl  en  celte  mali^re  les  opinions  d'Anaxi- 
mandre  :  La  terre  est  de  figure  sph^rique,  el  elle  occupe  le  cenlre  de 
Tunivers.  La  lune  n'est  pas  lumineuse  par  elle-m^me,  mais  c'est  du 
soleil  qu'elle  emprunle  sa  lurai^re.  Le  soleil  ^gale  la  terre  en  grosseur, 
et  il  est  compost  dun  feu  tr^s-pur.  Diog^ne,  s'appuyanl  loujourssur  le 
r^cilde  Favorinus,  ajoute  qu'Anaximandre  avail  invente  le  style  des 
cadrans  solaires;  que,  deplus,  il  avail  fait  des  instruments  pour  mar- 
quer  les  solstices  el  les  Equinoxes;  que,  le  premier,  il  avail  d^cril  la 
drconfi^rence  de  la  terre  el  de  la  mer,  et  construit  la  sphere.  II  est 
probable  que  la  pluparl  de  ces  travaux  astrononiiques  et  g^ographl- 
ques  ne  furent  que  de  simples  essais;  car  on  los  retrouve,  plus  tard, 
attribues  ^galenienl  a  Anaxim^ne.  Les  d^couvertes  d'Anaxiraandre  ne 
furent,  scion  loule  vraisemblance,  que  des  tAtonnemenls  scientifl- 
ques,  des  lentatives  incompletes,  qui,  de  la  main  de  ses  successeurs 
dans  lecole  ionienne,  durenl  recevoir  el  regurenl  en  effet  des  perfcc- 
tionncments. 

Ces  travaux  aslronomiques  et  geographiques  d'Anaximandre  n'i- 
taient,  au  reste,  qu'un  appendice  a  sa  cosmogonie,  el  rentraicnt  ainsi 
dans  un  syst^me  general  de  philosopbie  qui  avail  pour  objet  Tex  plication 
de  I  origine  el  de  la  formation  des  choses.  Thal6s  avail  le  premier  tentd 
cetle  explication,  el  lean  lui  avail  paru  6lre  relomenl  primordial  el  g^ 
n^nitourj  «  Car  il  avail  remarquc  (Arist.,  Mctaph,  ,\\h,  i,  c.  3) 
que  I  humide  est  le  principe  de  tons  les  ^Ires,  el  que  les  germes  de  toules 
choses  sonl  naturel lenient  humides.  »  Anaximandre  vint  modifier  con- 
siderablemenl  la  solution  apporlee  par  son  devancier  el  son  mailre  au 
pro  \h\\Q  cosmogonique,  Non-seulement  il  r(^pudia  Teau  a  litre  d  ele- 
ment g6n(^ratcur,  mais  encore  il  ne  reconnul  comme  tel  aucun  des  ele- 
ments qui,  contemporainement  ou  postcrieurement ,  furent  ad  mis  par 
d'autres  loniens.  Pour  Anaximandre,  le  principe  des  choses  n'est  ni 
lean,  ni  la  terre ,  ni  lair,  ni  le  feu,  soil  pris  isol^ment,  comme  le  veu- 
lenl  Thal^s,  Pht^r^cyde,  Anaximfjne,  Heraclile,  soil  pris  colleclive- 
ment,  comme  I'enlendit  le  Sicilien  Emp^docle.  Ce  principe,  pour  Anaxi* 
mandre,  c'est  Vinfini,  i^yi^  y,x\  arcixti'.v  to  aTrnp&v,  comme  le  rapporte 
i)iog{;ne.  Mtrlnlenant,  qu'entendait  Anaximandre  parlinfini?  Voulait-il 
parler  de  I'eau,  de  I  air  ou  de  quelque  autre  chose?  C'est  un  point  que, 
d'aprte  Diogene,  il  laissa  sans  determination  pre^cise.  Toulefois,  Aris- 
tote  {Meiaph.,  lib.  xn,  c.  2)  essaye  de  rendre  compte  de  Vwfini 
d' Anaximandre ,  en  disanl  que  c'est  une  sorte  de  chaos  primitif ;  et  c'est 
en  ce  m^me  sens  aussi  que  saint  Auguslin,  dans  un  passage  de  sa  Cite 
de  Dieu  (liv.  vni,  c.  2) ,  interprete  la  donnde  fondamenlale  du  syst^me 
d'Anaximandre. 

Thal^s  avail  covert  en  Gr^  la  s^ril  des  philosophes  dont  le  sysldme 
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eosmogonique  devait  reposer  sur  un  principe  nnique,  admis  comme  ^1^ 
ment  primordial  y  et  donnant  naissancc^  par  ses  d^velopperoents  uU6- 
ricurs,  i  lout  cet  univers.  Dans  celle  voie  marchferenl  Ph^r^cyde, 
Auaxim^ne,  Diog^ne  d*Apollonie,  H^raclite.  Anaximandre,  au  con- 
traire^  vint  poser  la  base  de  ce  systime  eosmogonique  que  devait  un 
jour,  sauf  (jueiaues  modifications,  reprodnire  el  d^veloppcr  Anaxagore, 
et  qui  consiite  a  expliquer  la  formation  des  choses  par  I'existence  cora- 
plexe  et  simultan^e  de  principes  tons  contemporains  les  uns  aux  autres, 
et  constituant  primitivement ,  par  leur  confus  assemblage ,  ce  cbaos  que 
le  phiiusophe  de  Clazomine  a  si  lucidement  caract^ris^  par  son  ridvTA 

Tel  est  le  point  de  depart  dans  la  cosmogonie  d'Anaximandre.  Mais 
comment  cette  confusion  primitive  fit-ellc place  h  Iharmonie?  En d'au- 
tres  termes,  cDmment  Anaximandre  explique-t-il  Je  passage  du  chaos  k 
Fordre  acluel  de  I'univers.? 

Celte  explication,  le  philosoplie  de  Milet  la  tire  du  double  caractJre 
qu*il  pr^te  a  Tinfini,  immuable  quant  au  fond,  mais  variable  quant  k  ses 
parlies  ( Diog^ne  Laerce,  liv.  ii,  c.  2).  Or,  en  verfu  de  cette  derni^re 

tropri^t^,  une  s6rie  de  modifications  ont  lieu,  non  dans  la  constitution 
itime  des  principes,  qui,  pris  chacun  en  soi,  furent  dans  Torigine  ce  qu'ils 
devaient  6tre  toujours ,  mais  dans  leur  juxtaposition ,  dans  leur  combinai- 
totiy  dansleurs rapports.  Un d(^gagement  sop^ra,  grAcc au oiouven.ent 
(ternel,  attribut  essentiel  du  chaos  primitif,  el  ced^gagement  amena, 
comme  resultats  graduellement  obtenus,  la  separation  des  contraires  et 
Tagregation  des  elements  de  nature  similaire.  Ccst  ainsi  que  toutes 
choses  furent  formtes.  Toutefois ,  r^p^tons-Ie,  celte  formation  ne  s*op(^ra 
pas  iQ^tantanement :  elle  fut  graduelle,  elle  requil  plusieurs  epoques,  et 
ce  ne  fut  que  par  une  s^rie  de  transformations  que  les  animaux ,  et  no- 
tammcnl  I'homme,  arriv^rent  h  rev^lir  leur  forme  actuelle.  Tout  ceci 
r^sulte  des  t^moignages  r^unis  de  Plutarque  et  d  Eusebe  sur  la  doctrine 
d*Anaximandre. 

La  cosmogonie  d'Anaximandre  constitue  une  sorle  de  panthdisme 
mal^rialiste.  Eusebe  et  Plutarque  lui  reprochenl  d  avoir  omis  la  cause 
efllciente.  C'etait  i  Anaxagore  qu'il  ^tait  r^serv^  de  concevoir  philoso- 
phiquenient  un  dire  distinct  de  la  mali^rc  et  supdrieur  k  elle,  une  intel- 
ligence motrice  et  ordonnalrice. 

Les  documents  relatifs  k  la  philosophic  d'Anaximandre  se  rencontrent 
en  assez  grand  nombre  dans  Diogene  Laerce  ( liv.  ii ,  c.  1 ) ;  dans 
Aristote  {Phys.,  liv.  i,  c.  4,  et  liv.  in,  c.  4et7);  dans  Siraplicius 
{ficmment.  in  Phys.  Aristot,,  (^  6,  et  rff  Cceio,  ^  161).  II  existe  en  outre 
des  travaux  spdciaux  sur  cette  philosophic  :  1*  Recherches  sur  Anaxi- 
wiandre,'ptiv  Fabb^  de  Canaye,  au  tome  x  des  M^moires  de  I'Acad.  des 
Inscript.;  ^'^Dmeriafion  sur  la  philosophie  d  Anaximandre, par  Schleier- 
maeher,  dans  les  M^raoires  de  TAcad.  royale  des  Sciences  de  Berlin ; 
9" Histoxrt  de  la  Philosophie  ionitnne  (Introd.,  et  nolaramentle  chapitre 
ror  Anaximandre) y  par  C.  Mallet,  in^*»,  Paris,  1842.  Consulter  encore 
les  travaux  g(^neraux  sur  Ihistoire  de  la  philosophie,  par  Tennemann, 
Tiedemann,  Brucker,  et  notamment  Bitter  {Hist,  de  la  Phil,  tomenne), 
tinsi  que  Bouterwcck  {de  Primis  philosophorum  grceofrum  decretit), 
dans  les  M^moires  de  la  Soqi^t^  de  Goettingue,  t.  ii,  1811.        C.  M. 
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ANAXIMENE.  La  ville  de  Milet,  qui  di]k  avail  vu  nattre  Thal^ 
et  Anaximandre,  fut  ]a  patrie  de  ce  philosophe.  D'apr^s  les  calculs  les 
plus  probables  y  mais  sans  qu'une  cerlitude  bien  compl^le  puisse  toute- 
fois  6tre  obtenue  sur  ce  point,  Texistence  d'Anaxim^ne  dut  remplir  Tin- 
tervalle  qui  s^pare  la  56*  d'avec  la  70*  olympiade  (environ  de  550  k 
500  ans  avant  J.-C).  Au  rapport  de  Diog^ne  La^ree,  Anaximene 
eut  pour  maltres  I'lonien  Anaximandre,  et  Parm^nide  TEl^ate. 

Les  pr^d^cesseurs  de  ce  philosophe  dans  T^le  ionienne,  Thal^, 
Ph^rteyde,  Anaximandre ,  avaient  €\e  physiciens  et  astronomes. 
Anaximene  continua  leurs  travaux.  On  lui  attribue  d*avoir  ensei- 
gn^  la  solidil^  des  cieux ,  et  leur  mouvement  autour  de  la  terre  sup- 
port^e  par  Tair.  Dans  I'origine  de  la  science  astronomique,  il  dut 
en  effet  paratlre  assez  naturel  de  penser  que  le  ciel  6tait  une  voiite 
sph^rique  et  solide  a  laquelle  ^taient  fix^s  les  astres,  qu'un  mou- 
vement diurne  entrainait  d'orient  en  Occident.  Anaximene  paralt  aussi 
avoir  perfectionn6  I'usage  des  cadrans  solaires^  invent6s  par  Anaxi- 
mandre. 

Le  syst^me  cosmogonique  d'Anaxim^ne  s'^carta  de  celui  d'Anaxi- 
mandre  pour  se  rapprocher  de  celui  de  Thal^s.  Ce  n'est  pas,  toulefois, 

3u*il  soit  compl^tement  semblable  k  ce  dernier :  il  y  a  entre  eux  cette 
ifTi^rence,  que  I'un  admet  Teau  pour  premier  principe,  et  I'autre  Tair. 
Mais  il  est  k  remarquer  qu'Anaxim^ne  abandonna  I'hypoth^se  de  Yin- 
fini,  adoptee  par  Anaximandre,  pour  se  ranger,  avec  Thal^s,  k  la  doc- 
trine dun  ^l^menl  unique  adopte  corame  Element  primordial  et  g6n6- 
raleur.  Get  ^l^ment ,  c'est  Tair,  auquel  Anaximene  assigna  pour  attributs 
fondamentaux  Timmensit^,  I'inGnit^  et  I'^ternit^  de  mouvement :  Anaan- 
menes  aera  Deum  staiuit,  esseque  immensum  et  infinitum,  et  semper  in 
motu  (Crc.,  de  Nat.  Deor,,  lib.  i,  c.  10).  En  verlu  de  celte  intinit^, 
Fair  est  tout  ce  qui  existe  et  peul  exister;  il  remplit  limmensil^  de  Tes- 
pacej  il  exclut  tout  6tre  Stranger  k  lui.  D'autre  part,  en  verlu  de  ce 
mouvement  ^terucl  et  n^cessaire,  lair  subit  une  s^rie  de  dilatations  et 
de  condensations,  ciui  produisent,  d'un  c6l6,  le  feu;  de  Tautrc,  la  terre 
et  Teau,  lesquelles,  a  leur  lour,  donnenl  naissance  k  tout  le  resteiAnort- 
menes  infinitum  aera  dixit,  a  quo  omnia  gignerentur.,,.  Gigni  autem 
ierram,  aquam,  ignem,  tum  ex  his  omnia  (Cic,  Quwst.  acad.,  lib.  ii, 
c.  3).  Toutefois,  une  erreur  est  k  6 viler  ici,  et  il  faut  bien  se  garder 
d'envisager  la  production  du  feu,  de  I'eau  et  de  la  terre,  comme  resul- 
tats  de  la  conversion  de  la  substance  primitive  en  des  substances  hdt^- 
rog^nes.  Dans  le  syst^me  du  philosophe  de  Milet,  la  substance  priraor- 
diale  ne  s*alt^re  pas  k  ce  point,  et  lorsque,  par  relTet  de  la  dilatation  ou 
de  la  condensation,  elle  donne  naissance  au  feu,  a  I'eau,  k  la  terre,  il 
faut  ne  voir  \k  rien  autre  chose  que  le  passage  d'un  ph6nom^ne  k  d'au- 
tres  ph^nom^nes,  la  substance  demeurantune  et  identique;  et  cette 
substance,  c'est  I'air,  principe  d'oii  tout  6mane,  et  oii  tout  retourne 
(Plutarch,  ap.  Euseb.  Prwpar,  evang,,  lib.  i,  c.  8). 

Le  progr^s  de  la  philosophic  devait  un  jour  conduire  le  plus  c^l^bre 
des  loniens,  Anaxagore,  k  recoiUMdtre  deux  principes  eternels  :  d'une 
part,  la  cause  matcrielle,  Gxyi;  d'aotre  part,  la  cause  inlelligente,  veOc. 
Anaximene,  ainsi  que  son  pr^d^cesseur  Anaximandre,  n'admet  osteii- 
siblemait  que  le  premier  de  ces  deux  prindpes.  Est-ce  k  dire  qa*il  re- 
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jeta  formellement  le  second?  Non,  assur^ment.  Ce  qu*on  pent  avanoer 
avec  le  plus  de  v^rit^,  c'est  qu'il  ne  con^ut  pas  ce  second  piincipe.  H 
fiillait  ^  la  philosophic  grecque  un  degr^  sup^rieur  de  maturite  pour 
concevoir,  k  c6t^  et  au-dessus  du  principe  matdriel,  un  principe  intel- 
figenty  moteur  et  ordonnateur.  Ainsi,  dans  lacosmogonie  d*Anaximine| 
les  modifications  successives  que  subit  la  substance  primordiale,  en  verta 
de  la  condensation  et  de  la  dilatation ,  s*efTectuent  fatalement ,  et  en  Tab- 
sence  de  toute  cause  providentielle,  attendu  que  cette  dilatation  et  cette 
condensation,  d'ou  resultent  toutesces  modifications,  sont  elles-m^mes 
la  consequence  n^cessaire  d'un  mouvement  inherent  de  toute  ^ternit^, 
k titre  dattributessentiel,  k  r^l^ment  g^n^rateur. 

Independamment  dcs  travaux  g^n^raux  sur  Thistoire  de  la  philoso- 
phies de  Brucker,  Tennemann,  Buhle,  consulter  Tiedemann,  Premiers 
pkiiosophes  de  la  Grhce,  in-8*,  Leipzig,  1780  (all.).  —  Bouterweck ,  de 
Primis  philosophice  grceccB  decretis  physicis ,  dans  les  M^moires  de  la 
Sod^te  de  Goettingue,  1811.  —  Schmidt,  Dissertatio  de  Ancurtmenis 
Peyehologia,  l^na,  1689.  —  C.  Mallet, Histoirede  la  Philoe,  ion.,  art. 
Anaximene,  in-8**,  Paris,  1842. — Voir  encore :  Diogfene  La^rce,  liv.  ii, 
c.  2.  —  Aristote,  Metaphys.,  lib.  i,  c.  3.  —  Simplicius,  wi  Physic. 
Aristot, ,  f»  6  et  9.  —  Cic. ,  Aead.  quasi, ,  lib.  ii,  c.  37.  —  Plutarch., 
die  Placit.  philos.,  lib.  i,  c.  3.  —  Stob.,  Eclog,,  lib.  i.  —  Sextus 
Empiricus,  Hypoth.  Pyrrh.,  lib.  ni^  c.  30^  Adv.  Mathem.,  lib.  yn 
etix.  C.  M. 

AXCILLON  (Jean-Pierre-FrW6ric) ,  n6  en  1766 ,  k  Berlin ,  appar- 
tient  k  une  famille  de  protestants  frangais  ^tablis  en  Prusse  depuis  la 
revocation  de  T^dit  de  Nantes.  Son  p^re,  ministre,  pr^dicateur  et  th^o- 
logien  distingue,  a  laisse  quelques  Perils  philosophiques.  Frederic  An- 
ciHon  fut  d'abord  ministre  protestant,  puis  professeur  k  I'Academie 
miUtaire,  membre  de  TAcademie  des  Sciences  de  Berlin,  conseiller 
d'Etai,  secretaire  d'ambassade,  et  enfin  ministre  dcs  affaires  etrang^res 
du  roi  de  Prusse.  Sans  parler  de  plusieurs  traites  theologiques,  il  a 
compose  des  ouvrages  sur  la  politique  et  sur  Thistoire,  dont  le  plus  re- 
marquahle  est  son  Tableau  des  revolutions  du  sysUme  politique  de  V Eu- 
rope depuis  le  quinzieme  sihcle.  Quant  k  ses  publications  philosophiques, 
sans  annoncer  un  penseur  original  et  profond,  elles  assurent  k  Tauteur 
one  place  (iistinguee  dans  la  reaction  spiritualiste  qui  a  marque  le  com- 
mencement du  XIX'  si^le.  Elles  ont  contribue  k  faire  prevaloir  et  k  pro- 
pager  des  idees  saines,  eievees,  et  k  ramener  les  esprils  k  des  opinions 
sages  et  moderees  en  philosophic,  en  Utterature  et  en  politique.  L  idee 
dominante  qui  fait  le  fond  de  tous  ses  ecrits ,  est  celle  d'un  milieu  k  gar- 
der  entre  les  extremes.  Ce  principe,  excellent  comme  maxime  de  sens 
oommun,  k  cause  de  Tesprit  de  sage  moderation  et  de  conciliation  quil 
lecommande,  a  le  defaut  d'etre  vague  et  indetermine  comme  formule 
philosophique,  et  de  ne  pouvoir  se  preciser  sans  devenir  lui-meme 
exdosif,  absolu,  etroit.  II  est  d'ailleurs  emprunte&un  ordred*idees  qui 
ne  peut  s*appliquer  aux  choses  morales  et  k  la  philosophic  :  dis  qu'on 
le  prend  k  la  iettre,  il  se  resout  dans  un  principe  mathemalique.  Cette 
idee  d*iin  milieu  entre  les  contraires  est  fort  ancienne.  Aristote,  comme 
on  sait^  fidsait  consister  aussi  la  vertu  dans  un  milieu  entre  deux  ex- 
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IptaieSi  ely  avant  lui,  Pythagore,  appliquant  au  monde  moral  les  lois 
JiPialbteatiqueSy  d^finissail  la  vertu  un  riombre  carr6,  et  la  justice  uDe 
irtion  g^om^trique.  M.  Ancillon  n'a  sans  doule  pas  vouiu  donner 
son  priocipc  la  rigueur  dune  formule  math^matique;  mais  alors  que 
.gblfie  ceprincipe?  Je  coDgois  que  Ton  prenne  le  milieu  dune  ligne, 
^fUie  ron  determine  le  centre  dun  cercle,  que  Ion  olablisse  une  propor- 
tion entredeux  quantit^s;  mais  quel  est  Icjusle  milieu  entre  deux  opi- 
nions contradictoires ,  entre  le  oui  et  le  non,  enlre  deux  syslemes  dont 
I'un  nie  ce  que  lautre  adirme,  par  excmple,  entre  le  materialisme  el 
le  spirilualisme,  I'alh^isme  el  le  th^isme,  le  falalisme  et  le  libre  arbitre? 
C'est,  direz-vous,  d'admeltre  a  la  fois  i'esprit  et  la  mali^re,  le  mondc 
et  Dieu ,  la  liberty  et  la  necessili^.  Sans  doute,  le  sens  comraun  peul  se 
conlenler  de  cclte  r^ponse;  il  n'est  pas  oblige  de  metlre  d'accord  les 
systfemes  et  de  resoudre  les  difficuU^s  qui  naissent  de  Tadoplion  des 
contraires;  mais  clle  ne  saurait  satisfaire  la  philosophic,  dont  le  but  est 
precis^ment  de  chercher  le  rapport  entre  des  teruies  opposes  :  on  nest 
philosophe  qu  a  cette  condition.  Le  panthcisme,  le  materialisme  el  le 
scepticisme  ne  sont  arrives  a  des  consequences  extremes ,  que  parce 
qu'ils  ont  voulu  expliquer  I'exislence  simultan^e  de  I  inGni  et  du  Gni,  de 
la  mati^re  et  de  I'esprit,  de  la  verild  el  de  I'erreur.  Ne  pouvant  parve- 
nir  a  concilier  le.-  deux  lermes,  ils  ont  sacrifie  Tun  a  Tautre.  11  est  dooc 
Evident  qu'il  ne  suffit  pas  de  prendre  un  milieu  enlre  la  mali(!?re  el  I'es- 
prit, ce  qui  nest  rien  du  tout,  ou  ressemblerait  tout  au  plus  a  la  fiction 
du  medialeur  plastique;  ii  faul  montrer  cx)mment,  Tesprit  ^tant,  la  ma- 
ti^re  peut  exisler,  el  comment  ils  agisscnl  Tun  sur  I'autre  en  conser- 
vant  leurs  altribuls  respeclifs.  II  en  est  de  m^me  du  fmi  ,et  de  linGoi, 
de  la  liberty  dans  son  rapport  avec  Dieu  et  la  prescience  divine  Le  seul 
moyen  de  se  placer  entre  les  syst^mes  qui  ont  cherch^  a  resoudre  ces 
grandes  questions,  c'est  de  proposer  une  solution  nouvelle  et  superieurc. 
Le  r61e  de  mediateur  n'esl  pas  aussi  facile  qu'on  pourrait  le  croire  d'apr^ 
M.  Ancillon;  ii  impose  des  conditions  que  les  plus  grands  genies,  Leibnitz 
entre  aulres,  n'ont  pu  rcmplir.  Quoi  qu'il  en  soil,  la  doctrine  dun  mi- 
lieu entre  les syst^mes  opposes  noITre  aucun  sens  veritablemenl  philo- 
sophique;  elle  n'explique  rien ,  ne  rc^soiit  rien ;  ellc  laisse  toules  les  ques- 
tions au  point  de  vueoi  elle  les  Irouve.  Elle  n  est  vraiequ'autant  qu'cBe 
se  borne  a  recommander  la  moderation,  limparlialile,  quelle  invited 
se  meltre  en  garde  contre  lexagdration.  Elle  suppose  d'ailleurs  une 
condition  essenliclle,  la  connaissance  approfondie  des  opinfons  et  des 
doctrines  que  Ion  cherche  a  concilier.  Or,  M.  Ancillon  n'a  pas  6ludi^  i 
fond  les  systemes  de  Tantiquil^,  on  doil  le  condure  de  la  manieredonl 
il  juge  Plalon,  Aristoteel  les  aulres  philosophcs  grecs  11  est  plus  fa- 
miliarise avcc  les  Iravaux  de  la  philosophic  moderne.  Cependant  l>x- 
position  qu'il  fait  des  grands  systemes  qui  marqucnt  son  d6veloppemeul, 
est  faible  et  superficielle  Sa  critique  est  ^troite  el  ses  conclusions  sans 
portee.  11  ne  sail  pas  se  placer  ^  la  hauteur  des  th(^ories  qu'il  a  la  pre- 
tention de  juger.  Tout  ce  qu'il  a  ^cril  en  parliculier  sur  la  philosophie 
allemande,  sur  Kanl,  Fichte,  Schelling,  alteste  cette  insufli.ance. 
Parmi  les  philosophes  allemands,  sa  playe  est  marquee  dans  lecolede 
Jacobi.  II  adopte,  comme  lui,  le  principe  du  sentiment ,  qu'il  ne  predse 
pas  davaalage,  et  il  fail  de  la  foi  la  base  de  la  certitude;  mais  11  appar-* 
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tient  piut6t  h  I'^colc  frangaise  ^clcctique  et  psychologique :  son  principe 
du  milieu  est  une  formuie  un  pcu  ctmile  dc  I'^cleclisuic  ;  il  donne  pour 
poinl  de  depart  a  la  philosophic  1  analyse  du  nioi,  et  ram^ue  tout  aux 
faits  primilifs  de  la  pensee,  coinme  conslituant  les  verilablos  principes. 
II  poss^de  a  un  degre  assez  Eminent  le  sens  psychologique,  et  c'est  I^ 
ce  qui  fail  le  principal  nitrite  de  scs  ccrils.  II  a  ddveloppe  dans  un  style 
clair,  precis,  qui  ne  manque  ni  dc  force  ni  d'eloquencc,  des  poinls  in- 
t^ressants  de  psychologic,  de  morale,  d  esthctique  et  de  politique.  — 
Ses  principaux  ouvrages  philosophiques  sont  les  suivants  :  Melanges  de 
lUterafureetdephilosophie,''2\o\.m'S'',  Paris ,  2'' (^dit  ,  1801);  —  Essais 

Shilosophiques ,  oil  Nouveaux  melanges  de  litterature  et  de  philosophie , 
vol.  in-8**,  Geneve  et  Paris,  1817;  —  Nouveaux  essais  de  politique  et 
de  pAilosophie,  2  vol.  in-8",  Paris,  182V;  —  du  Mediateur  entre  les 
extremes  :  T'  parlie,  Ilistoire  et  Politique,  in-8'',  fierlin,  1828; 
2"  partie,  Philosophic  et  Poesie,  in-8",  Berlin,  1831.  Cu.  B. 

AXDALA  (Ruard),  n6  dans  la  Frise  en  1665,  et  raort  en  1727. 
Comme  penseur,  il  est  sans  originalitc,  el  n'a  aucunc  valeur  dans  This- 
toire  de  la  science ;  mais  il  fut  un  des  plus  zoles  defenseurs  et  des  inter- 
pr6tes  les  plus  ^claires  de  la  plnlosophie  carlesienne ,  qu  il  essaya  d'ap- 
pliquer  a  la  thdologie.  Yoici  les  litres  de  ses  principaux  ecrits  : 
Exereitatt.  acadd,  in  philos,  primam  et  naturalem,  in  quihus  philos. 
Cartesii  explicatur,  confirmatur  et  mndicatur,  in-4",  Franckor,  1709. 
—  Syntagma  theologico-physico-metaphysicum,  in-4",  ihid.,  1710.  — 
Carletius  verusSpinozismi  eversor  et  physical  experimen talis  architertns, 
io-4%  ibid.,  1719.  Cesl  la  refutation  de  I'ouvrage  de  Regius  qui  a  pour 
litre  :  Cartesius  verus  Spinozismi  architectus.  —  Andala  est  egalcment 
Tauteur  d'une  Appreciation  de  la  morale  de  Geulinx  (Examen  Ethic® 
Geulinxii,in-4%  1716). 

AXDRE  (Yves-Mario),  naquit  a  ChiMeaulin,  en  basse  Brelagne,  le 
S@  roai  1675,  dune  famille  honorable  el  qui  edifiait  le  pa^s  par  scs  \er- 
tus  chretiennes.  Un  de  ses  oncles  ^tait  avocat  du  roi  au  pr(^sidial  de 
Quimp^.  C  est  dans  cette  ville ,  voisine  de  ChAleaulin ,  que  le  jouno  An- 
di^y  s^par^  d&j  Tenfance  de  son  pf're  el  de  sa  m^re,  fit  loQtes  ses  eludes, 
Tcomprissa philosophic,  avec  un  grand  succes.  Tne  vivo  pieid ,  qu'a\ait 
^^velopp^e  en  lui  sa  premiere  ddu<'ation ,  un  penchant  d^cid6  pour  la  re- 
ffaite  et  les  travaux  de  1  esprit ,  lui  inspir^rent ,  a  dix-huit  ans ,  I'idee  et  le 
d6dr  de  se  vouer  a  la  vie  monaslique.  Quimporte,  pour  une  v(!cation  de 
oette  nature,  une  maison  ou  une  autre?  Les  Jesuiles  sont  la.  ("est  a  lour 
porte  qu'il  ira  frapper.  En  vain  lui  repr^senle-t-on  les  exigences  et  le  re- 
gime despotique  de  la  compagnie  a  laquelle  il  veut  se  donner.  «  Tu  ne  \i> 
vraspas  longtemps,  lui  disait-on,  a\ cede pareils  mailres;  ton caracl^rc 
ind^pendant  leur  deplaira  bienl6l ;  ils  te  cong(5dicront  sous  le  prelexle  le 
plus  frivole.  —  Si  jc  leur  fais  honneur,  rdpondail  Andrd,  ils  mc  garde- 
lODt;  sinon,  je  me  coudamne  moi-m(ime.  »  Quelques jours  apres,  il  en- 
trait  chez  les  Jesuiles,  et  le  13  dccembre  1693,  il  y  commencait  son  no- 
viciat  k  Paris. 

En  prenant  1-habit  religieux,  Andr^  s'dtait  confisqui  a  Dieu,  corps  et 
1. 11  se  refuse  done,  lorsque  ses  sup^rieurs  I'y  engagent,  k  demander 


128  ANDRE. 

une  pension  h  sa  famille  :  Est-^e  pour  avoir  du  bien  qu'il  vient  faire  wbu 
de  pauvrete?  Obliviscere  populum  tuum  et  domum  patris  tui,  lui  crient 
les  livres  saints;  pour  ne  pas  d^rober  un  instant  k  ses  devoirs^  11  ne  re- 
verra  plus ,  une  fois  qu'il  en  sera  sorti ,  le  foyer  palernel. 

Lasecondeanndede  son  noviciat  6tant  expiree,  Andr6  re^oit ,  en  1696| 
dans  la  chapelle  de  la  maison  professe,  la  tonsure  et  les  ordres  minears. 
La  m^me  ann^e ,  on  I'envoie  faire ,  au  college  d'Alen^on  ^  ou  U  est  chaiigt 
de  la  rhelorique,  son  juvenat  deregence.  Les  jeunes  regents,  qui  d'abord 
^taient  places  sous  la  surveillance  de  quelque  P^re  experiments  dont  ils 
prenaient  les  conseils ,  se  trouvaient  alors ,  surtout  dans  les  petits  colleges 
corarae  celui  d'Alencon,  k  peu  prfes  abandonnes  a  leur  inexperience. 
Sept  ans  plus  tard,  Andr6  est  rappelS  k  Paris  pour  y  suivre  le  coursde 
th^ologie,  et  pour  y  servir  la  compagnie  comme  jet#n« /?rf/er.  Lesjeunei 
prefets,  qui  ^taient  aux  prifeU  de  college  ou  des  haute*  etudes  ce  que  les 
jeunes  r6genls  Staienld'abord  aux  regents  proprement  dits,  cumulaient, 
k  ce  qu  il  semble,  les  fonctions  de  professeur  ou  de  r^pStiteur  et  celles  de 
maitre  de  quartier.  Les  families  opulentes,  en  payant  pour  leurs  enfants 
une  cbambre  k  part  dans  le  college,  pouvaient  aussi  obtenir  pour  eux 
un  et  m6me  deux  jeunes  pr^fets  parliculiers  qui  ne  les  quittaient  ni  le 
jour  ni  la  nuit.  La  soci^t^  demandait  encore  aux  Studiants  en  tb^^logie 
des  services  dune  autre  esp^c«.  Les  Jesuites  tenaient  k  Paris  une  ma- 
nufacture de  libellesy  de  chansons  diffamatoires,  qui  attaquaient  sans 
pudeur,  sous  le  voile  de  Tanonyme,  les  parliculiers,  les  magistrats,  les 
^v^ques  dont  la  compagnie  croyait  avoir  k  se  plaindre,  ou  qu^elle  regar- 
dait  comme  ses  ennemis.  C'Stalt  aux  jeunes  prSfets  qu'Stait  confine  la 
fabrique  de  ces  Merits  scandaleux.  Comment,  sous  ce  rapport,  le  P.  An- 
drS  pay a-t-il  son  tribut  k  la  society ,  c'est  ce  que  nous  ne  saurions  dire. 
Tout  en  traversant  ces  differenles  ^preuves ,  il  arrivait ,  le  19  decem- 
bre  1705,  au  sous-diaconat ;  le  27  f^vrier  1706,  au  diaconat,  et  Ic 
20  mars  suivant,  a  la  pretrise. 

Vers  1703  ou  170^,  noire  jeune  prSfet  se  lie  avec  le  cSlftbre  Har- 
douin,  qu'il  admire  trop  d'abord ,  et  m^prise  trop  ensuite.  En  1705,  un 
autre  personnage,  plus  juslement  illustre,  et  quil  rencontrait quelque- 
fois  aux  conferences  philosophiques  dont  labbS  de  Cordemoy  Stait  1  Ame, 
le  gagnait  poor  sa  vie  aux  doctrines  de  Desciu-tes  et  aux  siennes.  C*6tait 
Malcbranche. 

Le  carlSsianisme  Stall  venu,  comme  on  sail,  fermer  les  yeux  k  la 
ficolastique  expirante.  Les  JSsuites  seuls  ne  paraissaient  pas  s'en  dou- 
terj  leur  enseignement  s'obslinait  a  rSchauffer  le  cadavre.  Cependant, 
la  philosophie  nouvelle,  qu'ils  ne  voulaient  pas  reconnallre,  les  assiS- 
geait  et  les  entmnait.  II  fallut  bien  enGn  s'avouer  son  importance  et  sa 
force.  On  passa  tout  k  coup  du  dSdain  k  la  fureur.  Le  mot  d'ordre  est 
donnS.  La  compagnie  enti^re  se  l^vera  comme  un  seul  bomme  pour  sau- 
ver  I'Eglise,  et  se  sauver  elle-mSme,  du  flSau  qui  la  menace.  Rien  ne 
sera  epargnd  pour  exterminer,  pour  anSantir  une  doctrine  atus%absurd$ 
qu'impie,  aussi  contraire  a  la  foi  qu'a  la  raison.  C'est  dans  de  telles 
conjonclures  que  le  jeune  Andre,  qui,  selon  I'heureuse  expression  de 
lil.  Cousin ,  s'est  SgarS  parmi  les  JSsuites,  se  permet  de  rSclamer  contre 
les  calomnies  dont,  autour  de  lui,  on  accable  Descartes;  c'est  alors  quil 
ose  admirer  tout  haul,  et^  qui  plus  est,  aimer  Malebranchel  C'e&  est 
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'kt)p.  On  eloignera  au  plus  vite  cctte  imagination  malade  da  foyer  de 
!  AdecUon.  Vers  la  fm  de  1706,  brusquement  s^pare  de  son  illustre  ami, 
•Andri  va  terminer  sa  th^ologie  k  La  Fl^che. 

.Gett6  mesure  ne  produisit  pas  sur  Tesprit  du  jeune  Breton  TefTet  qu*on 

';l^'|)lil'<toil  promis.  Au  lieu  d'interpr^ter  favorablement,  ou  du  moinsde 

^gjgjjpportar  avec  courage  ^  resignation  le  coup  qui  le  frappait,  il  s*en  exa- 

TJEpm  la  rigueur,  il  en  d^natura  les  causes.  Lk  oil  ses  sup^rieurs  ne 

^^Vqyaient  qn'une  peine  Ugere ,  qu'une  sage  precaution,  il  vit  une  odieuse  et 

eitielle  injustice.  Sesplaintes  i5clal^rent;  et,  aprds  avoir faligu^  le  P6re 

provincial ,  duquel  il  d^pendait,  elles  allirent  jusqu  &  Rome  inqui^ter  le 

'  P^re  g^n^ral.  Si  Andr6  ei!it  ^t^  un  homme  ordinaire,  la  prediction  que 

ses  parents  lui  avaient  faite  avant  son  entree  dans  la  congregation  se 

fAt,  A  coup  s(iTy  realis^e;  on  lui  eikl  d^s  lors,  pour  touter^ponse  a  ses 

leltres  quelque  peu  vives ,  rendu  sa  liberte.  Mais  ce  cri ,  qui  partait 

d'uneAme  profbndementblessee,  d^celail,  sous  les  formes  les  moins 

Equivoques,  on  g^nie  eieve  autant  qu'un  noble  coeur.  C*etait  d'ailleurs 

un  melange  d*independance  et  de  sou  mission  h  la  r^gle,  d*Apre  fierte  et 

de  charite  chretienne,  qui  laissait  esperer  qn'k  la  longue  Taction  inces- 

sante  du  milieu  dans  lequel  il  etait  plonge  ram^nerait  le  jeune  homme 

aux  sentiments  qu'on  attendait  de  lui,  et  qui,  jusquc-14,  neutrali- 

sant  le  mal  par  le  bien,  serait  tout  au  moins  inoffensif.  On  prit  done 

patience. 

En  octobre  1707,  sa  tbdologie  terminee ,  on  I'envoie  faire  k  Rouen  sa 
iroisiime  ann^e  de  noviciat.  En  1708,  pour  achevcr  de  reprouver  el  dc 
le  rompre,  on  le  charge  d*une  basse  classe  au  petit  college  d'Hesdin. 
Unc letlre  du  P6re  general  vient  I'y  chercher.  Qu'il  tremble,  sHlpersiste 
d  en  eroire  sa  raison  personnelle  plutdt  que  la  sagesse  de  la  compagnie, 
a  suivre  Descartes  plutdt  que  le  Christ!  Puis,  comme  si  Texpiation  etait 
consommee,  ou  peut-etre  dans  Tespoir  de  ramener  par  la  reconnais- 
sance une  ^e  qu*on  ne  pouvait  soumettre  par  la  crainte,  on  lui  confie, 
ta  1709 ,'  la  chaire  de  philosophie  au  college  d' Amiens. 

Qu*on  se  figure  le  jeune  professeur  place  entre  ses  croyances  philo- 
sophiques  et  le  devoir  rigoureux  qui  lui  en  imposait  le  complct  sacri- 
fice, la  sinc&itS  chritienne  voulant  quit  defende  la  vSrite  sans  degui- 
sement;  et  la  prudence ,  qu'il  menage  Verreur  pour  Vintirit  mime  de  la 
viriti  ou  du  moins  pour  celui  de  la  charitL  Malgre  toutes  ses  precau- 
tions et  tout  son  desir  de  vivre  en  paix,  il  ne  put  eviter  recueil.  On  crut 
apercevoir  dans  la  th^se  gcnerale  qu'il  fit ,  selon  Tusage ,  soutenir  pu- 
bUquement  par  ses  ei^ves,  k  la  fin  de  Tannee  soolaire  1710-1711,  une 
arriere-pensee  malebranchistej  innocent  peul-etre  en  ce  qu'il  disait,  il 
Etait  certainement  coupable  en  ce  quil  ne  disait  pas.  Toutefois,  les 
charges  ne  paraissant  pas  suffisantes ,  Taccusation  n'insista  pas.  Le  pro- 
fesseur s'engagea  seulenicnt  par  ecrit  k  se  prononcer  franchement  k 
Tavenir  pour  les  doctrines  de  la  compagnie;  et  le  P^re provincial ,  apr^ 
avoir  obtenu  de  lui  cette  garantie,  lui  confia,  cette  annee-l&  m^me,  en 
1711,  la  chaire  de  philosophie  au  college  de  Rouen.  On  y  fut  d'abord 
trtsK^ntent  de  ses  lemons,  au  point  que,  pour  Ten  recorapenser,  on 
Tadmit,  le  2  fevrier  1712,  k  laderni^re  profession,  k  celle  qui  le  faisait 
ddcidement  Jesuite.  Bient6t  rengagement,  qu*ii  avait  jusque-lu  scrupu- 
lelisement  tenu,  ne  parut  plus  aussi  fidilemeut  rempti.  On  signala  dans 
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son  enseignemcnt  quelqnes  proposilions  mal  sonnantes.  Condainne  a  se 
ri^traclor  el  a  dicier  ea  pldne  classe  un  furmuluire  o(t  il  itculuruil  qa'U 
ettimait  vrair$  dtt  cfioses  qui  tut  paraittaient  fauna,  il  se  souutiti 
ui'iia  dune  soumission  pureinenl  exUrieure,  et  m^me  en  proleslant.  Sa 
chaire  lui  fut  enleviie,  et  on  Gl  du  profcsseur,  pour  uUILser  ses  ver^ 
et  ses  talents  duns  un  poste  oi!i  su  philosophie  seiublait  moi  m  a  cnkindre, 
un  dirccteur  des  consciences, .unjMr«  $pirilueL  Cest  avec  ce  tilrequ'U 
alia,  en  oclubre  1713,  haliiler  Aleugon. 

C'dlait  le  temps  ou  les  querelles  que  le  livre  de  Jans^nius  avnit  mad- 
l6es  divisiiient  I'Eglise  en  deux  camps.  La  bulie  Unigenilut  \eDail  d'or- 
ganiser  unecroisaocconlrerb^r^sie,  et  lout  ce  quinese  pronon^ait  pas 
avcc  line  sainte  colore  contre  les  doclrines  r^prouv^  ^lait  suspect.  Le 
P^re  Andre  conduiniiail ,  avcc  sa  compagnie,  les  ciuq  propositions  que 
lesfoudrcspontiGcalesHvaient  rrapp(^es;nitisi]  nepouvaitnj  upprouver, 
ni  surtout  r^p^ter  les  inveclives  et  les  calomnies  dont  let  jans^nMes  ou 
plul^l  ceux  que,  sani>  Irop  s'entciidre,  on  convenail  d'appeler  de  ce 
nom ,  ^taicnt  scanduleuseruenl  poursui\is.  Sa  charity  parut  de  la  froi- 
deur,  sa  froideur  une  hoslilile  deguis^e.  En  1718,  on  le  retire  d'Alenton, 
et  il  \a,  comme  minisire  det peitsionnairei ,  s'^tablir  dans  la  maison  qufl 
les J^uiles  tpnaient  a  Arrus. 

En  1719 ,  il  retouroe ,  pr^fet  des  hautes  (Etudes ,  an  college  d'Amiens. 
Pendant  les  deux  premieres  ann^es  son  administration  fut  assez  pai- 
gible;  mais,  en  17^,  lachamemeiit  avec  lequel  on  altaquait  le  janse- 
nisme ,  ^lanl  ik  son  comble ,  I  imperturbable  moderation  du  P^  Audri 
blessa  profonddment  ses  superieurs.  Un  ennenii  seul,  k  ce  qo'il  leui 
semblait,  pouvait,  dans  de  lelles  circonslances,  conserver  son  sang- 
froid. Sur  CCS  enlreraitcs,  une  brochure  parall,  oii  les  j^sutles  sent  aussi 
vigoureuseincnl  qu'liubilcment  attaques.  D'aprf^s  quelquoii  values  in- 
dices, on  lullribue  au  P^re  Andre.  Pour  plus  d'eelaircisseraent,  on 
fouillc  ses  papiers  et  ses  li\res.  Alors  se  r^vela  aux  yeux  de  la  cuinpa- 
gtiie  indignce  le  grund  crime  dont  le  r^v^rend  P^re  ^tuit  bien  r^ellcisp.nt 
coiipable.  L'ne  vie  de  Midebrauche ,  ou  le  cartc'^iaiiisme  etait  donn£ 
comme  la  seule  philosophie  raisonnabie  et  chr^tienne,  ou  les  doclrinei 
du  corps,  fla  murule  pratique,  son  personnel  enlin  ^talent  s^v^rcmeot 
jugiis,  se  trouve,  presqueaihev6e,  au  nombre  des  ouvrages  a  la  com- 
poMtion  de-qucis  le  Pcre  Andrd  consncrail  ses  loisirs.  On  ne  pent  plus 
i'y  m^prendre,  cest  unfauxfr^re;  cest  un  serpent  que  la  Soci^te  purle 
dans  .son  sein  et  qu'il  est  temps  dccruser.  On  le  livre  done,  sous  un 
pr^tcxte  quelcnnque,  h  la  justice  du  siecle,et  il  est,  comme  un  crimi- 
nel,  cnfcrmc  a  la  Bastille.  La,  ^  ce  qu'il  parait,  le  coeur  lui  manqua, 
EtTraye  de  I'avenir  dont  il  se  voyait  menaci ,  songeant  sans  doule  ii  cet 
abb^  Bliichc  que  dcs  causes  analogues  avaient  amen^  qiielquis  anni^ 
aupara\ant  entre  ccs  monies  murs  ou  il  vcnait  de  mourir,  il  conreKse 
ses  torts  et  en  demande  pardon  h  ses  superieurs  et  k  loute  la  compagnie 
dans  les  termes  les  plus  humbles  et  sous  les  formes  les  plus  touchanles : 
K  J'ai  cu,  leur  disait-il  dans  une  lettre  ecrile  au  Pere  provincial  da 
fund  de  soncachut,  le  plus  grand  tort  du  monde,  ie  I'avoue,  el  je  suts 
pr^l  h  subir  toutes  les  penitences  qu'on  mc  voudra  imposer.  Mais  si 
Voire  RevSrenee,  ou  plut6t  si  la  compagnie  veut  bien  me  pardonner, 
je  suts  resola  d'oublier  toufi  lea  diagrins  que  j'y  ai  soufferts ,  de  ne  plw 
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travainer  qne  pour  Dieu,  de  rompre  tout  commerce  avec  les  personnes 

qui  lui  seronl  susp^tes,  de  r^purer  en6n,  par  tous  les  moyens  possibles^ 

tout  le  mal  que  j'ai  pu  faire,  el  dc  lui  doiiner  (elles  assuruuces  quelle 

.  iroudra  de  la  sinc^rit^  de  ma  resolution.  Me  \oila ,  mon  r^v^rend  Pere, 

^.. f^tre  vos  mains;  vous  me  tenez  sur  la  terre  la  place  du  sou\erain  juge : 

.'pgllei,  ordonnez,  pardonnez,  punissez,  je  suis  pr^t.  Je  ne  veux  plus 

^   CVoir  d autre  inti^r^t dans  Ic  monde,  que  ceux  de  Dieu,  de  lEglihe  et 

de  la  compagnie.  »  Celte  letlre,  qui  n^tait  q\x'k  demi  sincere,  et  que  le 

Pire  Andr^  desavouait,  pour  ainsi  dire,  en  rdcrivant,  attendrit  proba- 

blement  ses  juges;  et  nous  le  relrouvons  bienl6l  a  Amiens,  ou  il'ieprend 

ses  fonctions  un  moment  interrompues.  D'Amiens  euQn  on  1  cnvoie  k 

Caen,  en  1726 ,  ou  il  est  charge  de  la  mathcmalique ,  comme  on  di- 

salt  alors. 

La  se  fixe  sa  vie  errante ,  et  s'arr^tent  les  persecutions  dont  il  avail 
6M  l*objet.  Caen,  cette  ville  de  calme  et  de  silence,  ou  tous  les  bruits 
8*apaisent,  oil  tous  les  nebs  se  mod^rent,  ou  toutes  les  ardeurs  s*6- 
teignenti  abrilera  ses  vieux  jours.  Lc  Perc  Andre  y  va  passer  les  trente- 
buit  ann^es  qui  lui  restent,  comme  dans  un  port  ou  dans  un  tombeau* 
L&  d*ailleurs  il  se  fera  estimer  de  tous  les  personnages  influents  dont  la 
baule  soci^l^  se  compose  :  son  ^\^ue,  M.  de  Lu>nes,  s  engager  a  a  1$ 
difendre  envers  et  contre  tout;  et  le  souvenir  de  la  Bastille  eontiendra 
dans  les  limites  qu*il  s'est  lui-m^me  poshes,  et  son  cart6siani$mc  et  1  au- 
dace  de  ses  jugements.  Admis  a  TAcademie  des  Sciences,  Arts  et  Belies- 
LeUres,  il  en  dexient  un  des  membres  les  plus  laborieux.  Qiielques-uns 
des  ferits  qa*il  r^ige  pour  ses  seances,  son  Euai  sur  le  beau,  enlre 
aotresy  r^iiandenl  an  loin  sa  reputation.  Aussi  tous  les  hommes  de 
auelqae  vaJeur  qui  traversent  la  ville,  viennent  lui  rendre  \isile.  On  lui 
tcrii  de  toutes  parts  pour  prendre  son  avis  sur  diflerentes  questions  de 
ihMogie,  de  Utl^rature  ou  de  science;  et  si  parml  les  correspondants 
dont  sa  jeunesse  dut  ^tre  aussi  heureuse  que  Oere  nous  trouvons  iMale- 
brancbe,  au  nombre  dc  ceux  dont  sa  vieillesse  s'honore  nous  coniplons 
Fontenelle.  Ce  ne  fut  qu  en  1759,  h  quatrc-vingt-quatre  ans,  que  le 
eoorageux  vieillard  auquel  ses  sup<^rieurs  avaient  souvent  ofTert  sa 
retraitei  consenlil  enfin  a  quitter  son  enseignement  et  a  prendre  le 
repos  que  r6clamait  son  grand  dge.  Lorsqu  en  1762,  la  compagnie  de 
Jesus  commenca  a  se  dissoudre ,  lc  college  qu'elle  dirigeait  a  Caen  ayant 
^te  ferm^,  le  P^re  Andrd  se  retira,  sur  sa  demande,  chez  les  chanuines 
de  rH6tel-Dlcu,  qui  raccueillirenl  avec  respect,  et  oil  le  parlement  de 
Bouen  subvint  g^nereusement  k  tous  ses  bei^oins.  II  y  mourut  dans  sa 

J|uatre-vingt-neuvi^me  annde,  quelques  mois  avant  que  la  Society  ne 
di  condamn^  a  quitter  la  France,  le  26  fevrier  176i. 

Le  P^re  Andr^  a  beaucoup  dcrit.  En  t^te  de  ses  producfions  impri- 
m^,  il  faut  placer  VEssai  sur  le  beau,  qui  a  paru  pour  la  premiere  fois 
en  17&1',  ety  en  seconde  ligne,  son  Traits  de  I'homme,  c'est-a-dire  un 
ensemble  de  discours  sur  les  principales  fonctions  du  corps,  sur  les 
divers  altributs  de  T^me,  et  sur  I'union  de  Tjime  et  du  corps.  Parmi  ses 
manuscrits,  dont  la  bibliothcque  publique  de  Caen  possede  mainlenant 
la  plus  grande  et  probablement  la  meilleure  partie,  nous  avons  remark 
qn^y  pour  ce  qui  nous  touche  plus  sp^cialement,  une  Metapbysica  sice 
Th§ologia  naturalis,  grand  in-foUo  de  128  pages;  ss^Physica,  grand 
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m-ii^<*  de  155  pages,  el  on  volume  in-4<*  de  46^  pages ,  contenant  de 
longs  extraits  de  Descartes  et  de  Malebranche ,  avec  ses  observations  en 
marge.  Son  plus  important  travail  est  tr^s-probablement  cette  Vie  de 
Malebranelie ,  pritre  de  i'Oratoire,  avec  Ihistoire  et  Vabregi  de  ses 
outrages,  dont  nous  ne  connaissons  encore  que  le  titre  et  cette  phrase 
qui  Touvre  :  Depuis  qu'il  y  a  des  hommes,  on  a  toujaurs  philosophy. 

Le  P6re  Andr<^  6tait  un  de  ces  rares  g^nies  qui  maintiennent  chez 
euXy  dans  un  heureux  ^quilibre,  Tesprit  scienliGque  et  les  croyances 
religieuses.  «  II  y  a,  disait-il,  deux  oracles  infailiibles,  la  foi  et  la 
raison.  »  Lk  ou  TEglise  ne  s'^tait  pas  prononc^e,  il  admettait  le  libre 
examen  avec  toutes  ses  consequences.  IJn  nom  d'auteur,  pour  lui,  n'e- 
tait  pas  un  argument.  «  L'exemple  n'a  jamais  fait  ma  r^le^  je  ne 
connais  que  la  loi.  J6sus-Christ  n'a  pas  dit  :  Je  suis  la  coutume;  il 
a  dit  :  Je  suis  la  verite.  » 

En  fait  de  doctrines  philosophiques  y  il  prdtendait  ne  reconnattre  aucun 
mattre  sur  la  parole  duquel  il  se  r^signAt  a  jurer.  11  avait  toutcfois  des 
preferences  marquees.  Ses  philosophes  de  predilection  etaient  Platon  et 
saint  Augustin ,  Descartes  et  Malebranche,  les  deux  derniers  surtout : 
«  Hors  de  Malebranche  et  de  Descartes,  r^petait-il  volontiers,  en  phi- 
W  losophie,  point  de  salut!  » 

n  n^acceptait  done  qu'apris  se  r^lre  en  quelque  sorle  appropri^e  par 
ses  meditations  personnelles ,  la  verite  que  lui  ofTraient  ses  auteurs 
favoris;  mais  il  s'en  est  h  peu  pr^s  tenu  la.  C'est  un  vulgarisateur, 
ce  n'est  pas  un  inventeur. 

Son  Cours  de  philosophic  comprenait  !<"  lalogique;  2^  la  morale; 
S""  la  m6taphysique;  k*"  la  physique.  Comme  a  nous  naissons  avec  deux 
grands  d^fauts  qui  s'opposent  a  la  recherche  de  la  verite,  d^faut  d'esprit 
et  defaut  de  moeurs ,  »  il  voulail  qu*on  debutAl,  aGn  d'ecarter  ce  double 
obstacle,  par  la  logique  cl  la  morale ;  on  entrerait  ensuite  apleines  voiles 
dans  la  science  des  esprits  et  dans  celle  des  corps. 

Sa  Logique  nous  est  compietement  inconnue ;  nous  savons  seulement 
de  lui-meme  quelle  n'^tait  qu'un  reeueil  des  regies  du  bonsens ,  ou  se 
trouvaient  entremilees  des  questions  choisies  et  faciles  pour  exercer  Tin- 
telligence  des  enfants  et  leur  apprendre  a  faire  une  juste  application 
des  regies  qui  leur  auraient  eie  propos^es.  II  m^prisait  profondement 
cette  logicaillerie  in  abstracto  et  in  concrelo,  et  ce  jargon  scolastisque, 
sans  methods,  sans  gout,  dont  Tenseignement  public  se  contentait  an 
grand  dommage  de  la  jeunesse. 

Sa  Morale  devait  eire  comme  une  logique  du  eceur.  II  y  posait  d'abord 
les  pr^ceptes  auxquels  notre  conduite  doit  se  soumetlre ;  il  y  traitait 
ensuite  de  la  fm  de  Thomme,  du  souverain  bien  et  du  souverain  mal; 
de  la  vertu ,  seule  voie  qui  nous  conduise  au  bonheur,  et  du  vice,  seule 
barri^re  qui  nous  en  s^pare.  Quelques  mots  recueillis  de  3a  bouche  ou 
detaches  de  ses  livres  nous  montrent  assez ,  independamment  de  ses 
Origines  qui  nous  sontconnues,  la  tendance  ralionaliste  ou  desinteres- 
see  de  ses  principes.  «  J'ai  pris,  disait-il,  pour  r^les  de  mes  actions 
ces  deux  passages  de  TEcriture  :  «  Omnia  propter  semetipsum  opera- 
tus  est  Dominus ;  »  Dieu  m*a  donnS  une  dme,je  dois  done  V employer  pour 
sa  gloire,  a  Unicuique  mandavit  Deus  de  proximo  suo;  »  qui  n'est  bon 
qu'd  soi,  n'est  bon  d(  rien.  «  Je  ne  me  souviens  pas  du  bien  que  j*ai  fait 
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aux  autres;  je  me  souviens  sealement  da  bien  que  les  autres  m'ont 
fait.  »  Dans  son  premier  Discours  sur  P amour  dSsinteressS ,  il  distingue 
nettement  Tamour  de  Thoun^te  qui  dous  dit  comme  k  des  braves : 
Suivez-moi,  c'est  le  devoir  qui  vous  appelle;  et  Tamour  du  bien  ddecta- 
ble  qui  dous  crie  comme  a  des  troupes  mercenaires :  Suivez-moi,  je 
vous  payerai  compiant. 

Sa  m^taphysique  se  divise  en  trois  sections  :  la  premiere  traite  des 
principes  de  la  connaissance ;  la  deuxi^me,  de  Dieu^  la  troisi^me,  de 
TAme;  le  tout  d'apr^  saint  Augustin,  et  en  vue  des  verit^s  chr^tiennes 
que  Tenseignement  g^n^ral  lui  semblait  trop  oublier.  Cette  m^taphysi- 
que  n'est  gu^re  qu'un  compromis  tr^-convenablement  redig^  entre  le 
syst^me  de  Malebranche  et  le  p^ripat^tisme  j^suitique.  L*auteur  y  prie 
plus  d*une  fois  ses  lecteurs  de  ne  pas  Taccuser  malicieusement  de  car- 
t^ianisroe,  au  moment  m^me  ou ,  malgr^  ses  d^n^gations  un  peu  pu6- 
rileSy  il  est  le  plus  6videroment  cart^sien.  Croyait-il  s^rieusement,  par 
exemple,  s*^tre  s^par6  de  Descartes,  ainsi  qu'il  ose  raffirmer,  lorsqu*il 
prenait  pour  point  de  d^parl  de  ses  doctrines ,  au  lieu  de  la  phrase  fa- 
meuse  :  Jepense,  doncje  mis;  a  Cogito,  ergo  sum ;  »  les  formules  qui 
Fexpliquent :  «  Cogito,  existo,  multa  nescio^  »  Je  pense,fexi$te,  U  est 
ieaucoup  de  ehoees  que  f  ignore  ? 

Nous  ne  citerons  de  sa  Physica  que  le  paragraphe  qui  la  termine : 
€  Hflec  habui  de  pbilosophia  quae  dicerem,  \ei  potius  quse  dicere  pos- 
sem ;  in  quibus ,  si  quid  est  veri ,  ad  omnis  veritatis  fontem  tanquam  ad 
'unicum  principium  suum  referendum  est;  si  autem  nonnunquam 
fidsum  vero ,  vel  absurdum  probabili ,  vel  incertum  certo  admixtum 
reperitur,  illud  partim  nobis,  partim  consuetudini  scholarum  adscnben- 
dam  est....  Quod  si  quis  reprebendat,  quod  in  pbilosophia  Christiana, 
qaam  eramus  polliciti,  non  semper  Apostolo  panMdmus  dicenti :  Stultae 
quiBstionea  detita;  queeso,  ut  ipse  sibi  respondeat.  Unum  susceperam 
at  ostenderem  scilicet,  nullam  esse  pbilosophiflB  partem ,  quae  non  pos- 
sit,  atqoe  adeo  debeat  chrisliane  a  philosopbo  christiano  tractari;  quod 
9ms  doctioribus  ac  felicioribus  perficiendum  relinquo.  —  Yoiii  tout 
ce  qiie  j*avais  k  dire,  ou  plul6t  tout  ce  qu'ii  m'^tait  permis  tk  dire  sur 
la  phiiosophie.  S'il  y  a  ici  quelque  v6rit^,  qa*on  la  rapporte  k  la  source 
et  au  principe  supreme  d'ou  toule  v^rit^  6mane;  si  on  y  trouve  par- 
Ibis  le  faox  ni^l^  au  vrai,  Tabsurde  au  probable,  1  incertain  au  certain, 
qa'on  impute  ce  melange  en  partie  k  ma  faiblesse,  en  partie  aussi  aux 
ndcesat^  de  mon  enseignement....  Que  si  quelqu^un  me  demandait 
Mmrquoi  cette  phiiosophie,  qui  devait  £tre  toute  chr^tienne,  n'a  pas 
toiijoars  ^vit^,  ainsi  que  le  lui  prescrivait  rAp6tre,  les  questions  ridi- 
euUt,  qu  il  veuille  bien ,  je  Ten  prie ,  faire  lui-m^me  la  r^ponse.  Je  ne 
voalais  qu'une  chose,  en  ^rivant  ce  livre,  montrer  qull  n*est  pas  une 
partie  de  la  phiiosophie  qui  ne  puisse  6tre  chr^tiennement  trait^e  par 
on  pbilosophe  Chretien;  mais  rcmplir  ce  cadre,  c  est  ce  que  je  laisse  k 
des  g^nies  plus  heureux  et  plus  habiles.  » 

Qaelques-uus  des  jugcments  que  portait  le  P^re  Andrew  sur  les  philo- 
fophes  le  plus  souvent  mentionn^s  de  son  temps  achiveront  de  nous  le 
Cure  connaltre.  —  «  Bacon  a  de  grandes  vues,  mais  en  passant;  il  re- 
tombe  k  chaque  instant  dans  les  erreurs  el  les  pr^ogte  les  plus  vul- 
gaires;  il  n*a  ni  ordre,  ni  m^thode;  sa  pens^e  e^t  on  chaos.  — Lock# 
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t>eut  avoir  quelque  agr^roent  dans  le  style;  mais  c'est  un  panvre  rai* 
sonneur.  —  Leibnitz ,  grand  g^oro^lre,  pauvre  physicien,  mauvais 
m^taphysicien ;  ses  impertinentes  monades  sent  le  tombeau  du  sens 
commun.  —  Spinoza  (on  sait  que  Malebranche  Tappclait  un  miserable)  : 
son  style  est  lourd ;  il  n*a  ni  esprit  ni  raisonnement ;  comment  les  j^- 
suites  ont-ils  pu  voir  dans  Descartes  les  pnncipes  sur  lesquels  le  spi* 
nozisme  repose  7  » 

Pour  plus  de  renseignements  et  pour  toas  les  6claircissements  que 
oette  notice  demande,  consullez,  !•  les  (X!uvre$  du  P^re  Andre ,  pn- 
bli^es  par  labb^  Guyot,  i^  vol.  in-12,  Paris,  1766;  2*  les  Otuvresdu 
Phre  AndrS,  de  la  compagnie  de  J6sfis,  avec  notes  et.  intmduction ,  par 
M.  Victor  Cousin,  un  fort  vol.  in-12,  Paris,  1843;  3"  ses  manntcnU 
conserves  h  la  biblioth^que  de  Caen;  4*  deux  recueils  manuscrits  d*un 
de  ses  ^l^ves,  M.  de  Quens,  le  Reeueil  M6zeray  et  leReeueUJ,, 
conserves  dans  la  m^me  biblioth^que;  5"*  le  Ptre  Andri,  ou  DocvmenU 
inidits  sur  Vhistoire  philo^ophique ,  religieuse  et  (illeraire  du  xviii*  si  ch, 

?ubli6s  par  MM.  A.  Charma  et  G.  Mancel ,  3  vol.  in-S"",  Caen,  181^  ^ 
844.  A.  Cp.  et  G.  M. 

AIVBROIVICIIS  DE  Rhodes,  ainsi  appeM  da  nom  de  sa  patrie. 
naquil  ft  peu  pr^  cinquante  ans  avant  rere  ehr^tienne,  et  passa  a 
Rome  la  plus  grandc  partie  de  sa  vie ,  consacr^e  ft  Fenseignement  de 
]a  philosophic  p^ripatdticienne.  11  jouit  d*nne  grande  (dlebrit^  non  pas. 
comme  philosophe,  mais  comme  Miteur  des  onvrages  d'Aristote  et  de 
Th^phraste,  que  Sylla  venait  de  transporter  d'A thanes  ft  Rome  el 
dont  la  phipart  jusqu'alors  ^ient  tr6s-peu  connus.  Cependant  il  ne 
faudrait  pas  croire,  sur  la  parole  de  Strabon  (liv.  xiii ,  c.  608),  qu'ils 
tie  le  fussent  pas  da  tout;  il  est  a  peu  pris  certain,  au  contraire. 

Sue  la  biblioth^ue  d'Apellicon ,  oii  Sylla  avait  trou\  ^  les  ouvrages  da 
tagirilp,  ne  les  renfermait  pas  seule,  et  qu'il  en  existait  aussi  plusieurs 
copies  ft  la  biblioth^que  d*Alexandrie.  Voici,  d*apr^s  les  recherches  les 
plus  rdcentes,  ft  quoi  se  rdduisent  sur  ce  sujet  les  travaux  d'Andronicus: 
1*  il  livra  ft  la  publicity,  avec  des  tables  et  des  index  de  sa  composition, 
les  manuscrits  qui  lui  furent  communiques  des  deux  philosophes  grecs; 
2°  il  classa  tons  les  ^rits  d'Aristote  et  de  Th^phra^  par  ordre  de 
mali^res,  les  distribuant  en  divers  trait6$  rirpx^uarttat)  et  rdunissant  en 
un  seul  corps  divers  morceaux  d^tachds  sur  un  m^me  sujet;  outre  c^ 
arrangement  gdndral ,  il  chercha  a  determiner  Tordre  et  la  constitution 
de  chaque  ouvrage  en  particulier ;  4"*  il  exposa  les  rdsultats  de  son  trftt 
vail  dans  un  ouvrage  en  plusieurs  livres,  ou  il  trailait,  en  gtindral,  de  Ift 
Vie  d'Aristote  et  dc  Th^phraste,  ainsi  que  de  I'ordre  et  de  I'authenti^ 
cite  de  leurs  Merits.  C*est  la  sans  doute  qu  il  faisait  connattre  les  raisons 
pour  lesquelies  il  rejetuit,  comme  non  authentiques,  le  livre  de  Tinter- 
pretation  et  Fappendicc  des  categories ,  design^  chez  les  Latins  sous  le 
nom  de  Post  prwdicamenta,  Mais  la  premiere  de  ces  deux  assertions  a 
06  victorieusement  combattue  par  Alexandre  d'Aphrodise,  et  la  seconde 
par  Porphyre  (Booth.,  in  lib.  de  Interpret.).  Anaronicus  a  aussi  public 
deux  commenlaires.  Tun  sur  la  Physique,  Taut  re  sur  les  C(itegorie$ 
d*Aristote,  ei  tlti  livre  sur  la  Division  que  Plotin  eslimait  beau(*oup. 
Tons  ces  oavrages  sent  aqiourd'hui  perdus,  et  il  serait  mtaie  diffldle 
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dc  resiiluer  en  enlicr  Tordre  dans  lequel  it  a  di\is^  les  Merits  d'Arislote. 
C  est  a  tort  qu'on  a  voulu  lui  altrihuer  un  traite  dcs  passions  -::• 
na6r'4v)  imprim^  h  Aiigsbourg  en  151)4  cl  uno  paraphrase  Mir  la  morale 
a  Nicomaque,  pnhliee  a\ec  la  traduction  latine  a  L(*\de  on  1617,  et  i 
Camhridge  en  1079.  Voyez,  pour  les  tra\aii\  d'Andrunicus  sur  Aristolo, 
Stahr,  Aristoletia,  deuxi^me  partie,  p.  i2iet  scq.  —  Rrandis,  rfn*  $  h 
Musee  d\i  Hhin  (en  all.,,  t.  i.  —  Ra\ais<ony  £*wfli  sur  ia  Mefn^ 
phyniqm  tTAristole,  in-8*,  Paris,  1837,  liv.  i,  c.  ^.  —  Buhle,  edit, 
d  Arist.,  5  vol.  in-8%  Deux-Ponts,  1791,  t.  i". 

AXEPOXYME  (Georges) ,  philosophe  gree  du  xiii*  sieele,  connu 
par  ses  Commenlaires  sur  Ari.stote,  et  prineipatenient  par  eelui  qui 
traite  de  lOiganum.  U  a  pour  (itre :  Compendium  phito9ophi<f ,  girt 
Organi  Ariitoulis,  griec.  ct  lat.,  Mit.  Joh.  Wegelin,  m-8'*,  Augsbourg, 
1600. 


AXGELUS  SILESirS,  poTle-philosophe ,  n^jn  i&l\  a  Glatz  ou 
k  Breslau,  et  mort  dans  cetle  demiere  \ille  en  IGi  i.  Ce  nora  sous  le- 

3uel  il  a  acquis  en  Alleniagne  une  cerlainc  celobrito  n'esl  qu'un  nom 
'emprunt,  car  il  s'appelait  Jean  Scliefller.  E)e\e  dans  le  prolestan- 
ttoroe,  et  d*abord  niMeein  du  due  de  >Vurleu:bfrg,  il  se  con\ertit  a  la 
M  cailiolique,  entra  dans  les  ordres  et  fut  nomiii^  cunseiller  de  re\dque 
de  Breslau.  lies  sa  plus  tendre  jeunesse  il  s'elaii  nourri  des  a^uxres  de 
Tauter,  de  Boehme  et  de  quelques  autres  mystiques  dont  il  adopta  les 
opinions  en  les  portant,  aamoinssous  le  rapport  nietaph\sique,  d  leurs 
derni^res  consequences.  Son  syst^me,  ou  plut6t  sa  foi,  comme  celle  de 
tous  fes  hommes  de  la  m^me  ^ole,  lor^qu'ils  sent  d'arcord  a\ec  eux- 
m6mes,  est  un  vrai  panth^isme  fonde  sur  le  sentiment  ou  sur  I'amour. 
11  pensait  que  Dieu,  dont  lessence  est  tout  amour,  ne  pent  ricn  aimer 
qui  soit  au-dessous  de  lui-m^me.  Mais  cot  amour  de  Dieu  pour  lui- 
mftmen'est  nas  possible,  si  Dieu  ne  sort,  en  quelque  fagon,  dcs  profon- 
deurs  de  sa  nature  ou  de  I'abtme  de  rinfmi,  pour  se  manifester  a  ses 
propresyeux ;  en  un  mot,  s  il  ne  se  fait  hoiiime.  Dieu  et  Ihomme  sont 
done  aufond  le  m^me  Mre,  ils  se  confondcnt  dans  Ic  m^me  amour;  et 
cet  amour  infini  se  d^veloppc,  s'elcve  clcrnellement  ainsi  que  Ihomn^e, 
sans  lequel  il  n'existerail  pas.  Tout  se  rcNume  en  une  sortc  d'apothOose 
saccessive  de  rhumanit^;  aussi  n  a-t-on  pas  manque,  en  Aileiragne,  de 
regarder  cette  doctrine  comme  un  aniocedcnl,  et  p(»ul-^trc  con.nie  le 
modite  de  celle  de  Fichte.  Angelus  Silesius  n'a  pas  expose  sps  r  pinicns 
lous  one  forme  scicntifique;  mais  on  les  trouxe  dis>eminofs  dims  tin 
griuid.nombre  de  cantiques  spiriluels  et  de  ^enlen(-es  pocliques.  Quol- 
ques-ones  de  ces  derni^res,  que  nous  allons  es.sayer  de  traduirc,  suftisent 
pour  donner  une  id(^e  de  son  style  et  de  sa  pensce  dominante  : 

«  Rien  n'existeque  Dieu  et  moi,  et  si  nous  n'existions  pas  Tun  et 
I'autre,  Dieu  ne  seruit  plus  Dieu  et  le  ciel  s'^branlerait.  » 

«  Je  ^is  aussi  grand  que  Dieu,  il  est  aussi  petit  que  moi ;  nous  ne 
pouvons  6tre  ni  au-dessus  ni  au-dessous  I'un  de  Tautre.  » 

«  Dieu,  c'est  pour  moi  Dieu  el  Thomme;  moi  je  suis  pour  lui 
rhomme  et  Dieu^  je  le  desall^re  dans  sa  soif ;  il  \ient  a  mun  aide  dans 
le  beads. » 
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sceptici<:ine ,  k  Fendroit  dcs  revelations  de  la  raiioD  et  de  relies  de  la 
perception  extMeure,  il  ajoute ,  cx)mine  compWmeDl  qo^exigeait  imp^- 
rieusement  la  logique,  un  scepticisme  presqucaairi  absolu  ik  I'endroit 
des  revelations  dQ  sens  inliine.  Adoplant,  en  une  mesure  plus  large 
que  ne  I'avait  fait  Berkeley,  la  theorie  convenue  des  idees ,  et  reconnais- 
sant  qu  en  quelque  ordre  de  notioiit  que  ce  soit,  meme  dans  la  sphere 
des  notions  psychologiques,  les  objets  Immediats  de  la  ( onnaissance  sont 
des  idees,  if  tire  de  la  doctrine  de  l*ldee  representative,  ainsi  admise 
sans  restriction,  celte  consequence,  qu*il  n'y  a  pas  plus  d*esprits  que 
de  corps.  Un  philosophe  anterieur  k  Hume,  Henry  More,  ne  on  1614 
et  mort  en  1083,  auteur  dun  grand  nombre  d*ecrits  (Henrici MoH 
Opera  phiiosophica  omnia,  2  vol.  in-f",  Lond  ,  1679),  avail  porte  le 
scepticisme  peut-etre  plus  loin  encore,  puisqu'il  en  etait  venu  a  douter 
de  sa  propre  existence ;  mais  il  n*avait  pas  persiste  dans  ce  systdme,  et, 
sous  linfluence  des  doctrines  platoniciennes  qu*il  avail  puisees  dans 
Plolin,  il  etait  passe,  par  une  transition  que  la  psychologic  expliquei 
et  dont  1  histoire  ofTre  de  frequents  exemples,  du  scepticisme  au  niysti- 
cisme,  et  avail  pose  comme  dernier  mot,  sur  la  question  de  la  certitude^ 
que  tes  notions  vraies  et  legitimes  emanent,  pour  nous,  dune  revela- 
tion di\ine. 

Une  question  qui,  en  logiqne,  est  appeiee  par  son  importance! 
prendre  place  k  cote  du  probieme  de  la  certitude,  est  la  question  de  la 
methode  philosophique.  Newton,  dans  ses  Principes  mathematigneM d$ 
la  phitofophi$  natureUe  (in-4'*,  Lond.,  1687;  augmente,  1713;  edit 
Lesueur  et  Jacquier,  3  vol.  in-b*",  Gen(>ve,  1760) ,  posa  sur  ce  point  de 
la  science  plusieurs  preceptes  pleins  de  raison  et  de  sagesse ,  qui  sont 
aujourd^hui  encore  universelle ment  adoptes.  Un  autre  philosophe  en- 
core, Francois  Bacon,  entreprit  sur  ce  meme  point  des  tra%aux  destines 
k  eire  pour  I'Age  moderne  ce  qu*avaient  ete  pour  TAge  ancien  les  ecrits 
d'Arislole  sur  la  logique.  Bacon  entreprit  la  reforme  des  sciences  par 
une  methode  nouveile.  Une  reaction  comraencait  alors  conlrc  le  peri- 
pateiisme.  On  s'ohslinait  k  mectmnattre  qu'Aristote,  en  posant  Texpt- 
ricnce  comme  source  de  loules  nos  idees,  mdme  de  celles-li^  qui  doivenl 
servir  de  principes  aux  raisonnements ,  n*avait  pas  proscrit ,  tant  s'en 
faut,  la  methode  d  observation ;  et,  de  ce  que  la  scolastique  avaitex- 
clusivement  emprunte  au  Stagirite  la  methode  deductive,  on  condam- 
nait  rari.itoieiisme  comme  impuissant  k  suggerer  aucune  methode  qui 
fttt  propre  k  la  recherche  et  k  la  decouverle  du  vrai.  Le  Novum  OrgO' 
num  de  Bacon  (in-f^.  Lend.,  1620,  en  anglais;  — in-12,  Lugd.  Bat., 
1650  el  1660,  en  latin)  naquit  de  cette  tendance  reactionnaire.  Sous 
le  nom  6' Induction,  la  methode  proposee  par  le  lord  chancelier  d*An- 
gleterre  n'etait  autre  que  la  methode  d'observation  et  d'experience.  Cel 
ecrit  eutcela  d  excellent,  quHconstituaitun  energique  ap|)el  fait  k  Tin- 
dependance  et  aux  lihres  investigations  de  la  pensee.  CVst  \k  surtout, 
k  notre  sens,  le  merite  qui  lui  valut  rinflucnce  qu1l  oxorca  et  le  credit 
qu'il  a  conserve.  II  nous  paratt  juste  toutefois  de  tonir  coroptede  Tini* 
tiative  qui  avait  ete  prise  sur  ce  m^me  pcunt  par  la  philosophie  italienne. 
L'Or^dNtfmde  Bacon  nest  qu*un  fragment,  incouiplet  lui-meme,  d*uB 
travail  prqjete  par  ce  grand  esprit  sous  le  tilre  de  Magna  imiaurati^ 
scieniiofim.  Or,  4  la  meine  epoqae^  on  philosophe  de  Calibre,  CaiB-^^ 
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Mtnena,  publiait  nn  livre  intilul(i  ProdromvM  phHosaphia  ifiitaitrandct , 
in-4',  Froncf.,  1617) ;  el  d^ja,  pr^s  do  qiuiranle  ans  auparavant,  nn 
lutre  philosophe  italien,  n^  a  Cosenza,  dans  Ic  royaunic  de  Naples,  Ber- 
nardino Telesio,  avail  ^cril  son  li\re  de  Nahtrajujcia  propria  principia 
in-^*',  Naples,  158G,  el  Geneve,  1588),  ou  une  r^forme scientitique 
Halt  essay ee.  Nonobstant  ees  litres  d'anl^ricritd,  K^gitimement  reven- 
liqu^s  pour  ritalie,  la  philosopliie  anfdaise,  avec  Newlon  et  Baeon,  a 
)Qissainnienl  i^ntribii^,  dans  I'Age  moderne,  k  la  reforme  seientlfique. 
La  mclliode  philosophiquc  doit  a  ces  deux  hoinmes  i^minents  son  per- 
ieclionnement,  en  lanl du  moins  quelle  doive  s'appliqner  aux  seienees 
ie  fails ;  ear,  sur  la  question  dc  la  m^lhode  applieable  anx  seienees  de 
tisonnement,  Arislote  n'avail  rien  laisse  a  faire  k  ses  sueeesseurs. 

Suivons  inainlenant  la  philosophie  anglaise  snr  d'autres  points  fon- 
lamentaux  de  la  seienee.  En  psychologic,  la  question  si  importante  et 
u  d^ciMxe  de Torigine  des  id^s  re^ut  des  di\ers  philosophes  anglais  des 
solutions  eontradietoires.  Loeke  i  Ei»ai  sur  t'enfendewmt  hvmain, 
n-fr,  Lond.,  1690;—  10*  ddil.,  2  vol.  in-8%  Lond.,  1731-,—  Trad, 
huic.  par  Coste,  in-i.'',  1750),  Hume  {Traits  de  la  nature  humaine, 
\  vol.  in-8%  Lond.,  1738;  —  2  vol.  in-4%  1739),  Hartley  (06wrra- 
!tofif  iur  Vhomme,^  vol.  in-8%  Lond.,  17&9),  resolvent  la  question 
lans  un  sens  purement  sensualisle.  Loeke  reconnatt  k  nos  id^es  deux 
foorcesy  mais  toutes  deux  expc^rimentales,  la  sensation  el  la  n^flexion. 
9ume  se  range  a  i'opinion  de  Loeke.  Hartley  paratl  ne  reeonnatlre 
la'une source  unique,  a  savoir ,  limpression  de  rexl(^riorit^ niat^rielle 
lor  les  organes  des  sens  et  sur  les  nerfs.  D'aulre  part,  lord  Cherhury, 
'un  des  fondateurs  de  la  philosophie  nioderne  en  Angleterre  {Tractatys 
fa  veritale,  in-^%  Parisiis,  162^  el  1633; —  Lond.,  16^5;— in-12, 
1656) ,  et,  pins  tard,  vers  la  tin  du  xviii*  siMe,  Priee,  en  son  trait^ 
nlilul6  Revve  dee  principnlte  quentione  et  difficultee  Herees  en  morale,  et 
lotamwent  sur  Vorigine  den  idees  de  rertu,  etc.  (in-8',  Lond.,  1758;  — 
!•  Mit.,  in-8*,  Lond.,  17b7)  apporl^renl  il  ee  mt^me  probleme  une  so- 
DlioD  idteliste.  Cherbury  sedeclara  partisan  de  ladoetrine  de  rinn(^it<^, 
it  pfiiva  Torigine  de  nos  eonnaissanees,  non  dans  les  sens,  mais  dans 
'enlendement.  Ce  ful  eelte  doetrine  que,  plus  tnrd,  Loeke  eoinbaltit  au 
iremier  livre  de  son  Essai.  Priee,  qui  entreprit  de  n^futer  la  philoso- 
itrie  de  Loi^kc,  commc  eelui-ei  avail  essay^  de  eombattre  eelle  de  lord 
Iherbury,  posa  rentendement  e<)mnfie  essenliellenient  distinct  de  la 
tensttbilit^ ,  el  lui  rapporta,  eoniuie  a  sa  source  v(^rilable,  tout  un  ordre 
Ie  ph^noni(^nes  marques  de  eavaet(Tes  sp<k*iaux  qui  s'opposent  k  toute 
dentifieation  qui  pourrail  en  ^tre  teniae  avec  les  produils  de  la  sensi- 
lilil6.  Eulin,  sur  celte  n)6me  question  de  I'origine  des  idees,  un  autre 
|ihik)SM)plie  encore^  Cudwoith,  vint  renouveler  rhypolh^.se  platoni-* 
rrenne,  dont  il  se  r(^rvait  de  se  scrvir  ensuile  pour  en  d^duire  une 
;»reu\e de  lexislence dc Dieu. 

Sans  sortir  des  liinites  de  la  psychologic,  mais  sur  un  probleme  dilT^- 
mt  de  eelui  de  rnrigine  des  id^e«,  sur  laquesiion  du  lihre  arbitre,  la 
ihilosophie  anglaise  abonde  en  solutions  n^proiiv^s  tout  k  la  fois  par  Ie 
ientf  tfunmun  et  par  la  eonseienee.  Hobbes  c  Traits  de  la  liberti  et  de  la 
■MmiM^  in-^"*,  Lond. ,  165i)  eherche  k  ^tablir  que  loas  les  ^vtoemcnts 
nH  tears  oanses  nfeessaires^  et  qtte  la  vQlonl6  eUe-mAme^  pniu^qM 
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rhomme  d^lib^re,  est  n^cessit^e  et  d^terminto  par  une  cause  sufBsante 
aussi  bicn  que  quoi  que  ce  soil.  Collins  {Reeherehes  concernant  la  liberU 
humaine,  in-8",  Lond.,  1715^  et  avec  supplement,  1717)  pretend  que, 
comme  il  n'y  a  pas  de  determination  sans  motif,  et  qu'un  moUf  est 
chose  toute  &tale,  ce  caracttee  de  falalite  passe  du  motif  k  la  voli- 
tion, et  de  la  volition  a  Facte  qui  €n  est  le  r^sultat.  Hartley  {Observatiam 
tur  I'hamme,  17M,  2  vol.  in-8*)  et  Priestley  {Doctrine  de  la  necetsUi 
philosophique ,  in-8°^  Lond.,  1777)  se  conslitu^rent  aussi  les  defenseun 
du  fatalisme. 

Abordons  maintenant  la  question  fondamentale  de  la  morale,  k  savoir 
la  question  de  la  distinction  du  juste  et  de  Tinjuste,  et  demandons  k  la 
philosophic  anglaise  sa  solution  sur  ce  point  capital.  Cette  solution  neA 
pas  uniforme^  mais  divergente.  Hobbes  (de  Corpore  politico,  in-12, 
Lond. ,  1659)  fait  reposer  les  droits  et  les  devoirs  moraux  sur  un  prin- 
cipe  d'inter^t  personnel.  II  fut  plus  tard  suivi  dans  cette  voie  par 
Hartley.  Richard  Cumberland  {de  Legibus  natures  disquisitiophilosophie§, 
in-4.°,  Lond.,  1672;  —  trad,  frang.  avec  des  remarques  de  Barbeyrac^ 
in-4<',  Amsterd. ,  1744)  entreprend  de  r^futer  la  doctrine  de  Hobbes^ 
et  remplace  le  principe  de  rint^r^t  personnel  par  celui  de  la  bien- 
veillance.  Shaftesbury  {Recherche  concernant  la  vertu  et  le  m6ri$$, 
Lond.^  1699)  choisit  pour  base  de  la  morale  un  principe  qui  tient  one 
sorte  de  miliaa  entre  celui  de  T^gotsme  et  celui  de  la  bienyeillancei 
et  fait  coDsiater  la  vertu  dans  Tharmonie  des  penchants  sociaux  el 
personnels.  Wollaston  {Eiquisse  de  la  religion  naturelle,  Lond. ,  172^, 
1726^  1738)  tendit  k  asseoir  les  doctrines  morales  sur  tine  base  ratioD- 
nelle ,  en  consid^rant  la  v^rite  comme  le  bien  supreme  pour  1  homme  et 
comme  la  source  de  la  pure  morale.  Mandeville,  issu  dune  ftmiille 
fran^aise,  et  n^  k  Dordrecht  en  Hollande,  mais  dont  les  ouvrages 
peuvent  etre  consid^r^s  comme  appartenant  k  la  philosophic  anglaise , 
puisqu'ils  furent  Merits  en  anglais  et  compost  a  Londres  oil  Tauteiir 
exercait  la  profession  do  m^decin;  Mandeville  revint  aux  doctrines 
de  Hobbes,  et  ne  laissa  d'autre  base  k  la  morale  que  le  principe  de 
rinter^t  personnel,  lorsque,  danssa  Fable  des  abeilles  (Lond.,  1706^ 
17H)y  ses  iix  Dialogues  (2  vol. ,  Lond. ,  1728)  et  ses  Recherches  sitr 
I'origine  de  la  vertu  morale  (6«  edit. ,  2  vol.  in-8°,  1732; — 4  vol.  in-8% 
trad,  frang. ,  Amsterd.,  1740)  ^  il  nia  toute  distinction  fondamentale 
entre  le  juste  et  Tinjuste.  Cette  doctrine  fut  combattue  et  r^futee  par 
Berkeley,  qui  ecrivit  contre  Mandeville  son  livre  intitule  Alciphron  an 
le  Petit  philosophe  (in-8**,  Lond.,  1732;  — 2  vol.  in-8°,  trad,  frang.,  La 
Haye,  1734).  Enfin,  le  docteur  Price,  dans  I'ouvrage  d^ja  mentioim6| 
traoa  avec  une  precision  rigoureuse  la  ligne  de  demarcation  qui  86- 
pare  la  moralite  d  avec  la  sensibiUte,  la  vertu  d'avec  le  bonheur,  ek 
decrivit  en  m^me  temps  les  rapports  qui  rattachent  Tun  k  Tautre  cea 
deux  elements. 

En  ontologie,  les  deux  grandes  questions  de  la  nature  de  TAnie 
humaine  et  de  Texistence  de  Dieu  furent  traitees  en  Angleterre  ca 
des  sens  divergents.  La  premiere  de  oes  deux  questions  est  resolue  en  ua 
sens  materialiste  par  Hartley  {Theory  of  human  mind  tvith  essay$k§ 
Jos.  Prieitley,  in-S**,  Lond. ,  1775)  et  Priestley ;  en  un  sens  spiriUudialla 
pur  1ft  ikjotonr  Clarice  {the  IFarAc  ofSeaa.  Clarke ,  4  vol.  in-^^,  Lond.^ 
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73&-1742).  L'existence  de  Dicu,  misc  en  doutc  par  Hume  {KaXogua 
yneernant  la  religion  nalurelle ,  2'  edit.,  in-8'',  Lond-  j  1779) ,  esld^ 
mdue  par  Jean  Wrav  ( Ihe  Wisdom  of  God  in  the  Works  ofereatitm, 
•  «it.,  in-8',  Lond.,  171^;— liad.franc.,in-8%Ulrcchl,  1714), William 
N^rham  {Physico-theology,  in-8",  Lond.,  1713),  Samuel  Parker  {Teii- 
imina  physico-theologica  de  Deo,  in-8°,  Lond. ,  iG6\) ;  —  Dispuiatiomt 
$  Deo  et  Procidentia ,  in^",  Lond.,  1678) ,  Samuel  Clark  {tide  Mupra) , 
udworth  {the  True  intellectual  systemof  universe,  in-f%  Lond.,  1678; 
VOL  in-4%  1743). 

En  dehors  des  sp^ulations  dirctement  relatives  k  la  psychologic, 
la  logiquo,  h  la  morale  et  ik  la  theodicee,  nous  rencontrons  dans 
L  philosophic  anglaisc  des  travaux  spcciaux  sur  le  droit  puhlic  et 
oHtique ,  et ,  sur  ce  terrain ,  viennent  s  ofTrir  comme  doctrines  diame- 
vlemcnt  opposees  entre  elles,  d*une  part,  les  theories  do  Hohbes  {de 
orpore politico,  in-12,  Lend.,  1659},  d'autre  partcelles  de  Thomas 
ayne  (Jiights  of  man,  7«  6dil.,  in-8%  1701-1792,  Pliiladelphic)  etde  Bcn- 
lam  {Principes  generaux  de  legislation,  trad,  par  Dumont ,  3  vol.  in-8**, 
'aiis,  1802;.  En  esth^tiquc,  lAngleterrc  pent  s'honorer  des  ccrits 
Alison ,  de  Gerard,  de  Burke.  EnOn,  Thistoire  de  la  philosophic ,  bien 
ii*elle  tienne  peu  de  place  dans  les  travaux  de  la  moderne  Anglelerre, 
a  oependant  pour  reprdsentants  Wirgnian,  qui ,  dans  un  ecrit  intitul6 
*hiloMphie  transcendentale (in-S"",  Lond.,  1824) ,  a  rendu  comple  des 
iteries  kantiennes,  et  Stanley,  qui,  antc^ricur  &  Wirgman  de  prcs  de 
eux  sidles,  a  ccrit  en  1655  une  Histoire  de  la  philosophie  (in-f*, 
ond.,  1655;  —  3«  edit. ,  in-4%  1701). 

La  philosophie  anglaise  paratt  avoir  accompli  ses  destines.  A  Tlieure 
I'il  est,  compl^tement  absorb^e  dans  la  philosophie  ^ossaisc,  elle 
a  plus  de  mouvemcnt  ni  de  dcveloppement  qui  lui  soicnt  proprcs. 
e  sentiment  des  int^r^ts  pratiques  et  mal^riels  a  pris  en  ce  pays  unc 
tile  intensity,  quil  n'y  laissc  plus  de  place  aux  investigations  sp<icula- 
ves.  L*ADgleterre  pourra  produirc  encore  des  traites  sur  Icconomie 
olitigae  et  la  science  sociale;  mais  la  philosophie  propremcnt  dite, 
est-a-dire  cette  science  que  cultiv^rcnt  Locke,  Shaftesbury,  Berkeley, 
t  tant  d'autres,  y  est  tombi^e  en  un  abandon  que  bicn  des  causes, 
di^rentes  aux  mosurs  nationales,  tendent  a  perpetuer.  C.  M. 

ANNICERIS  DE  Cyr^ne  florissait  environ  300  ans  avant  Tere  chr6- 
ienne,  a  Alexandrie,  ou  il  fonda  la  secte  tr^s-obscurc  et  tr^s-cphem^re 
les  annic6riens.  Sa  doctrine  peut  6tre  regardee  commc  une  transition 
Bitre  celle  dAristippe ,  dont  il  commenga  par  adopter  entiorement  les 
principes,  et  celle  d'Epicure,  un  peu  moins  injuste  envers  les  besoins 
noraux  deThomme.  C*est  pour  cettc  raison,  sansdoute,  que  quelques 
mciens  Tontcompris  dans  Fecole  ^picuricnne.  Anniccris  n'assignait  pas 
1  la  vie  humaine  une  fin  commune,  un  but  unique  vers  lequel  doivent 
se  diriger  toutes  nos  actions ;  mais  il  pretendait  que  cbaque  effort  de  la 
vidont^  devait  avoir  une  fm  parliculi^re,c*est-a-direle  plaisir  qui  peut  en 
Hit  la  suite.  II  ne  croyail  pas  non  plus  avec  Epicure  que  le  plaisir  ou  la 
iolapt^  fAt  seulement  Tabsence  du  mal;  car,  dans  ce  cas,  disait-il,  il 
M  difl^rerait  pas  de  la  mort.  II  voulait ,  en  vrai  disciple  de  Tccole  eyre- 
Bdqoey  le  plaisir  positif  ou  la  volupt^  dans  le  mouvement  (^<^ovy)  tv  xt- 
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««vti);  siftis  en  m^me  temps  il  s'efTorQait  d'adoucir  les  cons^u^neea  qm 
r&solleol  et  qu'on  avail  d^ja  tir^s  de  oette  doctrine.  11  ne  faut  pas,  dn 
fiit-il,  que  la  volupte  soil  le  r^sultat  immddiat  de  nos  actions ;  mais  il 
est  qaelquefois  n^cessaire  de  renoncer  k  un  plaisir  ou  de  supporter  un 
mal.  actuely  en  vue  dune  jouissance  a  venir.  C'est  ainsi  que,  dans 
Tesp^rance  des  biens  qu*elle  nous  apporte ,  nous  saurons ,  au  prix  da 
quelques  sacrifices,  culliver  Tainilie  et  recbercber  la  blenveillanfe  de 
nos  semblables.  11  ne  faisait  pas  moins  de  cas  des  jouissances  inteJlee- 
tuelles,  et  au  lieu  de  laisscr  rhomine  compiclemeni  livrd  a  ses  insliDeti 
et  k  ses  passions,  il  lui  recommande  d'exlirper  en  lui  les  mau\ais  pfli* 
cbants.  Enfin ,  le  respect  des  anc^tres ,  1  amour  de  la  patrie,  le  seofir 
ment  de  I'honneur  et  dc  la  biens^ance  ont  ^galement  trouve  grAeed#> 
vant  lui.  C'esl  toutc  la  morale  d  Epicure,  dun  point  de  vue  moins  large 
et  sous  une  forme  moins  syst^matique.  Voyez  Diog^ne  La6rce,  liv.  u, 
c.  96,  97  el  98.  — Suidas^  s.  v.  Anniceris.  — Clem.  Alex.,  Slram,, 
lib.  II,  c.  kiT. 

AXSELME  DB  Laon  ,  surnomm6  le  Scolastiqye  ou  VEcoIdtre,  ^tudie, 
dit-on,  k  Tabbayc  du  Bee,  sous  saint  Anseimc.  Vers  1076,  il  vint  ji  Pa- 
ris, o6  il  enseigna  pendant  plusieurs  annees,  et  »ila  ensuite  s*<^tabliri 
Laon.  L'^cole  qu'il  ouvrit  dans  cette  derni^re  ville  acquit  bicnt6t  une 
^tonnante  c^lcbrite.  Parmi  ceux  qui  la  fr^quenterent  on  cite  les  noms 
les  plus  distingu^s  du  xii*  si^cle ,  Gilbert  de  la  Porr^e ,  H ugues  d' Amiens, 
Hugues  M^lal,  Alb^ric  de  Rt'ims,  Ab^lard,  et  m^me  Guillaume  de 
Charopoaux ,  d^jn  avanc6  en  dge.  Cependant,  le  caract^rede  renseigDe- 
ment dAnselme justifiail peu ce nombreux cx)ncours d*auditeurs choisis.  ^ 
II  tcnait  pour  Tautorit^  exclusive  de  la  tradition ,  evitait  de  soulever  da  !I 
nouvclles  questions,  n'approfondissait  pas  les  anciennes,  et  se  bornait  -^ 
k  I'exposition  litt^rale  du  dogme  qu1l  developpait,  en  sappuyant  sor  .^ 
les  saints  Peres.  Ab^lard,  dans  une  de  ses  Lellres,  dit  quil  n'availni  |^ 
one  grande  m^nioire  ni  un  jugement  solide ,  qu  on  trouvait  en  lui  plusde  iT 
fum^e  que  de  lumiere,  qu  enfin  c*^tail  un  arbre  qui  avail  quelqoes  ^ 
feuilles,  mais  qui  ne  porlait  pas  de  fruits.  Anselme  mourut  en  1117.  On  ^ 
lui  doit  des  gloses  interlin<!^aires  et  des  commentaires  siir  TAncien  ct  le  - 
Nouveau  Testament.  —  Consultez  Uisloire  Utl.  de  France,  t.  x.  ^ 

AXSELME  (Saint),  n^  k  Aosle  en  Piemont,  en  1033,  mort  arche- 
Y^uedeCanlorbi^ry,  le20avril  1109,  a  jou6  un  r6ie  important  dans  Id 
affaires  de  TEglise  a  la  fm  du  xi*  siMe.  Les  exemples  de  piet^  de  sa  mi^ 
Ermenburge  lui  inspir^rent  le  desir  d  embrasser  la  vie  monasliqae.  So8 
p^re,  qui  s'y  ^tait  d'abord  oppos^,  sui\it  plus  tard  son  exemple,  et* 
aprcs  avoir  pass^  sa  vie  dans  le  monde,  la  terinina  dans  un  monast^re* 
Anselme  s'^tait  arrd((^  au  Bee  en  Normandie ,  dans  un  convent  de  rcNrdi^ 
de  saint  Benoit  dont  I'abb^  se  nommait  Herluin.  Seduit  par  la  sagess^ 
de  liliustre  Lanfranc,  qui  fut  bient6t  prieur  de  cette  abbaye ,  il  prit  I'ha^ 
bit  k  Vkge  de  vingt-sept  ans,  avec  la  permission  de  Mauriliu*;,  dv^ue 
de  Rouen.  Lanfranc  i^tant  devenu  abb^  du  nionast^re  de  Caen ,  Anselme 
lui  succ^da  dans  la  dignity  de  prieur  du  Bee,  et  fit  apprc^cier,  dans  sett 
nouvelles  fonctions,  une  douceur  et  une  solidity  de  caract(^re  dont  la  xi^ 
putation  se  r^pandit  bientAt  en  Normandie ,  en  Flandre  et  en  FraBO0»  J 
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Apris  la  uiort  dllerluin ,  los  vo?ux  des  nioines  dii  Bee  Tnppelirent  k  la 
t£(e  de  leiir  ahhayc.  11  ceda,  noii  >ans  quelque  bt^sitation ,  k  leure  de- 
sirSy  et  s'adonna  pariiculiireinent  a  la  contemplation ^  a  rcducation^  k 
ravfTtissemenl  el  a  la  correction  des  moincs. 

Anselrne  alia  bionWl  en  Anglelerre  visiter  Lanfranc,  devenu  orche- 
viquc  de  Cantorl)ery,  el  frcquenia  les  moines  de  cetle  abbaye  celebre. 
Partoul,  dans  ce  voyage,  it  fit  admirer  la  sngesse  des  cxbortiitions  qui! 
Bdressait  a  tous  les  A^es,  a  tons  les  sexes,  a  toutes  les  conditions. 
,  Guillaume  le  Conquerant  etant  morl  en  1087,  et  LanTranc  en  1089, 
Buillaume  le  Uoux  appela  Anselmc  au  si^^c  de  Canlorbory,  quoiqu'il 
soniii^l  d^Ja  sa  franchise  et  sa  si^verit^.  Quelques  nuages  ele\es  enire  le 
roi  et  I'arcbev^ue,  rcste  lidele  a  l-rbain  II  conlrc  lantipapc  Guibert, 
brcirent  le  dernier  k  chercher  un  refuge  a  Rome. 

De  relour  en  Anglelerre,  apn\>  ravenemenl  de  Henri  \*\  il  rendit  k 
:e  prince  I'important  service  de  detacher  des  int^r^ls  de  Iloberl,  son 
'r^re,  plusicurs  des  barons  mccontents,  et  nii^nagea  raccomniodemeni  qui 
sospendit  les  hoslilitcs.  Mais  le  parti  pris  par  Anseime,  dans  la  question 
les  investitures,  brouilla  le  prince  et  leprclat.  Celui-ci,  parti  pour  I'lla- 
iOy  oil  il  allait  accomplir  une  mission  qui  cacbait  une  disgrtjice,  rcgut  k 
ion  relour  Tordre  de  rester  en  exil;  il  s'arrelaen  France  ou  il  demoura 
.rois  ans,  et  ne  revinl  en  Anglelerre  que  lorsque  Tinfluence  de  Pascal  11 
sut  amene  Henri  I"  k  une  reconciliation  qui  eut  lieu  au  nionasicre 
lu  Bee. 

Plus  celibre,  cependant,  par  les  productions  de  son  g6n\e  quo  par 
'influence  qu*il  exerga  sur  quelques-uns  desevenements  coiitemporains, 
aint  Anseime  a  laiss^  parmi  ses  ouvragos,  la  plupart  Iheologiques, 
]uelques  Iraitcs  de  philosophic  dont  les  principaux  onl  pour  litre  :  A/o- 
wlogium  et  Proalogium,  Tous  deux  sont  consacrcs  a  ex|>oser  dixerses 
)reuves  de  lexistencede  Dieu.  II  lescomposa  pendant  qu'il  eiait  pricur 
le  I'abbaye  du  Bee  en  Norinandie.  Les  arguments  conlenus  dans  le  pre- 
uier  de  ces  traitcs  ne  lui  appartiennent  pas  particulicrenienl.  lis  se  re- 
;rouvent  dans  plusieurs  des  philosophcs  qui  I'ont  precede ;  mais  ils  scm- 
3leat  a\oir  pris  plus  de  de\eluppcment  elde  rigueur  sous  sa  plume. 
Z'esif  avanl  lout,  une  induction  qui,  partant  des  qiialites  que  nous  per- 
I^evons  dans  les  ohjets  qui  nousenvironnenl,  seleve  jusquaux  quali- 
les  absolues,  aux  altrihuts  divins,  altributs  qui  se  resolvent  a  ieur  lour 
fans  r^tre  absolu.  Pour  en  donner  un  eiemple,  nous  cilerons  le  mor- 
Deau  suivaut,  exlrait  dun  resume  que  nous  axons  trace  ailleurs  : 
t  L'imniense  varield  des  biens  que  nous  reconnai>s()ns  appartenir  a  la 
multitude  des  ^tres  dans  des  UiCsures  dixerses,  ne  pent  exister  qu  en 
vertu  dun  principe  de  bonte  un  el  universci,  a  Tesseiice  duquel  ils  par- 
licipcnt  tous  plus  ou  moins.  Quoique  ce  bien  se  montre  sous  des  as|)ects 
dUKrents ,  en  raison  desquels  il  recoil  des  noms  divers ,  ou ,  pour  parlor 
avec  plus  d  exactitude  encore,  quoique  cetle  quality  gentVale  d^tre  bon 
puisse  se  presenter  sous  la  forme  de  vertus  secondaires ,  par  exemple 
h bienfaisance  dans  un  bomme,  lagilit^  dans  un  choval;  loujours  est-il 
qae  ces  vertus,  quel  que  soit  Icur  nombre,  se  resolvent  toutes  dans  le 
beau  et  I'utile,  qui  presentenl  a  une  rigoureuse  appr^-iation  deux  as-* 
pects  ^(n^raux  du  principe  absolu,  le  bon.  Ce  principe  est  nccessaire- 
Bcnt  ce  qu'il  est  par  lui-mime,  et  aucun  des  itres  de  la  nature,  a  qui 
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cette  qualification  convient  dans  tine  certaine  mesure,  n*est  autant  que 
lui.  II  est  done  souverainement  bon ;  et^  comme  cette  id^e  de  souveraioe 
bont^  entratne  necessairement  celle  de  souveraine  perfection ,  LI  ne  peut 
^tre  souverainement  bon,  qu'il  ne  soit  en  m^me  temps  souverainement 
parfait. 

«  Si,  partant  de  la  bont^  inh^rente  k  cbaque  chose,  on  arrive  neces- 
sairement h  un  principe  de  bont^  absolue ,  qui  donne ,  comme  identique 
k  lui-m^me,  un  principe  de  grandeur  absolue;  r6ciproquement,  partant 
de  la  grandeur  inh^rente  a  cbaque  ^tre,  grandeur  mesur^e,  non  par 
Tespace,  mais  par  quelque  chose  de  meilleur,  tel  que  la  sagesse,  on  ar- 
rive necessairement  k  un  principe  de  grandeur  et,  par  consequent,  de 
bonte  absolues.  —  La  m^me  induction  peut  partir  de  la  qualite  d'etre  qui 
appartient  k  tons  les  individus,  quels  quails  soient,  qualite  qui  se  r^soat 
incontestablement,  d'apr^s  des  raisons  analogues,  en  un  principe  ab- 
solu  d'etre  par  qui  ils  sont  necessairement  lous.  —  Les  etrcs  qui  trou- 
vent  ainsi  leur  raison  dans  retre  absolu ,  sont  de  natures  dilfcrentes,  et 
se  distinguent  de  plus  par  leur  rang  et  leur  dignite.  On  ne  saurait  dou- 
ter,  par  exemple,  que  le  cheval  ne  soit  superieur  au  hois,  ou  rhomme 
au  cheval  j  mais  cette  difference  de  digniie  ne  peut  pas  creer  une  hierar- 
chie  de  natures  sans  terme ,  et  en  exige  necessairement  une  superieoie 
en  dignite  k  toules  les  autres^  car,  dans  la  supposition  meme  de  plusiears 
natures  parfaitement  egales  en  dignite,  la  condition  k  laquelle  elles  de- 
vraient  cette  egalite  meme,  serait  precisement  celte  unite  superieure^ 
plus  digne,  cette  essence  qui,  ne  pouvant  pas  etre  si  ellc  n'est  paselle- 
nieme,  est  necessairement  identique  au  pnncipe  absolu  de  retre,  du  bon 
et  du  grand. »  {Rationalisme  Chretien,  in-S**,  Paris,  1842.  Introduction, 
p.  xxjv.  — MonoL,  c.  1-4.. ) 

Ce  resume  d'une  partie  du  Monologium  sufBt  pour  en  donner  Tid^e. 
II  semble  avoir  prepare  rinduction  par  laquelle  Descartes,  six  sifecles 
plus  tard ,  s'eievait  du  fait  seul  de  la  pensee  a  retre  absolu  qui  en  ren- 
ferme  la  raison  el  Torigine. 

Mais  c'est  surlout  Targument  renferme  dans  le  Proslogium,  et  repro- 
duit  par  Descartes  dans  les  Principes  de  philosophie ,  qui  fait  la  gloire 
de  saint  Anselme.  II  Ta  redige  apr^s  de  tongues  meditations,  dans  les- 
quelles  il  se  proposait  de  decouvrir  un  argument  un,  simple,  facile  k 
saisir,  et  qui  ne  demand^t  pas  k  I 'esprit  une  etude  compliquee ,  qui  pAt 
eire  compris  sans  peine  des  anprits  meme  les  plus  vulgaires.  On  pent 
le  presenter  en  peu  de  mots  de  la  maniere  suivante :  «  L'insense  qui 
rejelte  la  croyance  en  Dieu ,  concoit  cependant  un  etre  eieve  au-dessus 
de  tous  ceux  qui  existent,  ou  plut6t  tel  qu'on  ne  peut  en  imaginer  un 
qui  lui  soit  superieur.  Seulement  il  affirme  que  cet  etre  nest  pas.  Mais, 
par  cette  affirmation,  il  se  contredit  lui-meme,  puisque  cet  etreauqud 
il  accorde  toutes  les  perfections ,  mais  auquel  en  meme  temps  il  refuse 
I'existence,  se  trouverait  par  la  inferieur  k  un  autre  qui ,  ei  toules  ces  per- 
fections, joindrait  encore  I'existence.  II  est  done,  par  sa  conception 
meme ,  force  d'admettre  que  cet  etre  existe,  puisque  I'existence  fait  une 

$artie  necessaire  de  cette  perfection  quilcongoit. »  [Ubi  supra,  p.  Ix,  bq ; 
^roslog,,c.  2  et3.) 

Cet  argument,  maintenant  apprecie  avec  connaissance  de  cause,  mais 
non  admis  universellement  par  la  philosophie  contemporaine ,  a  et6  le 


ANSELME.  445 

plus  souvent  m^connu  dans  le  moyen  Age.  Saint  Thomas  d*Aqiiin ,  Pierre 
d'Ailly  et  d  aulres  scolastiques  en  parlenl  sans  le  cumprendre,  et  plutdt 
pour  \e  r^futer  que  pour  Tadmettre.  Leibnitz  lui-m<^ine ,  le  retrouvani 
dans  Descartes  y  et  le  rapportant  k  son  veritable  auteur,  a  cherche  k  en 
d^montrer  rinsuffisance.  «  Je  nem^prisepas^  dil-il,  {'argument  invents, 
il  y  a  quelques  siteles,  par  Anselme,  qui  prouve  que  I'^tre  parfait  doit 
exister,  quoique  je  trouve  qu'il  manque  quelque  chose  k  cet  argument, 
parce  qu'il  suppose  que  Tdtre  parfait  est  possible.  Car,  si  ce  seul  point 
se  d^montre  encore,  la  demonstration  tout  cntii^re  sera  enti^rement 
achevde.»  ( Leibnitz ,  Mit.  Dutens,  t.  ii,  p.  221.) 

II  nous  sera  sans  doute  permis  de  reproduire  ici  le  jugement  que  nous 
avons  porte  sur  cette  critique  de  Leibnitz  dans  Tintroduction  d^j^  citee. 
Aprte  avoir  rappel6  la  favour  exag^ree  que  ce  philosophe  portait  a  la 
forme  syllogistique,  et  monlr^  que,  selon  Leibnilz,  une  chose  possible 
est  telle  a  condition  qu'elle  ne  contienne  aucune  contradiction ,  «  nous 
ferons  remarquer,  ajoutions-nous,  sur  la  preleudue  ndcessite  de  prouver 
que  Dieu  est  possible,  que  nul  6tre  ne  pr^nte,  dans  la  conception  que 
nous  en  avons »  plus  de  contradictions  formelles  et  insolubles,  attonda 
qu*eiant  la  raison  et  le  lien  de  toutes  choses,  il  faut  trouver  en  lui  le 
point  de  depart  des  elements  Ics  plus  contraires,  tels  que  Tinfini  et  le 
finiy  le  changeant  et  rimrouable,  Ic  divisible  et  Tindivisibie,  etc.  » 
Aussi  pouvons-nous  appliquer  a  la  d^finilion  de  Dieu  ce  que  Leibnitz 
regarde  comme  constituant  I'impossibilit^  elle-ni^me ,  et  la  caracteriser 
par  ses  proprts  paroles/en  n*y  faisantque  de  Icgerschangemenls :  «  Cette 
d^nition,  dirions-nous  en  parlant  de  la  deGnition  de  Dieu,  cnferme  quel- 
que contradiclion  dans  les  Icrmes,  et  une  impossibililc  qu'ils  coexistent 
ids  uns  avec  les  autres,  de  telle  sorte  que  Ton  peut  tirer  des  conclusions 
conlradictoires,  tout  en  les  rapportant  au  m^me  objot.  Si  done  nous 
admettions  la  reserve  de  Leibnitz,  nous  serions  arr^tes  k  Finslant  dans 
la  demonstration  de  I'existence  de  Dieu,  et  r^duits  a  I'impuissance  dialler 
au  deli  de  cette  question  de  possibility  pos^e  par  le  cel6bre  savant  de 
Leipzig.*  { Rational,  ehret.,  intiod.,  p.  Ixxjv  et  Ixxv.) 

Nous  reconnaissons  toutefois  que  la  forme  donnee  par  Ansel  me  au 
Prosiogium  dut  lui  susciter  des  adversaires,  et  que  cette  marclie,  cvi- 
deaiment  syJlogistique  et  dialectique,  le  mettait  dans  la  necessity  de 
demontrer  sa  majeure;  mais  si  nous  degageons  Targumentalion  d'An- 
idme  de  ces  circonstances  dues  k  di verses  causes,  pour  la  rikiuire  a 
TAionciation  d*un  fait  qui  pourrait  s'exprimer  ainsi  :  Chaque  homme 
forte  dans  ton  esprit  I'Uee  d'un  ilre  au-desms  duqnel  on  n'en  saurait 
toncetxrirun  autre.  Cet  ^tre  par  fait  est,  en  vertu  de  cette  perfection  mhne, 
CDftftc  comme  existant;  nous  aurons  alors  le  developpement  d*un  fait 
psychologique  incontestable,  developpement  dont  la  portce  ne  pouvait 
fchapper  k  Taltention  des  philosophes  qui  ont  ^tudie  Ic  plus  profondc- 
menl  la  nature  de  lintelligence  et  ses  lois,  et  qui  lui  ont  donnc  dans  la 
icience  une  place  importante  sous  le  nom  de  preuve  ontologique.  Aussi 
Hegel  Ta-t-il  consider^  comme  le  faite  de  r^difice  commence  par  les 
preuves  cosmologique  et  teieologique.  Ces  deux  premieres  prcsentent 
IMeu  comme  une  acli\il6  absolue,  inlelligcnlc,  vivante;  la  preuve  onto^ 
.kgique  y  ajoute  Tidee  d'etre,  dc  substance  ayaut  son  individualite  pro- 
pre,  la  conscience  dc  sa  personnalite.  Cette  preuve  devait  necessaire- 
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ment  venir  la  derniire  dans  le  d^velopp^nent  normftl  de  rintelligence ; 
elle  detail^  k  plus  forte  raison,  sembler  telle  au  pbilosopbe  qai  a  ^tabli 
que  le  terme  dt^rieur  da  mouvement  qui  8'accomplii  en  nous  et  hofs  de 
nods  edt  Dieu  ayani  conscienee  de  lui-tn^me.  Hegel  ft'etuf^reftse  de  t^ 
Gonnaltre  que  cette  phase  des  preuvea  de  TexisleDce  de  Dieu  appariietll 
i  Auselmey  et  il  i^ute  qa*elle  devaii  paraitre  k  cette  Apoque^  el  aortlr 
du  chrisiianiame  (flegel>  Phihtt^hii  de  la  Religum,  i.  it,  p«  290)< 

Le  principe  expo96  dans  le  ProH^ium  Ait  attaqu6  par  im  oofi temper- 
rain  noftnm^  Oaunilon,  moine  de  Marmoutiers^  doni  rargumentatlott) 
encore  qu'elle  ne  manqaAt  pas  de  sagadt^  et  de  flnesae^  n'abordaitpoifti 
directement  la  question  y  et  attira  au  i^traire  agressear  une  aoiide  r^ 
ponse  de  saint  Anseltne. 

Dans  un  dialogue  sur  la  v^rttt,  Ansekne  a  r^lu^  aotts  la  forme  ao*- 
cratique^  et  d'une  maniire  satisfiftisante^  quelques  questions  diffidMi 
telles  que :  La  v&it4  n'a  ni  eomtMncemBnt  ni  fin  $  it  la  viriti  dank  la  ta^ 
lont4 ;  de  la  tN^rtf ^  dans  I'euenee  dee  ehotu;  la  viriU  est  ant  m  MU  et  ftri 
ef  ( vrat.  II  y  pose  avec  netlet^  Tobfectivit^  de  la  loi  morale ,  des  lois  de  la 
nature ,  de  ceiies  qui  doivent  diriger  I'intelligenoe  ^  reposant  dans  l^ea^ 
sence  aJl>solue^  et  appelle  v6rit6  dans  la  vdont^  ^  dans  Top^ation,  datB 
la  pens^y  leur  conformitd  atec  les  lois  ou  les  ftdts  objectifs^  aoxqiidl 
il  leur faut  ob^ir, ou quelles doivent exprimer.  II r^bt^ par d'beareiMI 
distinctions,  devenues  vulgidres  dans  la  science  mdderne,  les  difficult^ 
qui  naissent  des  erreurs  de  nos  sens.  La  base  de  tout  son  traits  ft 
Uouve  dans  le  morceau  du  Mohoh^ium  que  nous  allons  citer  «t  qa^ 
rappelle  au  commencement  de  son  dialogue  (c.  18) :  «  Que  celui  qui  pent 
le  faire  se  repr^sente  par  la  pens^  quand  I'^ternit^  a  comraenc^,  oall 
quelle  6poque  de  la  dur^e  oect  n*a  pas  ^t^  vrai,  savoir :  qu'il  y  auraU 
quelque  chose  dans  I  avenir,  ou  quand  elle  flnira  j  et  k  quelle  ^poque  oeei 
ne  sera  point  vrai,  savoir :  qu'il  y  a  eu  quelque  chose  dans  le  pass^.  Que 
si  ces  deux  negations  extr^es  ne  peuvent  ^tre  admises,  et  si  ces  affir«- 
mations,  au contraircy  vraies  toutes  deux,  ne  peuvent  ^tre  vraies  sans 
la  v^rit^y  il  est  impossible  m6me  de  penser  que  la  v^rit^  ait  un  comromi- 
cement  ou  une  fln.  D'ailleurs  >  si  la  v^rit^  a  eu  un  comm^oement  et  doit 
avoir  une  fin,  avant  qu'elle  commen^t d'etre,  il^tait  vrei  que  la  v6ril6 
n'^tait  pas ,  et  lorsqu'elle  aura  cess^  d'exister,  il  sera  vrai  qu*il  n>  a  plos 
de  vi^rit^.  Or,  le  vrai  ne  peut  6tre  sans  la  v6rit^ ;  la  v^rit6  aurait  done 
^t^  avant  la  v^rit^,  et  la  v^rit^  serait  done  encore  apr^  que  la  v^rit^  ne 
serait  plus^  conclusion  absurde  et  contradictoire.  Soit  done  que  Ton  dise 
que  la  v^fit^  a  un  commencement  et  une  fin ,  soit  que  Ton  comprenne 
qu'elle  n*a  ni  Tun  ni  I'autre,  elle  ne  pent  ^tre  limits  ni  par  un  commen- 
cement ni  par  une  fln.  La  mtaie  cons^uence  s*applique  k  la  nature  80- 
prdme,  puisqu*elle  est  atlssl  la  supreme  v6rit6.  » 

Quelle  que  soit  la  subtilit6  que  pr^nte  cette  citation,  subtilit^  qui  ft 
reproduit  dans  le  dialogue  sur  la  v^rit6 ,  le  raisonnement  n'est  pas  abso- 
lument  sans  justesse.  Cependant  nous  ne  pouvons  lui  accorder  la  porl& 
que  quelques  ^crivains  lui  attribuent^  loi^u'ils  croient  y  d^couvrir  lefi 
principes  du  r&lisme^  reconnu,  d*ailleursavecraison^  dans  saint  An- 
selrae.  Dans  cette  c^l^bre  question,  noire  auteur  oflfre  k  I'^tude  une  doubk 
face.  Nous  trouvons,  en  effet,  dans  le  Monologium,  plusieurs  passages 
oJi  sont  expose  les  bases  du  veritable  r^alisme^  de  oeloi  que  toale 
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phlkMnpUe  pent  avoaer.  Au  contraire ,  dans  la  lettre  aa  pape  Urbain  II  ^ 
$f$n%  poor  litre :  d$  Fide  TrinitatU,  le  rtelistne  d^Anseime  nous  paratt 
prendre  une  forme  ind^cise  et  embarrass^,  qui  nous  autorise  k  croire 
qo'll  ne  se  faisait  pas  une  id^  bicn  netle  de  la  difnculle  qui  agitait  les 
esphts.  Nous  somines  obiig^  d'entrer  ici  dans  quelques  details.  Rosce- 
lin,  Dominaliste  ardent,  clait  arriv^  h  ne  consid^rer  les  trois  personnes 
de  la  Trinity  que  comme  trois  aspects  sous  lesqueis  se  pr^sentait  I'idte 
de  DieOy  ne  voyant  en  chacune  d'elles  qu*une  conception  abstraitc^  et 
renoQvelant  ainsi  Terrcur  de  Sabellius.  II  avatt  ^t^  plus  loin ;  il  avait 
dit  qae^  si  les  trois  personnes  de  la  Trinity  n'elaient  pas  trois  ^tres  dis- 
tinetSy  trois  anges,  par  exerople^  on  devail  en  conclure  que  le  P^re  et  le 
Saint-Espril  s*^taient  incarn^s  avec  le  Fils.C'^tait  la  encore  une  her^sie, 
celle  des  patripassiens.  Anselme  crutpouvoir  rapporter  celte  conclusion 
de  Roscelin  aux  princlpesm^mesdunominalisme,  et  la  cel^bre  querellc 
qui  occupa  tout  le  moven  Age,  sourde  jusque-lft^  ^clata  avec  toute  Tim- 

Grtance  que  lui  donnerent  les-noms  d' Anselme  >  d'Abailard ,  de  Rosce- 
,  de  Guillaume  de  Champeaux.  Dans  les  passages  du  Monologium 
(c.  10  9  18  9  3i)  auxquels  nous  avons  fait  allusion  plus  haut,  An- 
selme se  rapproche  de  la  thctorie  des  id^s  de  Platon ,  base  irn6pro- 
chable  d*un  rtolisme  bien  entendu ;  inais  il  ne  rattache  pas  celte  parlie 
deses  Iravaux  a  la  question  du  r^lisme;  il  n'a  pas  in^me  fair  dc  soup- 
Conner  le  rapport  qui  les  unit,  preuve  qu*&  cettc  p^riodc  de  la  qucrelle 
les  meilleurs  esprits  ne  saisissaienl  pas  en  tout  point  la  vraie  nature  dc 
¥]die  abstraite.  II  reproche  a  Roscelin  de  ne  pas  comprendre  qu*il  y  a 
one  r^it^  de  I'esp^e  liomme,  et  de  ne  pas  savoir  atteindrc  un  autre 
tM  que  rindividu.  C'est  surlout  dans  le  traits  du  Grammairien  quil  a 
r^oni  le  plus  de  ces  subtilitds  sans  valeur  qui  imprim^rent  au  realisme 
ttn  caractire  de  confusion  et  d 'incertitude  qui  devait  le  faire  tomber  de- 
cant le  nominalisme.  II  se  pose,  entrc  autres,  les  questions  suivantes :  Le 
p'WMmairien  eet-il  nne  subelanee  ou  une  qualite?  Ya-t-U  quelque  gram- 
mairien qui  ne  soil  pas  homme?  Que  Vhomme  n'esi  pas  la  qrammaire,  etc. 
Les  esprils  exerc^s  supposeront  focileinent  quelle  devait  ^tre  la  nature  des 
solations  donn^es  jl  cette  ^poque  k  de  si  singuliers  probl^mes.  Nous 
n'insisterons  pas  sur  ce  point. 

Dans  plusieurs  trait^s,  tels  que  de  Cam  diaboli,  de  Libera  arbiirio, 
et  d'aatres  du  m^me  genre ,  saint  Anselme  a  abord6  les  questions  diffi- 
oiles  de  I'origine  du  mal,  du  libre  arbilre,  de  Taccord  du  libre  arbitre 
avec  la  grAce  et  la  prescience  divines,  sans  arriver&  aucune  solution 
satisfaisante  ou  seulcment  nouvelle.  Tout  ce  quil  dit  se  retrouve  dans 
les  ouvrages  de  saint  Augustin,  comme  la  plus  grandc  partie  de  la 
thMogie  du  moyen  Age.  On  sait  quelle  immense  et  durable  influence 
ont  exerc^  sur  l*en$eignement  religieux  les  dcrits  de  ce  savant  P6re  de 
r£glJ6e,  nourri  lui-m^me,  a  un  assez  baut  dcgr^,  de  la  culture  philoso- 
pbique  de  Tanliquit^.  Nous  nepouvonsccpendant  r^sistcr  au  ddsir  de 
citer  une  phrase  da  traitc  Cur  Deus  homo,  oA  Tindependancc  d'csprit 
de  saint  Anselme  se  montre  sous  un  jour  inattendu.  a  De  ni^me,  dit-il, 
que  nous  croyons  les  profonds  myst^res  de  la  foi  chr^tienne,  avant  d*avoir 
te  pr^somption  de  les  sender  par  la  raison ;  de  m^me  ce  serait  k  nos  yeux 
one  coupable  negligence,  lorsque  nous  sommes  confirm^s  dans  la  foi,  de 
ne  pas  travailler  avec  z^le  a  comprendre  ce  que  nous  savons.  »  Nous 

10. 
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rappellerons ,  dans  le  m6me  esprit ,  un  mot  d'Anselme  que  nous  avons 
rapport^  ailleors ;  il  est  tir^  d*une  de  ses  conversations  avec  Lanfranc  y 
conserv6epar  Eadmer,  moine  de  Cantorb^ry  :  «Le£hristy  disait-il, 
^tant  la  v^rit^  ct  la  justice^  celui  qui  meurt  pour  la  verity  et  la  justice, 
meurt  pour  le  Christ.  » 

De  ceux  des  ^rits  de  saint  Anselme  qui  nous  ont'^t^  conserve  j  au- 
cun  ne  pr^sente  un  travail  v^ritablement  psychologique,  rien  qui  puisse 
feire  soupQonner  un  essai  m^me  superficiel ;  mais  nous  trouvons  dans 
Guiberty  abb^  de.  Notre-Dame  de  Nogenl-sous-Coucy,  qui  avait  eu  de 
fr^uentes  conversations  avec  le  prieur  du  Bee  dans  les  visites  que 
faisait  celui-ci  au  monasl^re  de  Flavigny,  un  renseignement  qui ,  tout 
incomplet  qu'il  est ,  prouve  que  cet  esprit  profond  et  subtil  avait  ^prouv6 
le  besoin  d'observer  et  de  classer  les  facult^s  de  TAme. 

a  Anselme,  ditGuibert  {de  Vila  ma)  y  menseignant  k  distinguer  dans 
Tesprit  de  Tbomme  certaines  faculty ,  et  k  consid^rer  les  fails  de  tout 
myst^reint^rieur,sous  le  quadruplerapport  de  la  sensibility,  dela  volont^ 
de  la  raison  et  de  I'intelligence,  med^montrait,  apr^s  avoir  etabli  ces  divi-  J 
sions,  dans  ce  que,  la  plupart  des  hommes,  nous  consid^rions  comme  une  ^ 
seule  et  m^me  chose,  que  les  deux  premieres  facuU^s  ne  sont  nullement 
les  m^mes,  et  quecependant,  si  Ton  y  r^unit  latroisij^meetlaquatri^me, 
il  est  certain ,  par  des  arguments  ^videnls ,  qa*eUes  formenl  k  elles 
toutes  un  ensemble  unique.  Apr^s  qu'il  se  fut  expliqu6  en  ce  sens,  il 
me  montra  d^abord ,  de  la  roani^re  la  plus  claire ,  la  difr(6rence  qui 
existe  entre  la  volont6  et  la  sensibility.  Ces  preuves,  il  est  certain  qu'il 
nelestirait  pas  de  son  propre  fonds;  mais  plut6t  de  quelques  ouvrages 
qu'il  avait  a  sa  disposition,  dans le^ucls  seulement  ces  id^es  ^taient 
expose  moins  netlement.  Je  me  mis  ensuile  moi-m^me  k  employer  sa 
m^thode,  aussi  bien  qu'il  me  fut  possible,  pour  des  interpretations  du 
m6me  genre,  et  k  rechercher  de  tons  c^t^s  et  avec  une  grande  ardeur 
d*esprit,  les  sens  divers  des  Eeritures ,  1&  oil  se  trouvait  quelque  mo- 
rality cachee.  » 

Les  auteurs  ou  Ton  pent  puiser  des  details  sur  saint  Anselme,  sont: 
Eadmer,  qui  vdcut  avec  lui  et  ^crivit  sa  vie;  Jean  de  Salisbury, 
Guillaume  de  Malmesbury,  de  Gestis  pontificum  anglorum.  11  y  a  plu- 
sieurs  Editions  de  ses  ouvrages  :  1»  in-f",  Nuremberg,  1491 ;  2**  in-f^, 
Paris,  par  D.  Gabriel  Gerberon,  1675;  3** r^imprim^ en  1721;  4«  in-f», 
Venise ,  2  vol. ,  174.4.  Beaucoup  dc  manuscrits  de  ses  ouvrages  sont 
r^pandus  dans  di verses  biblioth^ques.  U.  B. 

AlVTECEDENT  [de  ante  eedo,  marcher  avant],  veut  dire  le  premier 
terme  dun  rapport,  soit  logique,  soit m^taphysique ;  le  second  terme 
nenommt  consequent.  Par  exemple,  dans  le  rapport  de  causality,  la 
cause  est  VantecSdent,  les  effets  sont  le  consequent.  Voyez  le  mot 
Rapport. 

AXTHROPOLOGIE  [de  d^e?«ico;  et  de  Xo-roc,  science  de  Vhomme] , 
signifie,  chez  les  naturalistes ,  Thistoire  naturelle  de  Tesp^e  humaine. 
llais  les  philosophes  allemands,  surtout  depuis  Kant,  ont  donn^  k  ce 
mot  un  sens  beaucoup  plus  ^tendu.  lis  s'en  servent  pour  designer,  soit 
isoldment^  soit  dans  leur  reunion,  toutes  les  sciences  qui  se  rapportent 
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k  un  point  de  vue  qaelconque  de  la  nature  hamaine;  j^.I'Ame  comme 
aa  corpsy  k  I'individu  commca  I'csp^e,  aux  bits  historiqaes  et  aux 
ph^nom^nes  de  conscience,  aux  regies  absolues  de  la  morale  comme 
aux  inter^ts  les  plus  matdriels  et  les  plus  variables.  Aussi  a-t-il  pam 
en  AllemagnCy  sous  ce  m^me  litre  dAnthropologie ,  des  ouvrages 
presque  inuombrables  et  traitant  des  mati^res  les  plus  diverscs.  Nous 
nous  contenterons  de  citer  par  exemple,  VAnthropologie  nUdicalt  etphi- 
lasophique  de  Plainer,  in-8**,  Leipzig,  1772;  VAnthropologie physiognih 
miquede  Maass,  in-8%  Leipzig,  1791;  VAnthropologie  pragmatique  de 
Kant,  in-8*,  Koenigsberg,  1798;  V  Anthropologiepsychologique  de  Abicht, 
in-8%  Eriangen ,  1801 ;  I'iln/Aropo/o^ff  jiAy^io/o^t^edeLiebsch,  in-8*', 
Goettingue^  1806;  le  Manuel  d^ Anthropologie  physique  dans  ses  appli- 
cations a  la  vie  pratique  et  au  Code  penal,  par  Weber,  in-8**,  Quebing, 
1829,  etc.  Autrefois,  dans  noire  langue,  on  entendait  par  anthropologie 
one  maniire  de  s*exprimer  qui  allribue  k  Dieu  les  aclions  et  les  fai- 
Uesses  de  Thomme  :  c'est  ce  sens  que  nous  voyons  adopt(^  par  la  plu- 
part  des  philosophes  et  des  Ih^logiens  du  xtii*  sieclc.  Un  terme  aussi 
vague,  qui  peut  s*appliquer  k  la  fois  aux  choses  les  plus  disparates,  est 
justement  lomb^  parmi  nous  en  desuetude,  et  doit  ^tre  exclu  a  jamais 
de  la  langue  philosophique. 

AlVTHROPOMORPIf  ISM E.  On  a  donn^  ce  nom  a  une  ancienne 
b^r^sie  qui  attribuait  k  Dieu  la  forme  corporellc  de  Thomme.  Une  si  gros- 
siire  aberration  ne  pouvait  avoir  ni  partisans  nombreox  ni  influence 
durable,  el  nous  ne  nous  arr^terons  pas  k  la  r^futer;  mais  si  Tanthro- 
pomorphisme  materiel  ne  m^rile  pas  J'dllirer  rattention  du  philosophe, 
la  psychologie  decouvre  dans  Thomme  inlellectuel  et  moral  une  ten- 
dance prononcde  k  allribuer  a  Dieu  les  aclions,  les  passions,  les  senti- 
ments,  les  proc6d^  intellectuels  qui  appartiennent  a  noire  nature.  On 
pent  done  voir  dans  celte  disposition  un  veritable  anthropomorphisme 
apiritud  auquel  on  a  donn<^  aussi  le  nom  6'anthropopathie.  C'est  ce  fait 
^le  nonsallons  examiner  rapidement  sous  ses  faces  principales. 

L'intdligencebumaine  parvient,  par  une  suite  n^cessaire  d'inductions 
rlgourenses,  a  s*^ever  jusqu*&  la  conception  absolue  de  Dieu ;  mais  cet 
cflbrt  de  la  reflexion  s'eclairant,  sous  Tempire  des  lois  abstraites  qui 
riglent  et  soutiennent  sa  marcbe,  ne  saurait^tre  T^lat  habituel  de  nos 
esprits.  Celui-ljl  m6mc  qu*une  culture  assidue  et  un  g^nie  p^n^trant  ont 
d«i  longtemps  familiari^  avec  ces  pens^s,  ne  reste  pas  toujours  k  cette 
hauteur  abstraite;  k  plus  forte  raison  en  est-il  de  mMe  de  Thomme 
grossier,  cbez  lequel  aucune  instruction  n'a  corrige  les  instincts  mat6- 
rialistcs  et  les  aveugles  penchants;  aussi  remarque-t-on  qu'il  n*est  per- 
sonne  qui  n'abalsse,  dans  des  mesures  di verses,  Tid^  absolue  de  Dieu 
jusqu'i  des  formes  dont  le  type  et  Torigine  ne  se  retrouvent  que  dans 
Botre  propre  nature.  Ce  qui  se  passe  ainsi  dans  Tindividu  se  r^p^te  dans 
l*homme  en  general,  et  devient,  chez  les  nations,  la  raison  du  culle^ 
et  la  raison  non-seulement  du  culte  l^itime,  mais  des  superstitions  qui 
s'y  m^lent. 

Quand  on  se  demande  la  cause  de  ce  ph6nom6ne,  et  comment  il  peut 
ae  foire  que  I'homme  m^lo  ainsi  k  Tid^e  de  Dieu  des  conceptions  con- 
tradictoires &  son  essence,  on  est  amends p  pour  Texpliquer,  k  ^tudier 


150  ANTHROPOMORFHnME. 

)es  di verses  faculty  qui  sQDt  en  jea  dans  la  croyanoe.  L'iQtelligeiice  ae 

(r6sente  comme  la  Dacult^  par  eioellence ;  c'est  elle  qui  conduii  I'esprit 
umain  h  la  conception  pure  du  principe  supreme ,  aoais  elle  n  agit  en 
nous  ni  seule  ni  la  premiere ;  elle  est  iqcessamroenl  modifl^  par  Tima- 
ginalion  et  la  sensibility  ^  fiacaltfe  moins^lev^es  sans  doute,  mais  plus 
dominantesy  plus  habitueUenient  actives ,  auiqoeiies  nous  ob^isson^ 
sans  nous  en  apercevoir,  bien  ploa,  auxquelles  nous  ne  nous  arracbons 
qu'avec  effort  ^  lorsque  noii9  voulooa  aaisir  sans  melange  les  doniite 
pures  de  Tintelligence.  Encore  ee  but  p*est-il  attaint  que  par  ud  petit 
Qomhre  d^bommesy  et  ces  bommes  ne  demeurenHls  dans  cettd  ai-^ 
tuation  inlellectuelle  que  pendant  des  instants  rareset  courts ,  si  on  les 
compare  k  ceux  qu'iis  passent  sous  Tempire  de  la  sensibility  et  de 
Timagination. 

Toutes  ces  raisons  font  que  les  opinions  que  nous  nous  fiusons  de  la 
nature  divine  prennent  souvent  un  caractire  que  Tid^  de  Diett,  conQoe 
dans  toute  sa  puret^,  devrait  proscrtre;  mais  cette  idie,  h  qui  il  ap* 
partiendrait  de  corriger  toutes  les  aberrations ,  ne  resle  jamais  long* 
temps  pure  elle-m£me;  nous  la  voilons  sous  les  sentiments ,  les  affec- 
tions,  les  fDnctions  intelligentesy  les  passions  que  nous  trouvons  dansi 
notre  propre  nature :  avec  cette  difH^rence  cependant  que  nous  les  exal- 
tons  toujours,  que  nous  les  porifions  quolquefois,  leur  attribuant  un 
earact^  de  toute-puissance^  d'infint,  d'^temil^,  puis^  dans  la  notion 
abstraite  de  Dieu ;  de  sorte  que  cette  id^  se  compose  en  nous  de  la  no- 
tion abstraite  et  des  formes  dont  nous  venons  de  parler. 

L'bistoire  de  la  pbilosopbie  fournit  des  preuves  nombreuses  et  Mar 
^les  de  ce  fait,  en  le  surprenant  dans  les  bommes  mdme  qui,  par 
la  bauteur  babituelle  de  leur  pens^,  devraienty  ^bapper.  Platon, 
Aristote  parmi  les  anciens,  cerlains  P^res  de  TEglise  et  les  th^logiens 
du  moyen  Age,  Descartes,  Leibnitz  et  tons  les  pbilosophes  modernes, 
trabissent  plus  d'une  fbis  dans  les  expressions  dont  ils  se  servent  ce  ca- 
ract^re  inevitable  de  la  conception  butnaine.  11  est  fadle  de  comprendra 
qu'il  n'en  saurait  dtre  autrement,  quand  on  examine  avec  soin  les  sooff 
oes  et  la  nature  du  langage.  Les  expressions  les  plus  abstraites  de  bi 
pbilosopbie,  par  exemple,  les  mots  altentian,  id^,  r^fexion^  sont  tous 
emprunt^s  k  des  m6taphores  efface  par  le  temps,  O  est  vrai,  oubli^^ 
mais  r^elles;  par  cons^oent ,  elles  sont  fortemenl  empreintes  de  natura^p 
lisme  et  d'antiiropomorpbisme.  Or,  sans  admettre  que  rhomme  nt?  pense 
uniquement  qa'k  Taide  des  mots,  qn  ne  peut  disconvenir  que  oeux-d 
B'exercent  une  grande  influence  sur  nos  conceptions  babilueiles,  snr4 
tout  parmi  les  bommes  de  la  classe  la  plus  nombreuse,  de  ceile  qui  n'est 
pas  asaez  iamili^re  avec  les  Etudes  abstraites  pour  se  d^gager,  quand  il 
lui  plait,  des  images  fournies  par  les  objets  ext^rieurs  ou  de  leur 
souvcnif. 

II  ne  faut  pas  oublier  que  la  vie  actuelle  de  rbomroe  s'accomplit  sous 
]a  double  loi  du  temps  et  de  I'espace,  et  que  toutes  ses  conceptions  par- 
ticulidres  portent  lemprcinte  de  ces  deux  conceptions  g^n^rales,  uni- 
verselles.  Que  rhomme  franchisse  ces  deux  vastes  barrieres  poshes  k 
SMI  ^tre ,  que,  dans  Tid^  de  Dieu ,  il  atteigne  Tinfini ,  T^temel ,  Tabsolu , 
IHnconditionnel,  c'est  \k  un  fait  de  la  pins  grande  importance  aux  yeox 
|lil  psycbolognd,  puisqu'U  dtaumtre  ikfriori  notre  dooblo  Wtwre  ^  k| 
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fq^rioril£  de  aslra  origiiie;  mais  il  b'oi  rade  p^s  moiiis  mi  qpe  boCtb 
frit  habitiielle ,  (Um  la  forme  presente  de  BOtre  existenoe » le  |ia»se  pR*> 
lue  en  totality  worn  rinfluenoe  de  la  senabilite  et  de  rimagiiiatioB. 

Le  psychologue  pa  doit  done  pas  niffiger  1  etude  de  ces  formes  aii- 
ibFopomorphileSv  dans  le  but  den  bleu  dAcnniner  la  nature  el  la  place, 
^  dans  celui  de  lea  ^uirer  et  d  en  redraw  ks  hearts  possibles.  Etant 
me  fois  d^moBlid,.  ep  eflfet,  que  nKmune  ne  volt  dans  le  monde  in&el- 
laeloel  qu*&  travera  les  formes  de  son  inlcBigenee  tout  homaine,  el 
ioos  i'obsessioo  larsmeiil  6vilee  des  images  que  ses  sens  lui  oot  trans- 
Bkiaes ,  jl  resle  jk  se  demander  de  quelle  maniere  il  pent  avoir  de  Dien 
Dpo  loSe  pure,  quidlea  sont,  panni  les  formes  anthropomorphitcs  m^ 
Ides  i Tme  de  Tessence  divine,  oelles  qqe  loo  pent  accuser  d'idolAtrie, 
e|  eelles  qui  sent  k  I'abri  de  ce  reproche;  enfin,  dans  quelle  mesure  la 
Boonaissance  psychologiqne  el  robservatioo  des  instiocls  gdseranx  de 
^wnanitd  doU  influer  sur  les  peuste  du  pbikisophe. 

)f  ous  croyons  que  Ton  poorra  rdpondre : 

1*.  Lea  formes  anlbnipomorphites  ne  soni  pas  les  seuls  GimeaXs  sons 
rinfluenoe  desquels  nous  atteigpiops  la  notion  de  Dieu.  On  pent  mtae 
dJDe  i(ue,  s*ils  existaient  seuls,  rfaomme  ne  parviendrait  pas  k  cetle 
9ei|niHSsance»  el  reslerait  compl^tament  Stranger  a  I'id^  d'un  principe 
npr^m^.  (a  vMtable  source  (fe  eette  id^  est  riotdligence,  dont  les  fois 
idOBOiil  Dieu  d'une  mani^re  absolue ,  et  sous  des  conditions  cootradic- 
l^res  avec  oelles  que  rhopnme  tnwve  dans  sa  persoonalit^  propre,  el 

S'il  percoil  dans  ses  rapports  avee  le  monde  exterieur.  L'id^  r6elle  de 
BP ,  ceUe  qui  le  repr^senle  pour  nous  le  moins  imparfaitemeni,  n'esi 
d9PC  doe  ni  i  la  swsibilite  ni  a  riniaginalion ,  mais  uniquement  aux 
(bnpes  fMniiles  de  I'entendement  et  a  I'id^  de  la  liberty.  Ce  bit ,  psy- 
^oiogiqpeipent  ipaltaquable,  ne  doit  pas  ^tre  perdu  de  vue  dans  Tappre- 
ciation  des  ^Itoentsanthropomorphiles.  Ceux-ci  trouvent  toujoursdaas 
ra^pril  bnmain  la  eonoeption  absolue,  confuse  dans  la  multitude  irre- 
fmb^i  pips  precise  d^ns  rintdligence  dn  philosophe;  ils  s'y  m^lenl 
d'ipe  piaai^  in^vilable;  mais,  en  la  voilant  en  parlie,  en  lui  Alant  son 
pSfaptAied'absolu,  ils  ramoindrissent  spiivent,  la  faussent  plus  souvent 
fioppre.  Ce  n*esl  dope  pas  en  tani  que  cpropl^tant  Tid^  de  Dieu,  que  les 
di^qndes  antbropomorphites  doiveni  itre  appr^^es,  mais  sculement 
p^nupe  foil  intdfocluel  k  expliquer,  corome  formant  an  melange  au  sein 
fl^uel  te  philosophe  doil  distinguer  divers  ^l^ments,  et  bien  d^termi- 
ptr  tenrs  rapports  eniro  eux  el  avec  Tensemble  de  la  croyance.  La  pu- 
ffii  de  ridee  de  Pieu  n'exisle  done  pas  dans  la  conception  anthropo- 
IPorpbite,  elle  ne  sauript  Aire  que  dans  |a  notion  absolue-,  mais  lous  les 
Aknents  anlhropoiporphites  pe  la  fopssent  pas  au  ro^me  degre :  plu- 
4apr8,  ep  subissapt  |e$  tninsformations  n^oesisaires,  se  coordonnent  fo- 
cilemenl  avec  elle.  C'est  done  h  r^luile  de  ces  6l6ments  et  k  leur  dis- 
iBfiticm  que  ppus  devons  copsacrer  quelques  reflexions  qui  formenl  la 
ilfpopse  k  1^  s^conde  difficulUS. 

9*.  Panpi  les  attribpt^  de  JNep,  tops  ne  sonI  pas  donn^  a  priori  par 
Il  eopception  absolue ;  pluaieprB  nous  sont  connus  par  une  induction 
fend^  spf  des  foils  que  pops  ^prpissent  lobservation  et  rexp^rience. 
4ipsi|  I'a^lu,  rinOni,  I'Ami^,  ne  nous  sopt  point  donnas  par  pos 
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n'observons  rien  qui  ne  passe ,  nous  ne  percevons  rien  que  de  Bm. 
Mais  la  bont^  que  nous  atiribuons  k  Dieu,  sa  mis^ricordey  les  formes 
sous  lesquelles  nous  nous  figurons  sa  justice,  sa  pr^voyance,  etc.,  en- 
core que  nous  paissions  les  d^duire  des  attributs  cit^  plus  haut,  nous 
8ont  cependanl  d'abord  connuespar  Texp^rience;  nous  les  voyons  ida- 
iivesy  finiesy  temporelles  dans  rhomme,  avant  de  les  conoevoir  inflnies, 
iJ)solueSy  ^ternelles  dans  Dieu.  II  y  a  done,  dans  notre  mani^re  de 
concevoir  Dieu,  et  il  y  a  involontairement ,  des  id^s,  des  notions » des 
formes  emprunt6es  k  la  nature  huraaine,  et  que  nous  rev^tons  du  ca- 
ract^re  qui  nous  est  fourni  par  les  attributs  absolus.  En  prenant  dans 
ces  faits  notre  point  de  depart ,  il  est  facile  de  comprendre  que,  sdon  ki 
plus  ou  le  moins  de  lumi^res,  de  culture  m^taphysique  et  de  portte  d*in- 
telligence,  les  id6es  fournies  par  ces  quality,  en  quelque  sorte  secon- 
daires,  de  Dieu,  se  modifieront,  se  diviseront  de  plus  en  plus,  sous 
rinfluence  de  la  conception  absolue,  OQ  modiOeront,  au  contraire,  b 
conception  absolue,  sinon  jusqu'a  T^teindre  enli^rement,du  moins Jus- 
qu*i  Tabaisser  k  des  conditions  contradictoires  avec  elle.  Touteiois, 
tant  que  ranthropomorphisme,  tout  en  alterant  Tid^  de  Dieu ,  ne  Ini 
pr^tera  que  des  formes  pures ,  il  restera  l^itime ,  et  une  juste  appre- 
ciation de  la  nature  de  Thomme  conduira  le  philosopbe  a  Tadmettre 
comme  une  n^cessit^  de  la  conception  bumaine.  II  y  a  done  dans 
Tbomme  des  qualiu^s  que  Ton  peut,  que  Ton  doit  m^me  faire  remonter 
jusqu'^  Dieu;  il  y  a  des  passions,  des  vices  que  Ion  serait  coupable  de 
m^ler  ji  son  essence;  et  cependant  Thistoire  et  robservation  nous  for- 
cent  de  reconnattre  que  Thomme  transporte  spontan^ment,  et  comme 
k  son  insu,  ses  vues  les  plus  ^troites,  ses  passions  les  plus  ardentes  dans 
I'id^  qu'il  se  fait  de  Dieu.  Lelecteur  n'a  pas  besoin  que  nous  rappellions, 
pour  le  prouver,  tous  les  malheurs  et  tons  les  crimes  causes  par  la 
superstition. 

3**.  De  la  distinction  que  nous  venons  de  faire  entre  les  formes  an- 
tbropomorphites  pures  el  celles  que  proscrivent  la  raison  et  la  morale,  il 
est  facile  de  conclure  quelle  marche  doit  ^re  suivie  dans  Temploi  des 
moyens  applicables  k  la  satisfaction  des  besdins  religieux.  II  est  Evident 
que  la  philosophic  et  la  religion  sont  appel^s  ji  purifler  la  conception  de 
Dieu  de  toute  id6e  6lroite,  de  tout  atlribut  conlradictoire  ou  injurieux  k 
sa  nature:  k  ne  pas  permettre  qu'on  divinise  des  passions  coupables, 
qu'on  presente  Taction  providentielle  s'accomplissant  comme  Inaction 
bumaine,  par  les  mMes  moyens  et  sous  Fempire  de  motifs  tout  k  fait 
semblables.  Toutesles  affections  humaines,  attributes  &  Dieu,  devront 
done  d'abord  appartenir  aux  affections  bonnes,  et  ensuite  6tre  modifi^ 
par  les  attributs  d'absolu,  d'eternel,  dinfini,  de  toute-puissance,  d'ubi- 
quit6,  qui  seuls  peuvent  les  r^soudre  dans  Dieu  sans  alt^rer  sa  gran- 
deur, et  sans  souiller  d*idol&trie  le  culte  qu  on  lui  rend. 

Quelque  triste,  quelque  d^adante  que  soit  la  superstition  pour 
rbomme,  comme  elle  implique  toujours  une  id^  quelconque  de  la  Di- 
vinity ,  elle  est  pr^fdrable  k  Tatb^isme;  il  est  done  n^cessaire  de  la  res- 
pecter toutes  les  fois  qu*on  ne  sent  point  les  intelligences  capables  de 
s'en  d^pouiller  pour  une  conception  plus  vraie,  toutes  les  fois  surtooi 
que  Ton  pent  craindre  que  Tirr^ligion  ne  saocMe  k  une  foi  ignorante  et 
aveagle.  Mais  si  la  prudence  veut  qu'on  observe  ces  temperaments,  les 
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left  des  peuples  n'en  seraient  pas  moins  coupables,  si,  dans  1e  but 
afTermir  leor  autorite  ou  de  perp^tuer  leur  puissance ,  lis  entretenaicnt 
superstition,  ou  crdaient  pour  elle  de  nouveiles  formes ,  lui  dnnnaient 
iS  di^veioppements  nouveaux.  Charges  par  la  Providence  de  degager 
ccessivement  Tesprit  et  1e  coeur  de  Tbomme  des  voiles  qui  Temp^- 
lent  d*adorer  Dieu  en  esprit  et  en  v^rit^,  ils  roanqueraient  ileur  de- 
ir,  ils  rcnieraient  sciemment  leur  mission,  s'ils  retenaienl  avec  inten- 
m 9  dans  d'indignes  liens,  les  esprits  qu'ils  doivent  alTrancbir. 
Mais  ce  devoir  n'est  pas  le  seul  qui  leur  soit  iropos<^.  La  conception 
I  Dieu,  s'impr^gnant  n^essairement  des  formes  que  I'bomme  puise 
Ds  sa  nature  et  qui  le  constitue  ce  qu'il  est,  nous  devons  nous  deman- 
r  si  ces  formes  trompeases  sont  toujours  les  m(ftmes,  exercent  en  tout 
nps  un  ^al  empire,  ou  si,  au  contraire,  la  marcbe  des  id^es  n'en 
ninue  pas  I'influence  et  n  en  change  pas  les  rapports.  Ce  dernier  fait 
int  vrai,  comme  on  n'en  saurait  douter,  les  progr^s  accomplis  par 
dtelligence  doivent  &iTe  soigneusement  ^tudi^,  pour  d^uvrir  dans 
lelle  pbase  I'esprit  humain  se  trouve  de  son  ascension  vers  la  connais- 
nce  de  Dieu ,  comme  essence  inconditionnclle  et  absolue.  Si  Ton 
d>servait  pas  soigneusement  ces  difTi^rences,  on  risquerait  dMmposer 
X  croyances  un  caract^re  qui  ne  serait  pas  d'accord  avec  T^tat  des 
prits,  et,  par  des  exigences  inopportunes,  on  aminerait  la  r«£volte 
I  rindilTi^rence.  On  ne  lutte  pas  contre  la  situation  r^lle  des  esprits; 

loi  de  la  Providence,  qui  en  a  d6termin6  le  d^veloppement,  atleint 
Djoars  son  but. 

Le  lecteur  trouvera  peut-^tre  que,  dans  les  rapides  considerations 
16  nous  venons  de  printer,  nous  avons  donn^  au  sens  du  mot  an- 
ropomorpAwme  une  extension  qu'il  ne  somble  pas  comporter;  nous 
MIS  justiflerons  en  pen  de  mots. 

L'anthropomorpbisme,  tel  que  nous  I'avons  d^fini,  est  un  fait  psy- 
>ologique  incontestable.  Nous  n'avons  dA  ni  le  regarder  comme  indif- 
rent  ni  le  passer  sous  silence.  II  suflit  que  nous  le  trouvions  dans 
lomme,  comme  un  des  instincts  g^neraux,  universels  de  Thumanit^; 
!S  lors  nous  devious  en  faire  une  ^ludc  s^rieuse.  En  cberchant  la 
uroe  des  ph^nom^nes  qui  le  produisent,  nous  Tavons  trouv^  dans 
ox  facult^  fondamentales ,  la  sensibility  et  Timagination ,  et  k  son 
iir  r^tudc  de  ces  facultes  nous  a  forcd  de  g^neraliser  le  fait  de  Tan- 
ropomorphisme ;  car  nous  avons  vu  que  Thomme  juge  toutes  choses, 

quelque  sorte,  h  travers  son  organisme  sensible,  moral  et  intcllec- 
el.  D^  lors  I'anthropomorpbisme  n'^tait  plus  une  simple  aberration 

I'esprit,  un  instinct  irr^n^chi;  mais  un  fait  inevitable  qui  se  place  en 
ye  de  la  notion  absolue  de  Dieu,  comme  le  fini  en  face  de  Tinfini,  fait 
i*il  Be  faliait  ni  nier  ni  alt^rer,  mais  analyser  et  tenter  de  coordonner 
ec  la  notion  inconditionnelle  et  absolue  de  I'essence  supreme. 
De  \k  Textension  que  nous  avons  donn^e  au  sens  du  mot,  application 
le  nous  aurions  pu,  si  Tacception  n'en  avait  6\A  rigoureusement  limi- 
^  par  Tusage,  etendre  k  toutes  les  conceptions  de  Thomme,  dans  les 
tres,  dans  Tart,  dans  la  science  surtout,  oik  si  sou  vent  des  theories 
tHisres  ont  M  fondles  sur  des  donn^es  metaphoriques  beaucoup  plu- 
t  puisnes  dans  les  formes  de  la  conception  humaine  qu'emprunt^es  aux 
its  mtaies  de  I'experience. 
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Ed  r^BDin^,  rantbropomorphisme  intelleutuel  et  moral,  le  seul  dont 
il  puiKse  gtre  id  question ,  est  ud  fait  incontestable  dans  I  humanil^, 
Justiliuble  a  ccrlains  f^ards,  il  a  son  origine  dans  laseDsibilite  el  I'tma- 
gination ,  fecult^s  qui  eserwnl  une  inlliieDce  direcle  sur  )es  croyancw, 
mais  dont  il  Taut  coordonner  lea  r^sullats  avec  cetix  de  I  intelligence, 
appel^  k  nous  dooner  la  notion  incondilionnelle  el  absolue  de  i'essence 
supreme ;cctte  notion  est,  en  efTot,  laseuleqiiipuisseimprinier  unesorlr 
de  conseDralion  aux  formes  anthropomorpbitcs  m^nie  les  plus  pures,  et 
garanlir  lu  i^gitiniile  de  I'adoration ,  qui  ne  peiil  avoir  que  Dieu  pour 
objel.  Si  done  les  formes  anlhropomorphites  doivenl^tre  respect^s, 
dans  une  cf^rlaine  mesure,  on  n'eii  doit  pas  nnoics  degager,  de  plus  ea 
plus ,  de  cette  enveioppe ,  I'idtle  de  Dieu ,  a  mesure  que  les  progr^s  do 
iinlelligence  olTrent  plus  de  prise  (i  la  connaissaoce  ineoDditiouDeUe  el 
absolue. 

Toir  noire  Mdmoire  de  la  Notion  de  Dieu  dant  tet  rafporti  nvta  la 
tentibilile  et  I'tmagiiialion.  H.  U. 

ANTICIPATION,  ealla  traduction  litl^rale  du  motnfr,in4.,(  (da 

Trfcy^)iSi<iw ,  anieeapfrt) ,  d'abord  mis  en  usage  par  Epieuni,  pour  de- 
signer une  connaissance  ou  une  notion  g^n^rale,  ser\anl  k  nans  faire 
coDcevoir  a  I'avance  un  objet  qui  n'esl  pas  encore  tomb6  sous  nos  sens 
Hais,  fornixes  pap  abslraclion  dune  foule  de  notions  purlieu  litres,  ouu 
rieurement  acquises,  oes  id^  gen^rales  devaient,  Gelun  Epicure,  di 
river,  comme  toulcslesaulres,  de  lasensalion.  Lem^me  tornip.  nd.in; 
par  I  ^cole  slolcienne .  a'appliquu  plus  lord  h  \a  eonvama'\r, 
de  I'abtola,  c'est-d-dire  h  ce  qu'on  appelle  aujourd  hui  |e^  i 
priori.  Enlin  Kant,  dans  la  Criligut  de  la  raieon  pun,  Uii    .     . 
sens  encore  plus  restreint;  car  il  cntend  par  AiHicipation  di-  lu  /.ci»fr- 
lion  lAiHicipaliim  der  Wahruehmung)  un  jugement  <t  priort  (]ue  ague    \ 
portons,  en  f;6n^ral,  sur  ies  objets  de  reKp^rience^  avanl  de  les  bvw 
perQUB;  par  exemple,  celui-ci  :  lous  les  ph^nom^nes  suscep1iblesd=if 
feeler  nos  sens  onl  un  certain  degr^  d'inlenslle.  Aujourd  bui,  dans  quetT 
sens  qu'on  le  prenne.  le  mot  que  nous  veoons  d'eiplioucr  a  d  pcu  | 
disparu  de  la  langue  pbibsophique,  Koytiz  Gic,  di  JVul,  dfor.,  |iU, 
c.  IG.  —  KerniiDuuerl.in  Epieuri^iH'^nt.ele.,  GoUU,  1756. —  Kij 
ouvr.  cit.,  7"  ^dit.,  p.  ISl. 

AiVTINOMIE.  Kanl  appelle  ainti  une  ooDtradioUon  nalui 
cons^uent  inevitable,  qui  r^uUu,  non  dun  rmsoaneme^^ 
mais  des  lois  mtmes  de  la  roiiMn,  tnuies  les  fnis  que,  fru 
limileG  de  I'experience ,  nous  vmilons  savoir  dft  roniveis  ir 
d'absoln  :  car,  selon  le  phitnsnphe  ollemand,  nans  *• 
dans  lalternalivr,  ou  de  ne  pns  ri^pondre  par  n* 
I'absolu,  ou  de  d^passer  les  limitea  nalurellcii  i* 
n'alteint  qne  les  ph^nomi^ncs.  C'est  aJnsi  'v 
fbis ,  par  des  argurnMitk  if  e^ale  valeur,  ' 
tin) ,  ou  qu'il  n  un  commenvitiu 
lespace;  qui!  -■  .  — 

sabslanots  nexistent  ^ 
il  J'  n  une  cause  j 
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tvengles  de  la  nature;  enfln,  qa'il  exisle 
inond(<,  soit  hors  ilii  monde.  un  Atrr  n^ctHiiu*. 
que  des  exislenccs  pli^om^nales  el  conti 
resullats  conlradictflires  sonl  appel^s  les  ■ 
Chacune  d>lies  se  compose  done  thiu  et  il' 
fend  les  droits  du  monde  intelligible;  I'lintttA 
chalnes  du  mondo  sensible.  Kant  recooiwlt  am 
ruisen  pratiqvf,  qui  a  sa  place  dans  nos 
]e  &ou\erain  birn  :  dune  pari ,  nous  regards 
tnoniedeln  verliii.'tdubonlieur-,  delaulrr,* 
impossible  ici-bas.  Mais  cplte  dcrni^rc  o, 
les  premieres,  absularaent  sans  reuiMe;  > 
solution  sQlisfuiganle,  quoi(;u«  d^pomOtt^mt 
daDS  la  fui  dune  autre  \ie.  Potir  rffimte  *«■ 
(t^ti*  dt  h  raison  pun  06  la  ai^taf4^kq^^»« 
au   sceplicismp,  il  Taut  S'attaquer  1 
phie  de  Kant  et  demontrer  qu«  U  r 
lend,  uue  fuoult^  personnelle  e(«  ' 
lUn. 
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oiviron  un  si^cleavaol  I'^ra 
beaooimp  dp  suopfs  D  AlMna. 

,,„..,(. ^,.  ,t.. ,(.,  ituditeurSi  e|a«i 
I  'inc  cinquiii 
'  ^ -luJemJc,  il 


ol 


<  I'uvres.  AatM« 


L-nsei- 
ii-dese 
\ois  loa  .1 
■'nxale  Tut 
il  un  man- 
1ie\enx  en 
^".i(i|.',  el  en  Irur 
1■^  hommcsala. 
'  ...i'utliraaulourde^ 
J  Ills  le  Cynosorge, 
Lien  plus  eni-orcde 
ic  philosophes  cyni- 
^         riiens.  Leur  patience 
,  vil  r^tole  qu'il  avait 
iynope. 
que  par  les  cons^enccs 
')e,  dont  clle  esl  le  veritable 
iiissence  dc  sa  libcrte  en  laf- 
t  en  le  ramenanl  a  la  simpli- 
'  lutcs  choses,  faire  eon- 
comme  indilT^rent; 
habitudes  ausl^res, 
^Is  sont  les  prlncipes 
doctrine,  el  Ton 
morale  slolcienne. 
[re  le  cavactere  per- 
ils son  temps,  dunt  la 
ipe,  tint  pu  I'entratner 
ext^rieurs  uc  sont  paa 
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ANTIOCIIITS  DB  LAODicfiBy  on  nouveau  soeptique  qui  vivait  dans 
le  I"  ou  le  ir  sitele  avant  J.-G.;  on  n*a  aucun  renseignemeni  siir  lui, 
sinoD  qu'il  fat  disciple  de  Zeaxis  et  mattre  de  MdDodote. 

AIVnPATER  DB  CYRfeNBy  disciple  imm^diat  d^Aristippe,  le  fon- 
dateur  de  T^le  cyr^nalque.  II  vivait  dans  le  iv*  si^le  avaDt  J.-C., 
et  ne  s'est  pas  distingo^  par  ses  opinions  personnelles  y  qui  Aaient  en* 
harmonie  parfaite  avec  celles  de  T^Ie  dont  il  faisait  parlie.  On  en 
trouve  la  preuve  dans  ce  que  Cic^iron  dit  k  propos  de  lui  dans  ses  Jta- 
€uianei  ([i\.Y,c.  Si). 

ANTIPATER  DB  SiDON  on  db  Taisb  j  philosophe  stolcien  da  a* 
si^le  avant  J.-C.  Disciple  de  Diog&ne  le  Babylonien,  mattre  de  Pan^tku 
et  contemporain  de  Gambades ,  il  combatlit  dans  ses  icnis  ce  redoa- 
table  adversaire  du  stoYcisme;  de  \k  lui  vint  le  sumom  de  Kalamoboas 
(de  xaXa{tcc,  plufM,  et  de  poaw,  crier). 

Cependant  quelques  stoYciens  jug^rent  son  argumentation  insuffi- 
sante  ^  parce  qu*il  se  contentait  d'accuser  ses  ad  versaires  d'incons6qaence 
sans  entrer  plus  avant  dans  Texamen  de  leur  syst^me  (Cic,  Acad., 
lib.  II y  c.  6 ,  9 9  34 ).  On  n'a  rien  conserve  des  Perils  d'Antiochus ;  nous 
Savons  seulement  (Cic,  de  Ditin.,  lib.  i,  c.  4)  qu*il  fut  )*auteur  d'na 
^rit  intitule  :  De  its  qua  mirabiliter  a  Soeraie  dimnata  sttnt,  PiutarqiM' 
nous  apprend  qu'il  reconnaissait  dans  la  nature  divine  trois  attrilrati 
prindpaux  :  la  b^titude,  rimmutabilit^y  la  bont6.  Diffi^rant  en  ceta 
des  autres  stolciens,  il  ne  croyait  pas  que  nos  d^sirs,  par  cela  sed 
que  nous  les  tenons  de  la  nature ,  puissent  ^tre  regard^  comme  libres; 
mais  il  ^tablissait ,  au  contraire,  une  distinction  entre  la  hbert^  ette  b6- 
cessit6  que  la  nature  nous  impose  ( Nemet.  de  NaU  horn, )  Quant  au  aoii- 
yerain  bien,  il  s'est  content!^  d'^claircir  ce  principe  si  commun  dam 
r^cole  stoYcienne,  que  le  but  de  la  vie^  c'est  de  vivre  conform6raenl 
k  la  nature  (Stob.,  EcL).  Antipater  accorde  quelqueprix  aux  bieos 
ext^rieurSy  regard^s  par  les  autres  stofciens  comme  enti^rement  in- 
diffi^rents;  enfin  Cic^ron  nous  apprend  {de  Off,,  lib.  iii,  c.  12)  que, 
sur  plnsieurs  points  particuliers,  il  portait  plus  loin  que  son  mattre  la 
s^v^rit^  stoYcienne.  Toutes  ces  diffi6rences  en  firenl  le  chef  dune  secte 
particuliere  k  laquelle  il  donna  son  nom.  —  II  a  exists  aussi ,  un  si^cle 
avant  r^re  chr^tienne y  on  autre  stoYcien  du  m^me  nom,  originaire 
deTyr  (Antipater  Tyriui),  sur  lequd  on  n'a  pas  d'autres  rensei- 
gnements. 

AIVTIPATHIE  [de  dlvrt  «t  de  itflidoc,  fomon  eontraire].  On  appelle 
ainsi ,  dans  Thomme  y  un  mouvement  aveugle  et  instinctif  qui ,  sans  cause 
appreciable  y  nous  ^loigne  d*ane  personne  que  nous  apercevons  sonvent 
pour  la  premiere  fois.  Tout  sentiment  analogue,  dont  nous  connaissons 
la  cause  et  Torigine ,  n'est  plus  de  Yantipathie,  mais  de  la  haine,  ou  de 
I'envie ,  ou  de  la  colore,  selon  les  circonstances  au  sein  desquelles  il  s'est 
d^velopp^.  11  est,  par  cons^uent,  tris*di(Ylcile  de  savoir  quelque  chose 
de  certain  sur  la  nature  et  Torigine  veritable  de  Tantipathie.  Faut-il  la 
compter  parmi  les  sensations  ou  parmi  les  sentiments?  Est-elle  fondle 
sur  la  constitution  de  TAme  ou  sur  c«lle  du  corps?  Nous  penchons  pour 


* 
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la  derni^re  solution,  que  Ton  pourrait  appoyer  au  besoin  sar  les  antipa- 
thies de  races  entre  plusieurs  esp^ces  d'animaux.  Dans  tons  les  eas,  un 
moQvement  aussi  aveugle  nedoit  point  £tre6[^oul6;  il  faul  juger  les  au- 
tres  sur  leurs  actions ,  et  se  conduire  soi-m^me  d*apres  des  prindpes 
avou^  par  la  raison. 

ANTISTHEJVE,  le  fondateurdeTecolecynique^naquitJiAth^nes, 
d*im  pire  ath^nien  et  d*une  m^re  phrygienne  ou  thrace,  la  deuxi^me  an- 
n€e  de  la  lxxxix''  olympiade,  c*est-ji-dire  422  ans  avant  T^re  chrelienne. 
Q  suivit  d'abord  les  lemons  de  Gorgias,  et  ouvrit  lui-ro^e  une  ^cole  de 
M^histcs  et  de  rbdteurs.  Mais,  ayant  assists  un  jour  aux  entretiens  de 
SocratCy  il  s'attacha  irr^vocablement  a  ce  philosophe,  et  devint  Tun  de 
MS  disciples  les  plus  fervcnts,  sinon  les  plus  ^clairds.  II  faisait  tous  les 

en  un  trajel  de  40  stades  pour  se  rendre  du  Pir^,  oii  il  demeurait,  k 
maison  de  son  nonveau  mattre.  Ce  qui  le  frappait  surtout  dans  la  phi- 
losophie  et  dans  la  conduite  de  Socrate,  ce  fut  le  m^pris  des  richessesy 
la  patience  a  supporter  tous  les  maux  el  I'cmpire  absolu  de  lui-m^me. 
HaiSy  au  lieu  de  remonter  jusqu'au  principe  de  ces  \ertus  et  de  les  main- 
tenir  dans  leurs  justes  limites,  Antisth^ne  les  poussa  i  un  degr6  d'exa- 
gAniion  qui  les  rendait  impralicables,  qui  leur  6tait  toute  noblesse  et 
^01  le  couvrait  lui-m^me  de  ridicule.  D^ja  Socrate  avait  vainement  es- 
jMyide  lulter  contre  ces  exc^s,  o\X  il  mdconnaissait  le  fruit  de  son  ensei- 
^Eement ,  et  qull  attribuait  avec  beaucoup  de  sens  i  la  seule  en  vie  de  se 
^ostin^er;  de  lit  ce  mot  spirituel  de  Platon  :  «  Antislh^ne,  je  vois  Ion 
argueil  k  travers  les  trous  de  ton  manteau.  »  Mais  quand  Socrate  fut 
mort,  Antisth^ne  ne  connut  plus  de  frein.  Vitu  seulcment  d*un  man- 
teau,  les  pieds  nus,  une  besace  sur  1  epaule,  la  barbe  et  les  cbeveux  en 
dterdre,  un  bdton  a  la  main,  il  voulut,  par  son  exerople,  et  en  leur 
oflirant  pour  tout  attrait  cet  ext^rieur  ignoble,  ramener  les  bommes  k  la. 
■nplicit^  de  la  nature.  Cependant,  sa  singularity  m^me  atlira  autour  de 
U  on  certain  nombre  de  disciples  qu'il  reunissait  dans  le  Cynosarge, 

Emnase  situ^  prhs  du  temple  d'Hercule.  De  la,  et  bien  plus  encore  de 
ir  m^pris  pour  toule  d^ence,  leur  vint  le  nom  de  philosophes  cyni- 
oues;  car  ils  s'appelaient  eux-m6mes  les  Antislheniens.  Leur  patience 
nil  bientdt  ji  bout,  et  Antisth^ne,  en  mourant,  vit  F^le  qu*il  avait 
fondle  representee  tout  enti^re  par  Diogdne  de  Synope. 

La  doctrine  d'Antistb^ne  n'est  int^ressante  que  par  les  consequences 
fa*elle  porta  plus  tard  dans  r^cole  slolcienne,  dont  elle  est  le  veritable 
ait^Dedent :  donner  k  Thomme  la  pleine  jouissance  de  sa  libertc  en  Taf- 
firanchissant  de  tous  les  besoins  faclices,  et  en  le  ramenant  k  la  simpli- 
city de  la  nature ;  metlre  la  vertu  au-dessus  do  toutcs  cboses ,  faire  con- 
sister  en  elle  le  souverain  bien,  et  regarder  le  reste  comme  indifferent ; 
s*exercer  k  la  pratique  de  ce  qui  est  juste  par  des  habitudes  aust^rcs, 
par  le  mepris  du  plaisir  et  des  vaines  distractions;  tels  sont  les  prindpes 
A>ndanientaux ,  les  principes  raisonnables  de  cette  doctrine,  et  Ton 

Sier^it  immedialcment  leur  ressemblance  avec  la  morale  stoYdenne. 
ais  void  oil  Texageralion  commence  et  o^  se  montre  le  caract^re  per- 
sonnel d'Anlisth^ne,  peut-etre  aussi  Tinfluence  de  son  temps,  dont  la 
honteuse  mollesse,  erigee  en  syst6me  par  Aristippe,  ont  pu  rcntrainer 
k  Texlr^e  oppose.  Le  plaisir  et  les  avantages  exti^rieurs  ne  sont  pas 
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gnation,  c*est-a-dire  la  patience  dans  le  mal,  par  le  motif  de  quelque  noble 
esp^rance  ou  d  une  sainte  soiunission  a  des  d^rels  imp^netrables :  c*est 
la  negation  m^me  du  mal  et  de  notre  faiblesse  k  le  supporter.  Cepen- 
danl  il  ne  faudrait  pas  croire  que  Tapalhie  ne  fdt  qu  ud  precepte  stoi- 
cien  ;  elle ^tait  ^alement  recommandde par dautres  philosophes ,  mais 
dans  un  but  difT^rent.  Pyrrbon  la  regardait  comme  le  souverain  bien, 
conime  le  but  m6me  de  la  sagesse,  dont  le  scepticisme ,  a  ses  yeux, 
n*6tait  que  le  moyen  (Cic.,  Acad.,  lib.  ii,  c.  42;  Diog^ne  Laerce,  liv.  ix, 
c.  i2).  Une  fois  convaincus  que  le  bien  et  le  mal,  le  vrai  et  le  faux ,  ne 
sont  que  des  apparences,  nous  arriverons  infailliblement,  pensait-il, 
k  ne  plus  nous  ^mouvoir  de  rien  et  k  goiiter  cette  lranquillit(^  parfaiteau 
sein  de  laquelle  doit  s'^uler  la  vie  du  sage.  Stilpon,  I'un  des  plus  bril- 
lants  disciples  de  Vicole  m^arique,  avait  la  m^me  opinion  sur  le  sou- 
verain bien.  N'admetlant  pas  d  autre  existence  r^elle  que  celle  de  TEtre 
absolUy  un  et  immuable  de  sa  nature ,  il  voulait  que  Tbomme  s'efforoAt 
de  lui  ressemblery  ou  plut6t  qu1l  sldentiflAt  avec  lui  par  Tabsence  de 
toute  passion  et  de  tout  int^r^t  (Senec.,  Eput.),  EnGn,  si  nous  en 
croyons  Cic^ron  {Tu$c.,  lib.  v,  c.  27),  la  r^le  de  Tapathie  ^tait  non- 
seulementrecommand^e  en  tb^orie,  mais  rigoureuscment  suivieen  prati- 
que par  les  gymnosopbistes  de  rinde.Cepcndantil  est  permis  de  suppo- 
ser  que  Cic^ron  ne  poss6dait  sur  ce  point  que  des  connaissaiices  incom- 
pletes; car,  dans  la  morale  des  Hindous,  il  s'agissait  plut6t  de  Textase, 
de  Tabsorption  de  I'&me  en  Dieu,  dont  Tapathie,  appliqu^  aux  choses 
de  la  terre  n'est  qu*une  simple  condition.  Voyez  Extase. 

L'apatbie,  surtout  Tapatbie  stofcienne,  a^t^  trait^e  s^par^ment  dans 
les  dissertations  suivantes  :  Niemeieri  (Job.  Bartb.)  Dissert,  de  stoico- 
rum  iitvAtMf  exhibens  eorum  de  affectibus  doctrinatn,  etc.,  in-&**,  Helmst, 
1679.  —  Becnii  Dispp,  lib.  iii,  <iicaOt(«  sapientis  stoici,  iti-k'*,  Copen- 
bague,  1695.  —  Fiscberi  (Job.  Henr.)  Dissert,  de  stoicis  aTraOKia;  [also 
suspectis,  in-i*",  Leipzig,  1716.  —  Quadii  Disputatio  tritum  illud  stoico- 
rum  paradoxon  7rc?i  t^;  awaeiia;  expendens,  in-^**,  Sedini,  1720.  — 
Meiners^  Melanges,  t.  ii,  p.  130  (all.). 

APERGEPTIOIV  ou  APPERGEPTIOIV  [de  ad  et  de  pereipere, 
pereewrir  iniirieurement  et  pour  sot].  Leibqitz  est  le  premier  qui  ail  in- 
trodait  ce  terme  dans  la  langue  philosophique,  pour  designer  la  per- 
ception jointe  k  la  conscience  ou  k  la  reflexion.  Voici  comment  il  de- 
finit  lui-m^me  ce  mode  de  notre  existence :  «  La  perception,  c*est  r^iat 
interieur  de  la  mcviade  repr^sentant  les  cboses  externes,  et  raperception 
est  la  conscience  ou  la  connaissance  reflexive  de  cet  ^tat  interieur,  la- 
quelle n*esi  point  donn^  k  toutes  les  ftmes,  ni  toujours  a  la  ni^me  Ame. » 
De  \k  r^ulte,  comme  Leibnitz  le  reconnatt  formellement,  que  1  apercep- 
tion  constitue  I'essence  mime  de  la  pens^,  qui  ne  peut  ilre  conQue  sans 
la  conscience,  comme  la  conscience  n*existerait  pas  si  elle  n'enveloppait 
dans  une  mime  uniti  tons  nos  modes  de  representation.  Kant,  dans  sa 
Critique  de  la  raison  pure  ( Analyt,  transcend,  y  §§  16  et  17),  se  sertdu 
mime  terme  sans  rien  cbanger  k  sapremiire  signiGcation.  Selon  lui, 
nos  di verses  replantations ,  les  intuitions  ou  impressions  di verses  de 
notre  sensibilite  n'existeraient  pas  pour  nous,  sans  un  autre  dl^ment 
qui  leur  donna  Funit^  et  en  fait  un  objet  de  l^entendement.  Or,  cet  ile- 
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ment  que  noas  exprimons  par  ces  deux  mots  je  pense,  c'est  prdcis^ 
ment  i'aperception.  «  Lc  je  pense  doit  pouvoir  accompagner  tontes 
mes  repr^sentatioDSy  car  aulrement  ^uelque  chose  serait  repr^sent^  en 
moi  sans  pouvoir  6tre  pens^ ,  c'est-a-dire  que  la  representation  serait 
impossible ,  on  du  moins  elle  serait  pour  moi  comme  si  elle  n'existait 
pas  y>  {ubi  twpra,  traduction  de  M.  Cousin  dans  sa  Crit.  de  la  phiL  de 
Kant,  t.  ly  p.  106).  Mais  le  fait  de  Faperception  peut  ^tre  consid6r6 
sons  deux  aspects :  dans  le  moment  ou  il  s'exerce  sur  les  616menls  tr^ 
divers  que  nous  foumit  la  sensibility  et  les  relie,  en  quelqne  sorte,  par 
Funit^  de  conscience ,  11  prend  le  nom  d'aperception  empirique;  quand 
on  le  consid^re  isol^ment,  abstraction  faite  de  toute  donn6e  ^trangire, 
comme  Tessence  pure  de  la  pens^e  et  le  fond  commun  des  categories , 
c'est  Vapereoftian  pure,  ou  Vunite  primitive  et  synthetique  de  I'aper^ 
ception,  ou  bien  encore  Vuniti  transcendentale  de  la  coneeience,  11  y  a 
cependant  une  6norme  diffi^rence  entre  Kant  et  Leibnitz ,  lorsqu'on  les 
interroge,  non  plus  sur  le  caract^re  actuel  de  Vaperception,  mais  sur 
son  origine.  Selon  Tauteur  de  la  monadologie,  tout  mode  int^rieur,  par 
cons^uenty  la  sensation  et  m^me  ce  que  nous  ^prouvons  dans  l'6va- 
nouissement  ou  dans  le  sommeil,  a  une  certaine  vertu  repr^entative, 
et  porte  le  nom  de  perception.  L'aperception  n'appartient  pas  h  une 
foculte  sp^ciale,  elle  n'est  que  la  perception  elle-m^me  arriv^e  h  son  ^tat 
le  plus  parfaity  ^clairant  a  la  fois,  de  la  m^me  lumi^re^  le  moi  et  les 
objets  ext^rieurs.  D'apr^s  le  fondateur  de  la  philosophic  critique  ^  Ta- 
perception  y  compl^tement  distincte  de  la  sensibilitd,  est  Tactc  fonda- 
mental  de  la  pens^c  et  ne  repr^sente  qu'ellc-m^me,  nous  laissant  dans 
rignorance  la  plus  complete  sur  la  r^it^  du  moi  et  des  objets  ext6- 
rieurs  coDsid6r^s  comme  des  substances.  Cette  diffi^rence  n*a  rien  d*ar- 
bitraire;  elle  vient  de  ce  quele  premier  des  deux  philosophes  dont  nous 
parlous  s*est  plac6  au  point  de  vue  m^taphysique  ou  de  I'absolu  y  et 
Tautre  au  point  de  vue  psychologique.  Pour  un  philosophe  plus  modeme, 
qui  a  voulu  concilier  les  int^r^ts  de  la  m^taphysique  avec  ceux  de  la  psy- 
cbologie,  Vaperception  pure  est  la  vue  sponlande  des  choses,  et,  a  ce 
titre,  elle  est  oppos<^  h  la  connaissance  r^fldchie  ou  analytique.  Dans 
cette  derni^re,  les  principcs  rationnels  6tant  consid^r^  par  rapport  au 
moi  y  et  s^par^s  de  leur  objet  y  ont  par  li  m^me  un  caract^  subjectif  qui 
a  donn^  lieu  au  scepticisme  de  Kant.  Au  contraire,  dans  Faperception 
pure 9  la  raison  et  la  verity,  qui  en  sont  les  deux  termes,  restent  inti- 
mement  unies  et  se  prdsentent  sous  la  forme  d'une  affirmation  pure, 
spontan^e  y  irrefl^chie  y  o\x  Tesprit  se  repose  avec  une  s^curit^  absolue. 
De  cette  mani^re  y  la  v^rit^  se  trouve  avec  la  raison  envelopp^  dans 
la  conscience  y  et  un  fait  psychologique  devient  la  base  de  la  science 
m^taphysique. 

APODICTIQUE  [iirci^tixTixot^de  dlxo^tt^ic,  dSmanitration].  Ce  terms 
n'a  jamais  ^t^  mis  en  usage  que  par  Kant,  qui  Ta  empruntd  mat^rielle- 
ment  k  Aristote.  Le  philosophe  grec  {Analyt.  Prior,  lib.  i,  c.  1) ,  ^ta- 
blit  une  distinction  entre  les  propositions  susceptibles  d'etre  contredites, 
on  qui  pen  vent  ^tre  le  sujet  d'une  discussion  dialectique,  et  cellesqui  sont 
la  base  ou  le  rcsuitat  de  la  demonstration.  Kant,  voulant  introduire  une 
distinction  analogue  dans  nos  jugements,  a  donn^  le  nom  d'apodietiques 

1.  if 
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(apodictisch)  k  ceax  qui  sont  au-dessus  de  toate  contradiction.  Voyez 

JUGEMENT. 

APOLLODORE  est  on  pbilosophe  ^picarien  mentionn^  par  Dio- 
g^ne  La^rce  (liv..x,  c.  25) ,  mais  dont  la  vie  et  les  6crits  nous  sont 
Element  inconnus.  Noos  ignorons  m^me  k  quelle  6poque  il  vivait. 
Tout  ce  qoe  nous  savons  de  lai,  c'est  qo'il  appartient  k  Tancienne  6coie 
^picurienne,  et  qa'il  y  jouissait  done  trfes-grande  antorit^;  car  on  )ni 
donna  le  samom  de  C^potyrannus  (le  tyran  da  jardin) :  c*est  dans  nn 
jardin  qu'Epicnre  enseignait  ses  doctrines.  On  lui  attribue  jusqu'^  400 
ouvrages  dont  le  temps  n'a  pas  ^pargn^  le  moindre  lambeau.  II  ne  faat 
pas  le  confondre  avec  Apollodore  le  Grammairien,  Tauteur  de  la  Bihlio-^ 
thtque  mythologique,  et  qni  yitait  k  Ath^nes  environ  liM  ans  avani 
I'^re  cbr^tienne. 

APOLLONIVS  DE  CiRftNEy  surnomm6  Cronus ,  philosopbe  tr^- 
obscur  de  recolem^garique,  qui  passe  pour  avoir  €i6  le  maitre  de 
Diodore  Cronus,  le  repr^ntantlc  plus  iilustre  et  le  plus  habile  dialec^ 
ticien  de  la  m^ine  6cole.  ll  vivait  pendant  le  lu'  si^cle  avant  T^re  chr6- 
tienne. 

APOLLOXIUS  DE  Ttane  n*est  pas  seulement  un  philosopbe,  un 
disciple  enthousiaste  de  Pythagore;  c'estle  dernier  proph^le,  ou  plut6t 
la  dcrni^re  idole  du  paganisme  expirant,  qu'il  essay  a  vainement ,  par  ses 
nobles  r^formes ,  d'arracber  k  unc  mort  indvitable.  Objet  d'une  venera- 
tion superstitieuse  durant  sa  vie,  il  regoil  pendant  Irois  ou  quatre  si^cles 
apr6s  sa  mort  les  honneurs  divins.  Les  habitants  de  sa  vilie  natale  lui 
^l^vent  un  temple;  ailleurs,on  place  son  image  k  c6t6  de  cclle  des  dieux; 
on  invoque  son  nom  avec  I'espoir  de  faire  des  prodiges  ou  pour  implo- 
rer  sa  celeste  prolection;  des  empereurssont  k  la  recherche  de  ses  moin- 
dres  paroles,  des  moindres  traces  de  son  existence;  un  historien  de  la 
philosophic  (Eunap.,  Vit.  sophist.)  Tappelle  un  dieu  descendu  sur  la 
lerrc,  el  les  derniers  d6fenseursdu  paganisme  ne  cesscnt  de  Topposer  a 
J6sus-Christ,  dont  il  fut  le  contcmporain.  Mais,  au  milieu  de  cos  mani- 
festations d  enthousiasme,  il  est  bien  difficile  de  discerner  la  veril6  histo- 
rique ,  surtout  si  Ton  songe  que  les  ouvrages  d  Apollonius  nc  sont  pas 
arrives  jusqu'i  nous ,  et  que  sa  vie  n'a  ^t^  ^rite  que  cent  vingl  ans  en- 
viron apr^s  sa  mort,  par  le  rh($leur  Philoslrale,  et  sous  Tinspiration  de 
rimp^ralrice  Julie,  fcmme  de  Sdv^re,  pour  laquelle  noire  pbilosophe 
dtait  Tobjet  d'un  culte  passionn^.  Veut-on  savoir  maintenant  quclles 
sont  les  sources  oii  Philostrate  a  puis^7  C*etaient,  comme  il  nous  1  ap- 
prend  lui-m^me,  les  r6cits  merveilleux  des  pr^trcs,  les  Idgendes  conser- 
v6es  dans  les  temples,  et  avec  deux  aulres  Merits  plus  obscurs  encore, 
les  M^moires,  aujourd^bui  perdus  pour  nous,  de  Damis,  esprit  cr^dule 
et  born6,  qui,  ayant  pass^  unegrande  partie  de  sa  vie  avec  Apollonius, 
I'ayant  accomnagn^  dians  la  Cbald^e  et  dans  Tlnde,  n'a  rien  \to\x\6  de 
plus  digne  d'etre  transmis  k  la  posl^rit^,  que  des  miracles  et  des  pro- 
diges. Void  cependant  ce  que  Ton  pent  recueillir  de  plus  vraisemblable 
sur  la  vie  et  sur  les  doctrines  d* Apollonius. 

II  naquit  sous  le  r^gne  d'Auguste,  au  commencement  du  i^'  s\hc\e  de 
Ykre  chr^tieime^  d'one  fomille  ricbe  et  consid^r^  de  Tyane,  m^tropole 
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de  la  Cappadoce.  Dis  T&ge  de  quatorze  ans,  il  fut  envoy^  par  son  p6re  h 
Tarse  poor  y  ^tudier,  sous  le  Phdnicien  Euthyd^mCy  la  grammairc  el  la 
rh6tori(|ue.  Un  pcu  plus  tard,  il  rcncontra  le  philo^phe  Eux^ne,  qui 
lui  enseigna  le  syst^me  de  Py  Ihagorc.  Apollonius^  nc  trouvant  pas  la  con* 
duite  de  son  ihattre  d'aceord  avec  ses  leQons,  ne  tarda  pas  a  le  quitter^  ei 
t^thagore  lui^mioie  devint  le  module  qu'il  se  proposa  d'imiter  en  toutes 
choses.  En  consequence  y  il  se  soumit  d^s  ce  moment  jusqu  a  sa  mort  k 
ia  vie  la  plus  austere ,  s*abstenant  rigoureusement  de  toute  nourriture 
animale  y  s*interdisant  I'usage  du  vin ,  observant  la  plus  s6v^re  conli- 
nence,  couchant  sur  la  dure ,  marchant  les  pieds  nus,  laissant  crottre  ses 
cheveux  et  ne  portant  jamais  que  des  v^tements  de  lin.  II  ne  recula  pas 
devant  la  rude  ^preuve  d*un  silence  de  cinq  ans,  et  ce  fut^  dit-on ,  pen- 
dant ce  temps-la  qu*il  commen^a  ses  voyages.  D^sirant  remonter  aux 
sources  des  iddes  pylhagoricienneSy  il  se  rend  en  Orient ,  s'arr^le  pen- 
dant quatre  ans  k  fiabylone  k  converser  avec  les  mages,  passe  de  la  dans 
le  CaucasCy  et  enfin  dans  I'lnde,  oh  il  se  met  en  rapport  avec  les  gym- 
nosophistes  et  les  brabmanes.  11  visita  aussi  TEthiopie  y  la  haule  Egypte , 
la  Gr^ce  et  Fltalie,  toujours  occupy  k  slnslruire  lui-m^me  ou  k  eclairer 
les  autres,  cherchant  de  preference  k  agir  sur  les  pr^tres  y  et  recueillant 
dans  tons  les  Ueux  oil  il  passait  des  honneurs  extraordihaires.  Le  mys- 
t^re  qui  enveloppa  sa  mort  augmenta  encore  la  superstition  dont  il  fut 
Tobjet;  car,  arrive  k  un  Age  tres-avance,  il  sembia  tout  a  coup  dispa- 
raltre  de  la  terre  y  sans  qu'on  pAt  jamais  ddcouvrir  ni  en  quel  lieu  ni  de 
quelle  maniire  il  tcrmina  ses  jours. 

Ce  que  nous  savons  dc  la  vie  d'Apollonius,  et  m^me  les  fables  qui  le 
derobent  en  quelque  sorte  aux  rechcrches  de  Fbistoire ,  nous  montrcnt 
en  lui  un  pritre  reformaleur,  un  moraliste  religieux  plut6t  qu  un  philo- 
sopbe.  Ainsiy  quoique  disciple  de  Pylbagore,  il  faisait  asscz  peu  de  cas 
de  la  tbeorie  des  nombres  (Philostr.,  liv.  iii,  c.  30).  II  n'accordait  qu'unc 
valeur  tout  k  fait  secondaire  aux  mathematiques,  k  Tastronomie  et  k  la 
musique,  qui,  pour  les  aulres  pbilosopbcs  dc  la  m6me  ccolc,  etaicnt  des 
sciences  du  premier  ordre.  S'il  conserve  Tusage  des  symboles,  c'est  afin 
de  donner  un  sens  plus  eieve  aux  ceremonies  du  cultc  et  aux  croyances 
religieuses.  C'est  vers  ce  but  que  tendaient  principalement  tons  ses  ef- 
forts, son  sejour  prolonge  dans  les  temples,  son  commerce  assidu  avec 
les  pretres  de  tons  les  pays,  et  probablement  aussi  ses  ouvrages,  dont 
Tun,  a  ce  que  nous  apprend  Philostratc,  traitait  des  sacriGces,  et  Tautre 
de  la  divination  par  les  astres  (ti6i  svpra,  lib.  in,  c.  ki ;  lib.  iv,  c.  19). 
Ainsi  que  Platon ,  il  accuse  les  pr^tres  d*avoir  perverti  cbez  leshummes , 

SBir  leurs  fables  immorales,  Tamour  de  la  vertu  et  Tidec  de  la  Divinite. 
our  remedier  k  ce  mal ,  il  voulait  remonter  aux  traditions  primitives  du 
genre  humain,  et  ce  sont  ces  traditions  qull  est  alie  chercber  parmi  les 
plus  anciens  peuplesde  1  Orient.  Cependant,  on  serait  embarrasse  d'ex- 
poser  avec  suite  et  d'une  mani6re  certaine  les  doctrines  qu'il  a  tcnte  de 
substituer  aux  opinions  regnantes.  II  paratt  seulement,  d'apr^s  quelques 
paroles  prononcees  en  diverses  circonstanccs  et  conservees  par  son  dis- 
ciple Damis,  qu*il  regardait  toute  la  terre  comme  une  meme  palrie,  et 
teas  les  bommes  comme  des  fr6res  qui  devaient  partagcr  entre  eux  les 
biens  que  la  nature  leur  oiTre  k  tons.  En  cela,  il  n'aurait  (ait  que  gend- 
raliser  le  prindpe  de  la  vie  commune,  que  recole  de  Pythagore  avait , 

ii. 
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dfes  I'origine,  essay^  de  mettre  en  pratique.  Ses  vues  sur  le  culte  ne  pa- 
raissent  pas  avoir  ^t^  moins  6lev^es  que  sa  morale ,  dont  il  faut  surtout 
se  faire  une  id^  par  sa  vie  irr^prochable  et  ses  goAts  cosmopolites.  II 
avait  en  horreur  le  sang  et  les  sacrifices;  il  regardait  comme indignes du 
Dieu  supreme,  mime  les  offrandes  les  plus  innocentes :  car  Dieu^  disait-il, 
n'a  besoin  de  rien ,  et ,  compart  k  lui ,  tout  ce  qui  vient  de  la  terre  est  une 
souillure ;  des  paroles  enti^rement  dignes  de  lui ,  et  qui  n'ont  pas  m^me 
besoin  de  sortir  de  nos  l^vres  y  voila  le  seul  hommage  qui!  faut  lui  adresser 
(Eus.,  PrcBp.  evang,,  lib.  iv,  c.  13. — Philoslr., Ft/.  ApolL,  lib.  iii,  c.  35; 
lib.  lYy  c.  30).  Un  tel  homme  ne  peut  pas  avoir  conserve ,  comme  on 
Tassure,  la  divination ,  les  pronostics,  la  prediction  de  Tavenir  par  les 
songesy  sans  donner  a  toutes  ces  pratiques  du  paganisme  une  significa- 
tion plus  profonde ,  ou  sans  les  ratlacher  k  quelque  th^orie  mystique  sur 
l*intuition  int^rieure  et  la  r^v^lation  individuelle.  Quoi  qu'il  en  soit,  les 
tentatives  d'Apollonius  ne  furent  certainement  pas  sans  resultats  pour 
son  ^poque.  Tout  en  cherchant  h  les  raviver  par  un  esprit  plus  pur,  il  n'a 
pas  pen  contribui  k  faire  prendre  en  d^go&t  ce  vieux  culle  des  sens^ 
cette  antique  apoth^ose  de  la  forme,  et  k  preparer  les  voies  k la  religion 
nouvelle. 

Dans  le  domaine  de  la  philosopbie  proprement  dite,  son  influence  est 
moins  grande,  mais  non  moins  incontestable.  Ainsi  que  Philon,  il  a  cod- 
tribu6  a  61argir  la  sphere  de  la  speculation  en  faisant  passer  dans  son 
sein  des  elements  nouveaux.  II  a  rapproch6  deux  mondes  jusqu'alors 
trop  isoies  Tun  de  I'autre,  I'Orient  et  laGr^ce.  Un  des  premiers,  il  s*est 
mis  k  la  recherche  de  cette  chaine  invisible  de  la  tradition  qui^  k  leur 
insu,  ne  cesse  de  relier  entre  eux  les  hommes  et  les  peuples.  Enfin 
c  est  un  pr6curseur  de  cette  magnifique  dcole  d'Alexandrie  qui ,  en  face 
du  christianisme  naissant,  semble  avoir  voulu  r^sumer  et  formuler  en 
syst^me  tons  les  efforts  intellectuels  de  I'ancien  monde.  Cependant ,  si 
les  leltres  qui  portent  le  nom  d'Apollonius  eiaient  aulhentiques ,  nous 
pourrions  attribuer  k  ce  philosophe  un  syst^me  raetaphysique  ou  tous 
les  etres  et   toutes  les  existences  finics  sont  reprcsenles  comme  des 
modes  purement  passifs  d'une  substance  unique  tenant  la  plac«  de 
Dieu ;  ou  la  naissance  et  la  mort  ne  sont  que  le  passage  dun  6lat  plus 
subtil  k  un  6tat  plus  dense  de  la  mati^rc  et  vice  versd;  ou  la  raalifere 
elle-mime,  se  rar^fiant  et  se  condensant  alternativemenl,  est  precise- 
ment  cette  substance  unique  dont  nous  venons  de  parler,  cet  Hre  eter- 
nel,  toujours  le  mime  en  essence  et  en  quantiie,  malgr^  la  diversity  de 
ses  formes  (ApolL,  Epist.  lvui).  Mais  il  est  facile  de  voir  que  ce 
sysl^me,  qui  se  r^duit  simplement  au  materialisme,  est  en  contradiction 
flagrante  avec  le  caract^re  moral  et  religieux  d'Apollonius.  On  y  recon- 
nattrait  plut6t  le  langage  de  la  nouvelle  dcole  stoicienne,  et  cette  obser- 
vation s'applique,  tant  aux  id^es  morales  qu'aux  opinions  m^taphy- 
siques  exprim6es  dans  la  lettre  que  nous  venons  de  citer.  Dailleurs, 
par  des  raisons  ext^rieures  qui  ne  trouvent  pas  ici  leur  place ,  la  cri- 
tique moderne  est  unanime  k  regarder  comme  apocryphe  le  recueil  en- 
tier  de  ces  lettres.  —  Voyez  Philostr.,  Vit.  ApolL,  lib.  viii,  dont  il 
a  paru  plusieurs  Editions  avec  la  traduction  latine,  k  Yenise,  k  Cologne 
et  k  Paris.  II  existe  aussi  deux  traductions  frangaises  de  cette  biogra- 
phies dont  rune,  par  Blaise- deVigen^re,  a  paru  a  Paris  en  1611,  in-i**; 
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I'autre  Ji  Berlin  en  1774,  4  vol.  in-12.  —  Consollez  anssi  Ritler,  Hist, 
delaphil.  one.,  Paris,  1836,  t.  iv,  p.  400  de  la  traduction  de  Tissot. — 
Tenneinami,  t.  v,  p.  198.— Mosheim,  Commentt.  et  araU  Varr,  argum., 
m-:8%  Hamb.y  1751,  p.  347.  —  Klose,  Dissert,  de  ApoUonio  Tyan.  et  de 
Philostrato,  in-4»,  Wiltemb.,  1723.  —  Zimmermann,  de  Itfiraculis 
ApoUanii  Tyan.,  Edimh.y  1755.  —  Eerzogy  Philosophia  practicaApoU 
lonii  Tyan.  in  sciographia,  in-k'',  Leipzig,  1719.  —  Bayfe,  Diet,  crit., 
art.  ApoUonius.  — Eneyclopedie  mithodique,  art.  Pythagore.  —  Baur, 
Apollonius  d$  Tyane  et  le  Christ,  ou  Rapport  du  pythagorisme  au  chris^ 
iianisme,  in-8^y  Tubing. ,  1832  (all.). 

APONO  (Pierre  n') ,  m^ecin  et  philosophe  tr^s-renorom^  de  son 
temps ;  naquit  en  1250,  dans  un  village  des  environs  de  Padoue,  qui 
s'appelle  aujourd*hui  Abano  :  de  ]k  Ic  nom  de  Pierre  d'Abano,  g^ni- 
ralement  adopts  par  les  biographes  modernes.  Apr^s  avoir  fait  h  T  Uni- 
versity de  Paris  de  brillantes  dtudes  et  s'y  6tre  signal^  d^ji  par  la  va- 
h€l&  de  ses  connaissances,  il  aJla  s'^tablir  k  Padoue,  oil  il  exerga  la 
m^ecine  avec  beaucoup  de  succ^s,  et,  il  faut  ajouter,  avec  un  grand 
profit;  car  on  dit  qu'il  mettait  ses  soins  k  un  prix  exorbitant.  Tr^ 
passionn^  pour  tout  ce  qu'on  nommait  alors  les  sciences  occultes ,  il 
consacrait  tons  les  loisirs  que  lui  laissait  Texercice  de  son  art ,  4  la 
pbysiognomonie ,  k  lachiromancie,  k  Tastrologie,  ou  p]ut6t  k  Tastro- 
nomie,  comme  le  prouve  la  traduction  des  livres  astronomiques  d'Aben- 
Ezra. II  ne  resta  pasnon  plus  Stranger  k  la  philosophic  scolastiqueet  arabe, 
et  son  principal  ouvrage  {Conciliatio  differentiarum  philosophicarum 
et  prcBcipue  medicarum) ,  le  seul  qui  puisse  ^tre  cit^  ici,  a  pour  but  de 
concilier  entre  elles  les  principales  opinions  des  philosophes ,  et  surtout 
des  m^decins.  De  1^  le  nom'de  conciliateur  {conciliator)  j  sous  lequel  les 
^crivains  du  temps  le  d^signent  ordinairement.  Apono  ne  fut  pas  plus 
henreux  que  Roger  Bacon  et  d'autres  hommes  de  la  mtoe  trempe  d*es- 
prit.  Traduit  devant  le  tribunal  de  Tlnquisition,  sous  Faccusation  de 
sorcellerie,  il  n'aurait  probablement  pas  ^chapp6  au  bilicher,  si  la  mort 
ne  fi!^t  venue  le  surprendre  au  milieu  de  son  procis,  en  Tan  1316,  au 
moment  oxx  il  venait  d'atteindre  Vkge  de  soixante-six  ans.  Mais  Tlnqui- 
sition  ne  voulut  pas  avoir  perdu  ses  pelnes ;  elle  brAla  publiquement 
son  effigie  k  la  place  de  son  corps ,  que  des  amis  du  philosophe  avaient 
soustrait  k  cette  infamie.  —  L'ouvrage  d'Apono  que  nous  venous  de 
dter,  a  ^t^  imprim^  avec  ses  autres  oeuvres,  k  Mantoue,  en  1472,  et  k 
Venise  en  148i3,  in-f".  Voir  Bayle,  Diet,  crit.,  art.  Apono,  et  Naud6, 
Apologie  des  grands  hommes. 

A  POSTERIORI ,  A  PRIORI.  De  ces  deux  expressions,  unani- 
mement  adopt^s  par  la  philosophic  moderne,  la  premiere  s'applique 
k  tous  les  ailments  de  la  connaissance  humaine  que  Tintelligence  ne 
peat  pas  tirer  de  son  propre  fonds ,  mais  qu'elle  emprunte  a  Texp^ 
riiaice  et  k  Tobservation  des  faits,  soit  int^rieurs,  soit  ext^rieurs;  par 
la  seoonde,  au  contraire,  on  d^signe  les  jugements  et  les  id^es  que 
rintelligence  ne  doit  qu'4  elle-m^me ,  qu'elle  trouve  d^jk  ^lablis  en  elle 
quand  les  faits  se  pr^sentent,  et  qu'on  a  appel^s,  avec  raison^  les  con- 
ditions m^mes  de  Texp^rience;  car,  sans  leur  concours^  la  connais- 
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sance  des  objets  serait  absolument  impossible.  Ainsi^  on  dira  de  la 
notion  de  corps  qu*el1e  est  form^  a  posteriori,  tandis  que  l*id^e  d'es- 
pace  existe  en  nous  i  priori.  Mais  en  m^me  temps  Ton  conceit  qu  en 
t^tranchdnt  celle-d  la  premiere  est  enli^rement  d^truite^  car,  si 

t'espace  pent  exister  sans  corps ,  il  n*y  a  pas  de  corps  sans  espace^ 
I'est-li-dire  sans  dtendue.  line  coiinaissance  d  posteriori  est  tout  a  fait 
la  m6me  chose  qu'une  connaissahce  acquise.sllais  i  priori  n'est  pas 
Hjrnonyme  dHnnd :  lesid^es  iim^  6|aient  regard^  comme  ind^pen- 
dantels  de  Texp^fience ;  les  id^es  4  prtoH,  encore  une  ipis ,  sont  la  con- 
dition Vet  se  manifestent  k  Toccasipii  9e  rexp6rieuce.  Yoyez  Id^es, 
Intelligence  ,  £xp£rience. 

APPETIT  [de  appetere,  d^sirer].  Par  ce  mot  la  philosopbie  see- 
last  ique  n'ehtendait  pas  uniquement  le  d6sir  proprement  dit,  mais 
anssi  la  volont^ ;  seulement  on  ^tablissait  une  distinction  entre  Tappi^lit 
iensitif  {appetitus  sensitivus)  et  I'app^tit  rationnel  (appetitus  rationalis), 
qui,  ^claire  par  la  raison^  nous  rend  maltres  de  nos  passions  animales. 
Le  premier  se  divisait  &  son  tour  en  app^tit  irascible  et  app^tit  concu- 
piseible,  c'est-ji-dire  la  colore  et  la  concupiscence.  Cette  confusion  de  la 
voIont6 et  du  d^sir  remonte &  Aristote,  qui,  lui  aussi,  comprenail  ces 
deux  faits  de  Tftme  sous  un  titre  commun ,  celui  d'opt^ic  ou  d'opexTtxov^ 
qu'^on  ne  saurait  traduirc  que  par  appitit  {de  Anima,  lib.  iii^  c.  9).  Au- 
jonrd'hui  ce  terme  n'a  plus  d'autre  usage ,  en  philosophic ,  que  de  desi- 
gner les  d^sirs  inslinctifs  qui  ont  leur  origine  dans  certains  besoins  dn 
corps  y  k  savoir  celui  de  la  nutrition  et  de  la  reproduction.  Le  mot  desir, 
appliqu6  aux  mimes  choses^  ^arterait  Tid^e  d*instinct  et  ferait  suppo- 
sir  une  certaine  influence  de  Timagination. 

APpREHEJVSIOIV  [de  apprehendere ,  saisir  ou  toucher].  Ce  terme 
a  eie  emprunte  par  )a  scolastique  k  la  philosophic  d'Aristote.  II  est  \d, 
traduction  Iitt6ra|e  du  mot  Oi^t;  ou  Oi'^etv,  consacr6  par  le  philosophe  grec 
k  d^sjgher  les  notions  absolument  simples  qui  y  en  raison  de  leur  na- 
ture, sont  au-aessus  de  lerreur  et  de  la  vdril^  logique  {Metaph,,  lib.  ix, 
c'.  10).  En  passant  dans  la  tangue  philosophique  du  moyen  Age,  il  per- 
mit un  peu  ae  sa  valeur  primitive ;  il  servit  k  designer,  non-seulement 
|0s  notions  simples  9  mais  toute  esp^  de  notion ,  de  conception  pro- 
prement di^e,  qui  ne  fait  pas  partie  et  qui  n*est  pas  le  sujet  d'un  juge- 
menl  ou  (^uhe  afBrtnation.  flnnn,  accueilli  dans  la  philosophic  de  Kant, 
|1  suoit  une  noiivelle  metamorphose ;  car,  dans  la  Critique  de  la  raison 
pure,  on  doniie  le  nom  i'apprihension  k  un  acte  de  Timagination  qui 
cbnsiste  k  enibrasser  et  k  coordonner  dans  une  seule  image  ou  dans  une 
conception  unique,  les  elements  divers  de  Tintuition  sensible,  tels 
gue  la  co|f|eur,  la  solidity,  V^ten^ue,  etp.  Mais  comme  il  y  a,  selon 
jtant,  deux'choses  k  distinguer  da^ts  V^^ercice  des  sens,  k  savoir  :  la 
l|ensaj,ion  e|le-memeet]esform^de  la  sensibility,  representees  par  le 
temps  et'  par  Tespace ,  il  se  croit  ot)pge  d'admettre  aussi  deux  series 
aapprebension  :  Tune  eropirique,  qui  nous  donne  pour  resultat  des  no- 
tions sehsibles ;  Taulre  a  priori,  appeiee  aussi  la  synthhse  pure  de  I'ap- 
frihension,  qui  nous  fourn|t  les  notions  des  nombres  et  les  figures  de 
geometries  Aujburd  nui,  tani  ep  Allepf\S|gne  qu'en  France ,  le  terme  dout 
nofis  yenons  d'ei^pliquer  (c^  4|vers  ullages ,  est  k  pea  priis  abaudonne. 
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4PUli£E  [Lueius  Apuleius  ou  Appuleius],  naquli  h  Madaure, 
petite  ville  de  la  Numidie,  alors  province  romaioe,  120  ans  environ 
apr^s  J^sus-Cbrist.  Apr^s  avoir  fait  k  Carthage  ses  premieres  Etudes , 
Q  alia  completer  son  ^ucation  &  Ath^ncs ,  oCi  il  fut  initio  a  la  philosophie 

frecque,  principalement  au  systeme  de  Platon.  D'Ath^nes  11  se  rendit 
Romey  apprit  sans  mattre  la  langue  latine,  et  remplit  pendant  quel- 
que  temps  la  charge  d*intendant.  Mais  la  niort  de  ses  parents  I'ayant 
mis  en  possession  d'une  fortune  considerable ,  il  ne  crut  pas  en  faire  un 
meiUeur  emploi  que  de  la  d6penser  en  voyages  instructifs.  En  cons^ 
quence,  il  se  mit  di  parcourir,  comme  les  sages  de  Tantiquit^,  TOrient 
etlEgypte,  ^tudiant  principalement  les  doctrines  religieuses  dcs  con- 
tries  ^u*il  visitait ,  et  se  faisant  initier  k  plusieurs  myst^res  y  entre  autres 
k  ceux  d'Osiris.  De  retour  dans  sa  patrie ,  apr^  avoir  ainsi  dissip^  tous 
ses  biens,  il  ^pousa  une  riche  veuve  dont  il  avait  connu  le  Gls  k  Rome. 
Les  parents  de  cette  femme  Tayant  accusd  de  magie  devant  le  proconsul 
remain ,  Apul^  se  d^fendit  avec  beaucoup  d*art  et  d'^loquence,  comme 
leprouve  son  plaidoyer  que  Ton  a  conserve  parmi  ses  ocuvres  {Oratio 
pro  magia,  etc.)*  On  sait  qu*il  vivait  sous  le  regne  d'Antoine  et  de  Marc 
Aur^le ;  mais  on  ignore  en  quelle  ann^e  il  mourut. 

Apul^e  appartient  k  cette  ^poque  ind^cise  oil  Tesprit  oriental  et  Tes- 
pritgrecy  les  croyances  religieuses  etlesiddes  philosophiquesy  sem6- 
(Menty  ou  p!ut6t  se  juxta-posaient  dans  I'opinion  g^ndralo,  sans  former 
encore  un  tout  syst^malique.  11  est  un  de  ceux  qui  ont  beaucoup  con- 
fribudy  par  leur  exempie,  k  amener  ce  r^ultat,  et,  quoique  les  quality 
de  son  esprit  et  de  ses  oeuvres  soient  surtout  litt^raires ,  il  ne  pent  itre 
n6gligd  impun6ment  par  Thistorien  de  la  philosophie.  Ce  n'est  pas  dans 
un  recueil  comme  celui-ci  qu*il  pent  £trc  question  de  VAne  (Tor,  v^ri* 
table  roman  satirique  sur  lequel  se  fonde  la  reputation  d'Apulde.  Nous 
he  parlerons  pas  m^me  de  la  plupart  de  ses  Merits  philosophiques  y  aride 
et  par  \k  m^me  infid^le  analyse  des  doctrines  dc  Platon  et  d*Aristote. 
II  n'y  a  gu^re  que  sa  d^monologiCy  contenue  presqae  tout  enli^re 
dans  Touvrage  intitule  de  Deo  SocratUj  (fui  m^rite  1  honneur  d'etre 
cit^e;  car  \k  se trouve r^l^mcnl nouvcau quii  voulait  introdulre  dans  la 
pbUosophie ,  et  qui  joue  un  si  £:rand  r61e  chez  les  derniers  Alexandrins. 
Dans  la  pens^c  d  Apul^e ,  il  est  indigne  de  la  majesty  supreme  que  Dieu 
ihtervienne  directement  dans  les  phdnom^nes  de  la  nature.  Par  cons6- 
i^enty  il  met  &  ses  ordres  des  legions  de  scrviteurs  de  difTerents  grades, 
qui  gouvernent  ou  qui  agissent  d*apr&s  leur  impulsion  et  leur  plan  ^ter- 
nel.  Ces  serviteurs,  ce  sont  les  demons,  revdlus  d'un  corps  sublil 
oomme  Tair,  et  habitapts  de  la  rdgion  moyennc  qui  s'^tend  cntre  le  ciel 
et  la  terre.  Rien  de  ce  qui  se  passe  dans  la  nature  ou  dans  le  cocur  de 
Tbomme  ne  pent  dchapper  k  leurs  regards  p^niilrants.  Quelquefois 
mime,  lorsque  Pieu  nous  appellc  k  qudque  grande  mission,  ils  vien- 
Dent,  nous  vivants,  habiter  notre  corps  et  nous  dieter  cc  que  nous 
avons  k  faire.  Ainsi  s'explique  le  g^nie  familier  de  Socrate.  C'est  k  cette 
mime  croyancc  qu^Apul^e  veut  raltacher  tous  les  usages  rcligieux,  tant 
cbez  ]es  Grecs  que  chez  les  barbares.  Ce  n  est  pas  assez  que  ces  iddes 
soient  par  elles-m^mes  d'un  caractire  peu  philosophiquc ;  elles  sont  en- 
core pr^sentdes  sous  une  forme  confuse  et  dans  un  ordre  tout  a  fait 
arbitraire.  Voici  les  tiUres  des  ouvrages  d'Apulde  et  des  travaux  aux- 
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quels  ils  ont  donn^  lieu :  de  Philosopkia,  seu  de  Habitudine  docirinarum 
et  nativitate  Platonis,  lib,  in ;  —  dt  Mundo  (une  traduction  de  Vou- 
vrage  faussement  attribu^  sous  le  m6me  litre  i  Arislole) ;  — de  Deo 
Socratis;  —  FabulcB  miUsue,  seu  Metamorph, ,  lib.  xij  —  Hermeiis 
Trismeg.  de  Natura  deorum,  ad  Asclepium  alloquuta.  — Ses  OEuvres 
completes,  2  vol.  in-8%  Lyon,  1614;  et  2  vol.  in-4°,  Paris,  1688, 
—  Apuleii  Theologia  exhibita  a  Falstero,  dans  ses  Cogitata  philoso- 
phica,  p.  37. — de  Apuleii  vita ,  scriptis ,  etc.,  auct.  Bosscha,  dans  le 
3«  vol.  de  rddition  de  Leyde,  in-4°,  1786. 

ARABES  (PHaosoPHiB  des).  Les  monuments  litt^raires  des  Arabes 
ne  remonlent  pas  au  deli  du  vi*  sitele  de  I'^re  chr^tienne.  Si  la  Bible 
nous  vante  la  sagesse  des  ills  de  TOrient,  si  Tauteur  du  Lix)re  de  Job 
choisit  pour  tb6dtre  de  son  drame  philosopbique  une  contr^e  de  TAra- 
bie,  et  pour  interlocuteurs  des  personnages  arabes,  nous  pouvons  en 
conclure  tout  au  plus  que  les  anciens  Arabes  6taient  ai^v6s  h  un  certain 
degr6  de  culture,  et  quails  excellaient  dans  ce  qu'on  comprenait  alors 
sous  le  nom  de  sagesse  y  c*est-i-dire  dans  une  certaine  philosophic  po- 
pulaire,  qui  consistait  i  presenter,  sous  une  forme  po6Uque,  des  doc- 
trines, des  r^les  de  conduite,  des  reflexions  sur  les  rapports  de 
rhomme  avec  les  6tres  sup^rieurs,  et  sur  les  situations  de  la  vie 
humaine.  II  ne  nous  est  rest^  aucun  monument  de  cette  sagesse,  ct  les 
Arab^  enx-m^mes  estiment  si  pen  le  savoir  de  leurs  anc^tres ,  qu*ils 
ne  datent  leur  existence  intellectuelle  que  depuis  Tarriv^e  de  Moham- 
med ,  appelant  la  longue  s6rie  de  si^cles  qui  pr^c^da  le  proph^te  le  temps 
de  Vignorance, 

Dans  les  premiers  temps  de  Tlslamisme,  Tenthousiasme  qu'excita  la 
nouvelle  doctrine  et  le  fanatisme  des  farouches  conqu^rants  ne  lais- 
s^rent  pas  de  place  h  la  reflexion ,  et  il  ne  put  itre  question  de  science 
et  de  philosophic.  Cependant  un  siMe  s*dtait  h  peine  ^coul^  que  d6ja 
quelques  esprits  inddpendants,  cherchant  k  se  rendre  compte  des  doctrines 
du  Koran,  que  jusque-l£l  on  avait  admises  sans  autre  preuve  que  Tau- 
torite  divine  de  ce  livrc,  6mirent  des  opinions  qui  devinrent  les  germes 
de  nombreux  schismes  religieux  parmi  les  Musulmans;  peu  a  peu  on 
vit  nattre  difli^rentes  ^les,  qui,  plus  tard,  surent  rev^lir  leurs  doc- 
trines des  formes  dialectiques ,  et  qui,  tout  en  subissant  I'influence  de 
la  philosophic,  surent  se  maintenir  a  c6t6  des  philosophes,  les  com- 
battre  avec  les  armes  que  la  science  leur  avail  foumies,  et  d'^coles  theo- 
logiques  qu'elles  ^laient ,  devenir  de  v^ritables  6coles  philosophiques. 
La  premiere  h^r^sie ,  k  ce  qu'il  parait,  fut  celle  des  kadrites,  c'esl-i- 
dire  de  ceux  qui  professaient  la  doctrine  du  kadr,  qu'on  fait  remonter  a 
Maabed  ben-Khaled  al-Djohni.  Le  mot  kadr  (pouvoir)  a  ici  le  sens  de 
libre  arbitre,  Maabed  attribuait  k  la  seule  volont^  de  Thommc  la  deter- 
mination de  ses  actions,  bonnes  ou  mauvaises.  Les  choses,  disait-il, 
sont  entih'es,  c'est-i-dire  aucune  predestination,  aucune  fatalite  n'in- 
flue  sur  la  volonte  ou  Taction  de  Thomme.  Aux  kadrites  etaient  opposes 
les  djabarites,  ou  les  fatalistes  absolus,  qui  disaient  que  rhomme  n'a 
de  pouvoir  pour  rien,  qu'on  ne  pent  lui  atbnbuer  la  faculty  d'agir  et  que 
ses  actions  sont  le  r^sultat  de  la  fatality  et  de  la  contrainte  (djabar). 
Cette  doctrine,  professde  vers  la  fin  de  la  dyMstie  des  Ommiades,  par 
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Sjahm  ben-Safwftn,  aurait  pu  tr6s-bien  marcher  d*accord  avec  la 
croyance  orthodoxe,  si,  en  ro^me  temps, Djahm  n'eAt  ni6  tous  les  attri- 
buts  de  Dieu,  ne  voulant  pas  qu*on  attribudt  au  Crdaleur  les  qualit^s 
de  la  crdature,  ce  qui  conduisait  k  faire  de  Dieu  un  £tre  abstrait,  priv6 
de  toute  quality  et  de  toute  action.  Contre  eux  s'61ev^rent  les  eifatites^ 
ou  partisans  des  attrihuU  (cif&t) ,  qui,  prenant  k  la  letlre  tous  les  atlri- 
buts  de  Dieu  qu*on  trouye  dans  le  Koran ,  tomb^ent  dans  un  grossier 
anthropomorphisme. 

De  r^le  de  Hasan  al-Bagri,  h.  Bassora,  sortit,  au  ii*'  si^le  de  rb6- 
gire,  la  secte  des  motazales,  ou  dissidents,  dont  les  61^ments  dtaient 
d^jji  donn^  dans  les  doctrines  des  sectes  pr^c6dentes.  Wacel  ben-Atha 
(n^  ran  80  de  Th^re,  ou  699-700  de  J.-C.,  et  mort  Tan  131,  ou 
748-749  de  J.-G.)?  disciple  de  Hasan,  ayant  ^t^  chass^  de  T^cole, 
comme  dissident  (motazal) ,  au  sujet  de  quelque  dogme  religieux,  se  fit 
loi-m^me  chef  d*6cole,  r^uisant  en  syst^me  les  opinions  6nonc^s  par 
les  sectes  pr^6dentes,  et  notamment  celle  des  kadrites.  Les  motazales 
8e  sobdivisent  eux-mimes  en  plusieurs  sectes,  divis^  sur  des  points 
secondaires^  maisils  s'accordent  tous  h  ne  point  reconnaltre  en  Dieu 
des  attributs  distincts  de  son  essence,  et  k  ^viter,  par  li,  tout  ce  qui 
semblait  pouvoir  nuire  au  dogme  de  Tunit^  de  Dieu.  lis  accordent  k 
lliomme  la  liberty  sur  ses  propres  actions,  et  roaintiennent  la  justice  de 
DteUy  en  soutenant  que  Thomme  fait,  de  son  propre  mouvement,  le 
Men  et  le  mal,  et  a  ainsi  des  m^rites  ou  des  d^m^rites.  C'est  k  cause 
de  ces  deux  points  principaux  de  leur  doctrine  que  les  motazales  se  d6- 
signent  eux-m^mes  par  la  denomination  de  aghdb  al^adl  wal-tauhid 
(partisans  de  la  justice  et  de  Yunit6).  lis  disent  encore  «  quetoutes  les 
connaissances  necessaires  au  salut  sont  du  ressort  de  la  raison;  qu'on 
peat,  avant  la  publication  de  la  loi,  et  avant  comme  apr^s  la  r^v^la- 
tion,  les  acqu^rir  par  les  seules  lumi^res  de  la  raison ,  en  sorte  qu'elles 
sont  d'une  obligation  n6cessaire  pour  tous  les  hommes,  dans  tous  les 
temps  et  dans  tous  les  lieux. »  {Voir  De  Sacy,  ExposS  de  la  religion  des 
Druzes,  t.  i,  introd. ,  p.  xxxvij.)  —  Les  motazales  durent  em- 
ployer les  armes  de  la  dialectique  pour  d^fendre  leur  syst^me  contre 
les  orthodoxes  et  les  h^rdliques,  entre  lesquels  ils  tenaient  le  milieu; 
oe  ftirent  eux  qui  mirent  en  vogue  la  science  nomm^e  Um  al-caldm 
(science  de  la  parole),  probablement  parce  qu*elle  s'occupait  de  la  pa- 
role divine.  On  pent  donner  k  celte  science  le  nom  de  dogmatique,  ou 
de  thiologie  scolastique;  ceux  qui  la  professaient  sont  appel6s  motecal- 
lemin.  Sous  ce  nom  nous  verrons  fleurir  plus  tard  une  ^cole  importante, 
dont  les  motazales  conlinu^rcnt  k  former  une  des  principales  branches. 

Ce  que  nous  avons  dit  suffira  pour  faire  voir  que  lorsque  les  Abba- 
sides  mont^rent  sur  le  trAne  des  khalifes,  Tesprit  des  Arabes  ^tait  d6j& 
assez  excrc^  dans  les  subtilit^s  dialectiques  et  dans  plusieurs  questions 
m^taphysiqueSy  et  pr^par^  k  recevoir  les  syst^mes  de  philosophic  qui 
allaient  6tre  import^  de  T^tranger  et  compliquer  encore  davantage  les 
questions  subtOes  qui  divisaient  les  diff(6rentes  sectes.  Peut-^tre  m^me 
le  contact  des  Arabes  avec  les  Chretiens  de  la  Syrie  et  de  la  Chald^e, 
01^  la  htt^rature  grecque  ^tait  cuUiv^e,  avait-il  exerc^  une  certaine  in- 
fluence sur  la  formation  des  sectes  schismatiques  parmi  le^  Arabes.  On 
sait  quels  furent  ensuite  les  nobles  efforts  des  Abbasides^  et  notamment 
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4u  Jchalife  Al-Mamoun,  pour  propager  parmi  les  Arabes  les  scienoef 
de  la  Gr^ce;  et  quoique  les  besoins  mat^riels  eussent  ii6  le  premier 
mobile  qui  porta  les  Arabes  k  s'approprier  les  ouvrages  scieutifiques  des 
Grecs,  les  diCTdrentes  sciences  qu*on  eiudia  pour  rutilit^  pratique ,  telles 
que  la  m^dceine,  la  physique,  Tastronoroie,  ^taient  si  ^troitement  !i^ 
&  la  philosopbie,  qu  on  dut  bientAt  ^prouver  le  besoin  de  connaitre  cctte 
science  sublime ,  qui,  chez  les  auciens,  embrassait,  en  quelquesoriei 
toutes  les  autres,  et  leur  pr^tait  sa  dialectique  et  sa  s6v^re  m^tbode. 
Parmi  les  philosophes  grecs,  on  cboisit  de  pr^f^rence  Aristole,  sans 
doute  parce  que  sa  m^lhode  empirique  s'accordait  mieux  que  Ticl^lisme 
4e  Platon  avec  la  tendance  scientiGque  et  positive  des  Arabes ,  et  qoe 
sa  logique  6tait  consid^r^  comme  une  arme  utile  dans  la  lutte  quoii- 
&enne  des  diff^rentes  ^coles  th^ologiques. 

Les  traductions  arabes  des  oeuvres  d*Aristote ,  comme  des  oc|vrages 
grecs  en  g6n^ral,  sont  dues,  pour  la  plupart,  &  des  savants  ctardtiens 
sy  riens  ou  cbald^ens ,  notamroent  h  des  nestoriens,  qui  vivaient  en  grand 
nombre  comtne  m^decins  k  la  cour  des  khalifes,  et  qui,  f£Lmiliaris(£s  avec 

1a  jllt^ratui^fe  grecque,  indiquaient  aux  Aral)es  les  livres  qui  pouvaient 
eur  odVir  le  plus  d'int^rit.  jLes  ouvrages  d*Aristote  furent  traduits,  qii 
grands  p^r(ie ,  sur  des  traductions  syriaques ;  car  d^s  le  temps  de  Tern- 
pereur  jqslinien  on  avail  commence  k  (raduire  en  syriaque  des  livres 

flirecs ,  et  k  r^pandre  ainsi  dans  TOricnt  la  litt^rature  des  Hellenes.  Pcmm 
esmanuscritssyriaquesdela  Bibjioth^queroyale,  on  trouve  un  volume 
(n*  161)  qui  renferpie  VIsaaoge  de  Porphyre  et  trois  ouvrages  d'Arisiote, 
^avoir  :  les  Cat6aorie$,  le  livre  de  Y Interpretation  et  les  Premiers  Ana- 
lytiques.  La  traduction  de  VIsagoge  y  est  altribu6e  au  Fr^re  Atbanase, 
qu  monast^re  de  Beth-Malca,  qui  Tacheva  Fan  956  (des  S^leucides),  ou 
TO5deJ.-C.  Celle  des  Categories  est  due  au  m^tropolitain  Jacques 
^'Edesse  (qui  mourut  Tan  708  de  J.-C).  Un  manuscrit  arabe  (n"*  882  A) 
aqi  remonto  au  commencement  du  xi'  si^cle,  rcnferme  tout  VOrganon 
d'Aristote,  ainsi  que  la  RhStorique,  la  Poetique  et  VIsagoge  de  Porphyre. 
Le  travail  est  du  k  plusieurs  traducteurs ;  quelques-uns  des  ouvrages 
portent  en  titre  les  mots  traduit  du  syriaque,  de  sort^  qu*il  ne  pent  res- 
ter  aucun  doute  sur  Torigine  de  ces  traductions.  On  voit,  du  reste,  par 
)e$  nombreuses  notes  interlin6aires  et  marginales  que  porte  le  ma- 
nuscrit, qu*il  existait,  d^ale  x'  si^cle,  plusieurs  traductions  des  diffd- 
rents  ouvrages  4*Aristote,  et  que  les  Iravaux  faits  &  la  hAte  sous  les 
khalifes  Al-Mamoun  et  Al-Motawackel  furent  revus  plus  tard ,  corrig^s 
sur  le  iexte  syriaque  ou  grec,  ou  m^me  enti^rement  refaits.  Les  livres 
des  Refutations  des  sophistes  se  pr^sentent,  dans  notre  manuscrit,  dans 
quatre  traductions  diffi^rcntes.  La  seule  vue  de  Tappareil  critique  que 
pr^sente  ce  pr^cieux  manuscrit  pent  nous  convaincre  que  les  Arabes 
poss^daicnt  des  traductions  foites  avec  la  plus  scrupuleuse  exactitude, 
h%  que  les  auteurs  qui,  sans  les  connaitre,  )es  ont  trait^es  de  barbares 
et  d'absurdes  (Voyez  Brucker,  Hist.  erit.  phiL,  t.  in,  p.  106,  107, 
149, 150)  ^taient  dans  une  profonde  erreur ;  ces  auteurs  out  bas^  leur 
jugement  sur  de  mauvaises  versions  latines  d^riv^es,  non  de  Turabe, 
mais  des  versions  hebralques. 

Le^  plus  c^l^bres  parmi  les  prenoiers  traducteurs  arabes  d*Aristote 
furent  Honain  ben-^tfftk,  m^decin  nestorjQii  6tat>li  k  Bagdad  (mort 
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311  873)  f  et  son  fils  IshAk ;  les  traductions  de  cc  dernier  furent  tr^s-esti- 
n(^.  Ail  X'  si^le,  Yahya  ben-Adi  et  Isa  bcn-Zaraa  donn&rent  de  nou- 
velles  traductions  ou  corrig^rent  les  anciennes.  On  traduisit  aussi  les 
Drindpaux  commentaleurs  d'Aristote,  tcls  que  Porphyre,  Alexandre 
i*Aphrodis^y  Themistius,  Jean  Philopone.  Ce  fut  surtout  par  ces  com- 
iientateurs  que  les  Arabes  se  familiaris^rent  aussi  avcc  la  philosophic 

16  Platon^  dont  les  ouvrages  ne  furent  pas  tous  traduits  en  arube,  ou 
u  inoins  ne  furent  pas  tres-r^pandus ,  a  Texeeption  de  la  Republique, 
Iiii  fut  commentiSe  plus  tard  par  Ibn-Roschd  fAverrho6s].  Peut-dtrc  ne 
)oavait-on  pa3^*^ord  se  procurer  la  Politique  d*Aristote,  et  on  la 
femplaca  par  la  ^Spubligue  dc  Platon.  )1  est  du  inoins  certain  que  la 
Politique  n*dtait  pas  parvenuc  en  Espagne;  mais  elle  existait  pourtant 
in  Orient  y  compie  on  pent  le  voir  dans  le  postscriptum  inis  par  Ibn* 
Soscbd  k  la  fin  ^e  son  commentaire  sur  VEthique,  e\  que  Jourdain 
[Recherchei  crit.,  etc.,  in-8%  pouv.  ddit.,  Paris ,  18^3,  p.  438)  a  cM 
Ywrks  Herrmann  TAIIemand. — Un  aufeur  arabe  du  xiir  si5cle,  Djemdl- 
^ddtp  al-Kiftly  qui  a  ^crit  un  Dictionnaire  dee  philosophes,  nomme,  k 
'article  Platon,  comroe  ayant  6i6  traduits  en  arabe,  le  livre  de  la  Repu- 
\litue,  celui  des  Lois  et  le  Timie,  et,  h  Tarticle  Socrate,  le  mime  uu- 
iuT  cite  de  lon^  passages  du  Criton  et  du  Phedon.  —  Quoi  qu*il  en 
yoSif  on  pent  dire  avec  certitude  que  les  Arabes  n'avaient  de  notions 
skactes,  puisnes  aux  sources,  que  sur  la  seule  philosophic  d'Aristote. 
Pa  connaissance  des  ceuvres  d*Aristote  et  de  ses  commentateurs  se  r6- 
Mindit  bientAt  dans  toulesles  ^coles,  toutes  les  secies  les  dtudierent 
ivec  avidity.  «La  doctrine  des  philosophes,  dit  Thistorien  Uakrizi, 
laosa  &  la  religion,  parmi  les  Musulmans,  des  maux  plus  funestes 
|a*Qn  ne  le  pent  dire.  La  philosophic  ne  scirvit  qvCk  augmcnler  les  er- 
^qrs  qes  h^rdtiques,  et  a  ajouter  k  leur  impi^te  un  surcrott  d*impi^te  » 
[De'Sacy,  1.  c,  p.  xxy).  On  vit  bient6t  s*61cver,  parmi  les  Arabes, 
les  hommes  supdrieurs  qui,  nourris  de  l*dtude  d*Aristote,  entreprirent 
sux-mimes  de  commenter  les  Merits  du  Stagirile  et  de  dcvelopper  sa 
Ipctrine.  Arislote  fut  c6nsid^r6  par  eux  coipme  le  philosophe  par  cxccl- 
ence,  et  si  Ton  a  eu  tort  de  soutenir  que  tous  les  philosophes  arabes 
i*oii(  fait  que  se  trainer  servilement  k  sa  suite,  du  moins  est-il  vrai 
ia*il  a  toujoufs  exerc^  sc^:  eux  une  veritable  dictature  pour  tout  ce  qui 
iODcerne  les  formes  ^u  raisonnement  et  la  m^thode.  Un  des  plus  an- 
iens et  des  plus  cdlebres  commentateurs  arabes  est  Abou  Yousouf 
iTaakoub  bcn-Ish&k  al-Kendi  (Voyez  Kbndi)  ,  qui  florissait  au  ix*  siecle. 
Hasan  ben-Saw&r,  chr^ticn,  au  x*"  si^Ie,  disciple  de  Yahya  ben-Adi, 
fcrivit  des  commentaires  dont  on  trouve  de  nbmbreux  extraits  aux  mar- 

Sdu  manuscrit  A&\Organon,  dont  nous  avons  parli.  Abou-Nagr  al- 
;^i ,  au  X'  sik^le ,  se  rendil  c^l^bre-surtout  par  ses  dcrits  sur  la  Logique 
[fbyez  pARiiBi).  Abou-Ali  Ibn-Sina,  ou  Avicenne,  au  xi*  si(>cle,  composa 
ane  sdrie  d*ouvrages  sous  les  mimes  titres  et  sur  le  mime  plan  qu'Aris- 

!>te,  auquel  il  prodigua  ses  louanges.  Ce  que  Ibn-Sina  fut  pour  les  Arabes 
'Orient,  Ibn-Roschd,  ou  Averrhois,  le  fut,  au  xii'  siicle,  pour  les  Arabes 
rOccident.  Ses  commentaires  lui  acquirent  une  rdputation  immense,  et 
}^nt  presque  oublicr  tous  ses  devanciers  {Yoyez  Ibn-Roscud).  Nous  ne 
Muvons  nous  empiclieir  de  citer  un  passage  de  la  preface  d'lbn-Roschd 
Ml  ooauncntaire  de  |a  Phyeiqut,  afin  de  iaire  voir  quelle  fut  la  pro- 
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fonde  v6n6ration  des  philosopher  proprement  dits  pour  les  Perils  d'Aris- 
tote  ;  «  L'auleur  de  ce  livre,  dit  Ibn-Roschd,  est  Aristote,  fils  de  Nico- 
maque^  le  c^l^bre  philosophe  des  Grecs,  qui  a  aussi  compose  les  autres 
ouvrages  qu'on  trouve  sur  cette  science  (la  physique),  ainsi  que  les 
livres  sur  la  logique  et  les  traits  sur  la  m^taphysique.  C*est  lui  qui  a 
renouvete  ces  trois  sciences,  c'est-^-dire  la  logique ^  la  physique  et  la 
m6taphysique,  et  c*est  lui  qui  les  a  achevees.  Nous  disons  qu'il  les  a 
renouvd^es ,  car  ce  que  d'autres  ont  dit  sur  ces  mati^res  n'est  pas  digne 
d'etre  consid^r^  comme  point  de  depart  pour  ces  sciences.. .,  et  quand 
les  ouvrages  de  cet  homme  ont  paru,  les  hommes  ont  ^art6  les  livres 
de  tons  ceux  qui  Tout  pr^c^6.  Parmi  les  livres  compost  avant  lui, 
ceux  qui,  par  rapport  k  ces  mati^res,  se  iroavent  le  plus  pr^  de  la 
tn^thode  scientiiique,  sont  les  ouvrages  de-  Plaion,  quoique  ce  qu*on  y 
trouve  ne  soit  que  tr^peu  de  chose  en  comparaison  de  ce  qu'on  trouve 
dans  les  livres  de  notre  philosophe,  et  qu*Us  soient  plus  ou  moins  im- 
parfaits  sous  le  rapport  de  la  science.  Nous  disons  ensuile  qull  les  a 
achev6es  (les  Irois  sciences);  car  aucun  de  ceux  qui  Tont  suivi,  jusqu'i 
notre  temps ,  c'est-d-dire  pendant  pr^s  de  quinze  cents  ans,  n'apu 
ajouter  a  ce  qu'il  a  dit  rien  qui  soit  digne  d'attention.  C'est  une  chose 
exlr^mement  Strange  et  vraiment  merveilleuse  que  tout  cela  se  troave 
r^uni  dans  un  seul  homme.  Lorsque  cependant  ces  choses  se  troavoit 
dans  un  individu,  on  doit  les  attribuer  plutAt  k  Texistence  divine  qa'i 
I'exislence  humaine;  c'est  pourquoi  les  anciens  Font  appel6  le  divinit 
(Comparez  Brucker,  t.  in,  p.  105). 

On  se  tromperait  cependant  en  croyant  que  tons  \esphilo8ophe$  arabes 
partageaient  cette  admiration,  sans  y  faire  aucune  restriction.  Maimo- 
nide,  qui  s'exprime  k  peu  pres  dans  les  mimes  termes  qulbn-Roschd 
sur  le  compte  d* Aristote  {Voyez  sa  lettre  k  R.  Samuel  Ibn-Tibbon,  vers 
la  fin) ,  borne  cependant  rinfaillibiliti  de  ce  philosophe  au  monde  sub- 
lunaire,  et  n'admet  pas  toutes  ses  opinions  sur  les  spheres  qui  sont  au- 
dessus  de  I'orbite  de  la  lune  et  sur  le  premier  moteur  (Voyez  MorS 
nebouchim,  liv.  n,  c.  22).  Avicenne  n'allait  mime  pas  si  loin  queMai- 
monide;  dans  un  endroit  oil  il  parle  de  1  arc-en-ciel ,  il  dit  :  «  Jen 
comprends  certaines  qualitis,  et  je  suis  dans  Tignorance  sur  certaines 
autres;  quant  aux  couleurs,  je  ne  les  comprends  pas  en  virit^,  et  je  ne 
connais  pas  leurs  causes.  Ce  qu*Aristote  en  a  dit  ne  me  suffit  pas ;  car 
ce  n*est  que  mensonge  et  folic »  {Voyez  R.  Schem-Tob  ben-Palk6ira, 
Mors  hammori,  Presburg,  1837,  p.  109). 

Ce  qui  surlout  a  dA  prioccuper  les  philosophes  arabes,  quelle  que  pAt 
itre  d'ailleurs  leur  indififirence  k  regard  de  Tislamisme,  ce  fut  le  dua- 
lisme  qui  risulte  de  la  doctrine  d* Aristote,  et  qu'ils  ne  pouvaient  avouer 
sans  rompre  ouvertement  avec  la  religion,  et,  pour  ainsi  dire,  se  de- 
clarer athies.  Comment  Venergie  pure  d'Arislote,  cette  substance  abso- 
lae,  forme  sans  matiire,  peut-elle  agir  sur  I'univers?  quel  est  le  lien 
cntre  Dieu  et  la  Ynatiire  ?  quel  est  le  lien  entre  I'Ame  humaine  et  la 
raison  active  qui  vient  de  dehors?  Plus  la  doctrine  d'Aristote  laissait  ces 
questions  dans  le  vague ,  et  plus  les  philosophes  arabes  devaient  s*ef- 
forcer  de  la  completer  sous  ce  rapport,  pour  sauver  Vunite  de  Dieu, 
sans  tomber  dans  le  panthiisme.  Quelques  philosophes,  tels  qulbn- 
Bftdja  et  Ibn-Ro6chd(Foyejs  oes  noms),  ont  ^rit  des  trait^  particuliers 
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sur  la.  PossibiliU  de  la  conjonction.  Cette  question ,  k  ce  qu'il  paratt, 
a  beaucoup  occupy  les  philosophes;  pour  y  r^pondre,  on  a  mt\6  an 
syst^me  du  Stagirite  des  doctrines  qui  lui  sont  6trang^rcs  y  ce  qui  fit 
naitre  parmi  les  philosophes  eux-m^mes  plusieurs  6coles  dont  nous 
parlerons  ci-apr^s ,  en  dehors  des  ^les  ^tablies  par  les  d^fenseurs  des 
dogmes  religieux  des  diffdrentes  secies. 

Pour  mieux  faire  comprendre  lout  T^loigneroent  que  les  diffiirentes 
secies  religieuses  devaient  ^prouver  pour  les  philosophes  y  nous  devons 
rappeler  ici  les  principaux  points  du  sysl^me  metaphysique  de  ccs  der- 
nierSy  ou  de  leur  th^ologie,  sans  entrer  dans  des  details  sur  la  diver- 
gence qu'on  remarque  parmi  les  philosophes  arabes  sur  plusieurs  points 
particuliers  de  cette  metaphysique.  Quant  k  la  logique  et  a  la  physique , 
toutes  les  ^les  tant  orthodoxes  qu'h^t^rodozes  sont  k  peu  pr^ 
d*accord  : 

1"*.  La  mati^re,  disaient  les  philosophes,  est  ^temelle;  si  Ton  dit  que 
Dieu  a  crei  le  monde  y  ce  n'est  la  qu'unc  expression  m^taphorique.  Dieu  y 
comme  premiere  cause,  est  Vouvrier  de  la  mati^re,  mais  son  ouvrage 
De  peat  lomber  dans  le  temps ,  et  n*a  pu  commencer  dans  un  temps 
donn^  Dieu  est  k  son  ouvrage  ce  que  la  cause  est  k  reffetj  or  ici  la 
erase  est  inseparable  de  reffet ,  et  si  Ton  supposait  que  Dieu  y  a  one  cer- 
dfne  epoque ,  a  commence  son  ouvTage  par  sa  voUmii  et  dans  un  cer- 
tain but,  il  aurait  M  imparfail  avant  d'avoir  accompli  sa  volonte  et 
atteint  son  but,  ce  qui  serait  en  opposition  avec  la  perfection  absolue 
que  nous  devons  reconnaltre  k  Dieu.  —  ^.La,  connaissance  de  Dieu, 
ou  sa  providence ,  s^etend  sur  les  choses  universelles,  c'est-^-dire  sur 
les  lois  gendrales  de  I'univers ,  et  non  sur  les  choses  particuUeres  ou 
acddentelles;  car  si  Dieu  connaissait  les  accidents  particuliers,  il  y  au- 
ndt  on  cbangement  temporel  dans  sa  connaissance,  c'est-^-dire  dans 
son  essence,  tandis  que  Dieu  est  au-dessus  du  cbangement.  — 3*".  Vkme 
humaine  n'etant  que  la  faculte  de  recevoir  toute  esp^  de  perfection , 
ce^intellect passif  se  rend  propre,  par  retude  et  les  i)[ioeurs,  k  recevoir 
Taction  de  Vintellect  actif  qui  6mane  de  Dieu,  et  le  but  de  son  existence 
est  de  s'identifier  avec  rinlellect  actif.  Arrivte  k  cette  perfection ,  I'dme 
obtient  la  beatitude  eternelle,  n'importe  quelle  religion  Thommc  ait 
professee,  et  de  quelle  mani^re  il  ait  adore  la  Divinite.  Ce  que  la  religion 
enseigne  du  paradis ,  de  Tenfer,  etc. ,  n'est  qu'une  image  des  recom- 
penses et  des  chdtiments  spirituels,  qui  dependent  du  plus  ou  du  moins 
de  perfection  que  Thomme  a  atteint  ici-bas. 

Ce  sont  l^  les  points  par  lesquels  les  philosophes  dedaraient  la  guerre 
k  toutes  les  sectes  religieuses  k  la  fois ;  sur  d'autres  points  secondaires 
lis  tombaient  d  accord  tant6t  avec  une  secte,  tant6t  avec  une  autre; 
ainsi,  par  exemple,  dans  leur  doctrine  sur  les  attributs  de  la  Divinite^ 
lis  etaient  d'accord  avec  les  motazales. 

On  comprend  que  les  orthodoxes  devaient  voir  de  mauvais  oeil  les 
progr^s  de  la  philosophic;  aussi  la  secte  des  ^At^opAe<  proprement 
dits  fut-elle  regardee  comme  heretique.  Les  plus  grands  philosophes 
des  Arabes,  tels  que  Kendi,  Farabi,  Ibn-Sina,  Ibn-Roschd,  sont  ap- 
peies  suspects  par  ceux  qui  les  jugent  avec  moins  de  severite.  Cepen- 
dant  la  philosophic  avail  pris  un  si  grand  empire ,  elle  avait  tellement 
envahi  les  ecoles  theologiques  clles-memes ,  que  les  tbeolo^ens  durent 
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se  mettre  en  defense,  soutenir  les  dogmes  par  le  raisonnement,  ^i 
Clever  syst^me  contre  syst^me,  afin  de  contrcbalancer,  par  une  thdo;^ 
logie  rationnelle,  la  pernicieuse  m6taphysique  d'Aristote.  La  science 
du  caldm  prit  alprs  les  plus  grands  developpemehts.  Les  auteurs  mu- 
sulmans  distinguent  deux  esp^ces  de  caldm,  I'ancien  et  le  moderne  : 
le  premier  ne  s'occupe  que  de  la  pure  doctrine  religieuse  et  de  la  po)^ 
mique  contre  les  sectes  h^t6r6doxes ;  le  dernier,  qui  commenga  apr^ 
I'introduction  de  la  philosophie  grecque,  embrasse  aussi  les  doctrines 
philosophiques  et  les  fait  fldchir  devant  les  doctrines  religieuses.  G'est 
sous  ce  dernier  rapport  que  nous  consid6rons  ici  le  caldm.  De  ce  mot 
on  forma  le  verbe  d^nominatif  tecallam  (professer  le  caldm)  dontle 
participe  motecallem,  au  pluriel  motecallemin ,  d^signe  les  partisans  du 
caldm.  Or,  comme  ce  m6me  verbe  sigfiifie  aussi  parler,  les  auteurs 
b^breux  ont  rendu  le  moi  motecallemin  par  medabberim  {loquentes)^ 
et  c'est  sous  ce  dernier  nom  que  les  motecallemin  se  pr6sentent  ordinaire- 
ment  dans  les  historiens  de  la  philosopbie ,  qui  ont  puis6  dans  les  ver- 
sions h^brdlques  des  livres  arabes.  On  les  appelle  aussi  o^ouliyyin,  et 
en  h6breu  schoraschiyyim  (radicaux),  parce  que  leurs  raisonnements 
concernent  les  croyances  fondamentales  ou  les  racines, 

Selon Maimonide {Mor6 nebouchim,  liv.  i,  c.  71), lesmolecallemtn mar- 
ch^rent  sur  les  traces  de  quelques  th^ologiens  Chretiens ,  tels  que  Jean 
le  Grammairien  (Philopone) ,  Yahya  ibn-Adi  et  autres,  ^galement  int6- 
ress^s  k  r^futer  les  doctrines  des  pbilosopbes.  «  En  g^n^ral ,  dil  Maimo- 
nide, tous  les  anciens  motecallemin,  tant  parmi  les  Grecs  devenus 
cbrdtiens  que  parmi  les  Musulmans,  ne  s'attach^rent  pas  d'abord,  en 
^tablissant  leurs  propositions ,  ik  ce  qui  est  manifesto  dans  Titre ,  mais  ils 
consid^raienl  comment  Tfetre  devait  exister  pour  qu*il  pftt  servir  de 
preuve  de  la  y€x\\.€  de  leur  opinion,  ou  du  moins  ne  pas  la  renverser.  Get 
^.Ire  de  leur  imagination  une  fois  6tabli ,  ils  d^clar^rent  que  T^tre  est  de 
telle  mani^re;  ils  se  mirent  k  arguraenler,  pour  conGrmer  ces  hypo- 
theses, d'oA  ils  devaient  faire  decouler  les  propositions  par  lesqudles 
leur  opinion  pAt  se  conOrmer  ou  6tre  a  Tabri  des  attaques.  »  —  «  Les 
motecallemin,  dit-il  plus  loin,  quoique  divis^  en  dilT^rentes  classes, 
sont  tous  d'accord  sur  ce  principe  :  qu'il  ne  faut  pas  avoir  ^gard  k  ce 
que  r^tre  est,  car  ce  n'cst  14  qii'une  habitude  (et  non  pas  une  necessitS) , 
et  le  conlraire  est  toujburs  possible  dans  notre  raison.  Aussi  dans 
beaucoup  d'endroits  suivent-ils  Timagination ,  quils  d^corent  du  nom  de 
raison.  » 

Le  but  principal  des  motecallemin  6tait  d*6tablir  la  nouveautS  du 
monde ,  ou  la  creation  de  la  mati^re,  afln  de  prouver  par  \k  1  existence 
d*un  Dieu  cr^ateur,  unique  et  incorporel.  Cherchant  dans  les  anciens 
pbilosopbes  desprincipes  physiques  qui  pussent  convenir  k  leur  but,  ils 
cboisirent  le  syst^me  des  alomes,  emprunt6,  sans  aucun  doute,  k  1)^- 
mocrite,  dont  les  Arabes  connaissaient  les  doctrines  par  les  ^rils  d'A- 
ristote.  Selon  le  Dictionnaire  des  philosophes,  dont  nous  avons  parM 
plus  haut,  il  existait  mime  parmi  les  Arabes  des  Merits  attribu^s  a 
B^mocrite  et  traduits  du  synaque.  —  Les  atomes,  disaient  les  mote- 
■  DRilemtn ,  n*ont  ni  quantite  ni  dtendue.  lis  ont  ^t^  cr6^s  par  Dieu  et 
fe  sont  toij^joursy  quand  cela  plait  au  Cr^teiir.  Les  corps  naissent  et 
p^ris^nt  ^ar  la  coHipositicm  et  la  separation  des  atoines.  Leiir  composi- 
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tion  s'effectuant  par  le  moavemcnt ,  les  molecallcmfn  admcttent ,  comme 
j^mocriiey  le  vide,  aQn  de  laisser  aux  atomes  la  faculty  de  se  joindre  et 
de  se  s^parer.  De  m£me  que  Tespace  est  occupy  par  les  atomes  et  le 
vide,  de  m6me  le  temps  se  compose  de  pctils  iaslants  indivisibles,  se- 
par^  par  des  intervalles  de  repos.  Les  substances  ou  les  atomes  ont 
beaucoup  d^accidents^  aucun  accident  nc  peut  durer  deux  instants ,  ou, 
pour  ainsi  dire,  deux  atomes  de  temps^  Dieu  en  cr6e  continuellcment  de 
Qouveaux,  et  lorsqu*il  cesse  d*cn  crecr,  la  substance  p6rit.  Ainsi  Dieu 
est  toujours  libre,  et  rien  ne  na!t  ni  ne  pdril  par  unc  loi  ndcessaire  de 
la  nature.  Les  privations ,  ou  les  attribuls  negatifSy  sont  cgalemenl  des 
accidents  r6els  et  positifs  produits  constamment  par  le  Cr^ateur.  Le 
repos  y  par  exeinple,  n'est  pas  la  privation  du  mouvement,  ni  Tigno- 
rance  la  privation  da  savoir,  ni  la  mort  la  privation  de  la  vie ;  mais 
le  repos,  Tignorance,  la  mort,  sont  des  accidents  positifs,  aussi  bien 
qoe  leurs  oppos<Ss,  et  Dieu  les  cr^  sans  cesse  dans  la  substance,  aucun 
accident  ne  pouvant  durer  deux  atomes  de  temps.  Ainsi  dans  le  corps 
priv£  de  vie,  Dieu  cr^e  sans  cesse  Taccident  de  la  mort  qui  sans  cela  ne 
pourrait  pas  subsister  deux  instants.  —  Les  accidents  nont  pas  cntre 
eux^  de  relation  de  causality ^  dans  chaque  substance,  il  peutexister 
ioute  ^p^e  d*accidents.  Tout  pourrait  ^trc  aulrement  qu'ii  nest,  car 
loot  ce  que  nous  pouvons  nous  imaginer  peut  aussi  existcr  rationnelle- 
menU  Aihsi,  par  excmple,  le  feu  a  U habitude  de  s'^loigner  du  centre 
et  ajkXtt  chaud;  mais  la  raison  ne  se  refuse  pas  k  admettre  que  le  feu 
podrrait  se  mouvoir  vers  le  centre  et  itre  froid,  tout  en  restant  le  feu.  Les 
sens  ne  sauiraient  6tre  consid6r6s  comme  criterium  de  la  v6rit^,  et  on 
ne  saurait  en  tirer  aucun  argument,  car  leurs  perceptions  trompent 
aouvent.  En  somme,  les  motecallemln  d^truisent  toute  causalite,  et  de- 
chirent,  pour  ainsi  dire,  tous  les  liens  de  la  nature,  pour  ne  laisser 
subsister  rdellement  que  le  Cr^ateur  seul.  —  Tous  les  ^claircisscments 
relatifs  aux  principes  philosopbiques  des  motec^Iemtn  et  les  preuves 
qu'ils  donnent  de  la  nouveaut^  du  monde,  de  Tunitc  el  de  Timmat^ria- 
fil6  de  Dieu,  se  trouvent  dans  le  More  nebouchim  de  Maimonide ,  1^  par- 
tie,  c.  73  &  76.  Malgr^  les  assertions  d  un  orienlaiiste  moderne,  qui 
noiis  assure  en  savoir  plus  que  Maimonide  et  Averrho^s,  nous  croyons 
devoir  nous  en  lenir  aux  details  du  More,  et  nous  pensons  qu*un  phi- 
losophe  arabe  du  xii*  si^Ie,  qui  avait  h  sa  disposition  les  sources  les  plus 
antKentiques,  qui  a  beaucoup  lu  et  qui  surtout  a  bien  compris  ses 
auteurs,  m^rite  beaucoup  plus  de  confiance  qu*un  ^crivain  de  nos 
jours,  lequel  nous  donne  les  r^ultats  de  ses  Etudes  sur  deux  ou  trois 
ouvrages  relativement  tr6s-modernes. 

On  a  d€}k  vu  comment  les  motazales ,  principaux  reprdsentants  de 
Tanden  caldm,  pour  sauver  Tunit^  et  la  justice  absolues  du  Dieu  crda- 
tear,  refusaieiit  d'admettre  les  attrihuts,  et  aa*ordaient  a  1  homme  le 
libre  arbitre.  Sous  ces  deux  rapports,  ils  ^laicut  d  accord  avec  les  phi- 
losophes.  Ce  sont  eux  qu*on  doit  consid^rer  aussi  comme  les  fonda- 
teurs  dii  caldm  philosophique ,  dont  nous  venons  de  parler,  quoiqu'ils 
n*aient  pas  tous  profess^  ce  syst^me  dans  toule  sa  rigueur.  L'cxagera- 
iioii  des  principes  du  caldm  semble  dtre  due  k  une  nouvelle  sectc  rcli- 
flease,  qui  prit  naissance  au  commencement  du  x*"  si^cle,  et  qui,  vou- 
wit  maintenir  les  principes  orthodoxes  centre  les  motazales  el  les 
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philosophes,  dut  elle-m^me  adopter  un  syst6me  pbilosophique  pour 
combattre ses  adversaires  sur  leur  propre  terrain,  et arriva  ainsi  a  s'ap- 
proprier  le  caldm  et  k  le  developper.  La  secte  dont  nous  parlons  est  ceile 
des  ascharites,  ainsi  nomm^e  de  son  fondateur  Aboulhasan  Ali  ben- 
Ismail  eH-Aschari  de  Bassora  (n6  vers  I'an  880  de  J.-C,  et  mort  vers 
940).  II  fut  disciple  d'Abou-Ali  al-Djabbai ,  un  des  plus  iJlustres  roota- 
zalesy  que  la  m^rc  d'Aschari  avait  Spouse  en  secondes  noces.  Elevc 
dans  Ics  principes  des  motazales,  et  d^j^  un  de  leurs  principaux  doc- 
teurs,  il  d^clara  publiquemcnty  un  jour  de  vendredi,  dans  la  grande 
mosqu^e  de  Bassora ,  quil  se  repentait  d'avoir  professd  des  doctriDes 
her^liquesy  ct  qu'il  reconnaissait  la  prdexLstence  du  Kor&n,  les  attributs 
de  Dieu  et  la  predestination  des  actions  bumaines.  II  rdunit  ainsi  les 
doctrines  des  djabarites  et  des  cifatites ;  mais  les  ascharites  faisaient 
quelques  reserves,  pour  ^viter  de  tomber  dans  lanthropomorpbisme 
des  cifatites,  et  pour  ne  pas  nier  toute  esp^ce  de  merite  et  de  d^m^rite 
dans  les  actions  bumaines.  S'il  est  vrai,  disent-ils,  que  les  attributs  de 
Dieu  sont  distincts  de  son  essence,  il  est  bien  entendu  qu*il  faut  ^carter 
toute  comparaison  de  Dieu  avec  la  creature,  et  qu'il  ne  faut  pas  prendre 
k  la  Ictlre  les  antbropomorpbismes  du  Kordn.  S'il  est  vrai  encore  que 
les  actions  des  bommes  sont  cr^^es  par  la  puissance  de  Dieu ,  que  la 
volonte  eternelle  et  absolue  de  Dieu  est  la  cause  primitive  de  tout  ce 
qui  est  et  de  tout  ce  qui  se  fait ,  de  manij^re  que  Dieu  soit  r^ellement 
Tauteur  de  tout  bien  et  de  tout  nial ,  sa  volont^  ne  pouvant  ^tre  separc^e 
de  sa  prescience ,  Tbomme  a  cependant  ce  qu'ils  appellent  V acquisition 
(casb),  c*est-i-dire,  un  certain  concours  dans  la  production  de  Taction 
cre6e,  ct  acquiert  par  \k  un  merite  ou  un  dem^rite  {Vayez  Pococke, 
Specimen  hist.  Arab.,  p.  239,  240,  249).  C'est  par  celle  hypotb^de 
Yacquisition,  cbose  insaisissable  et  vide  de  sens,  que  plusieurs  docteurs 
ascbarites  ont  cru  pouvoir  attribuer  h  Tbomme  une  pelile  part  dans  la 
causalil6  des  actions.  Ce  sont  les  ascharites  qui  ont  pouss6  jusqu*a  Tex- 
tr^mil^  les  propositions  des  accidents  et  de  la  r^alit^  des  attributs  ne^a- 
tiff  que  nous  avons  mentionn^es  parmi  ccllcs  des  molecallemin ,  et  ont 
soutenu  que  les  accidents  naissent  et  disparaissent  constamment  par 
lavolonte  deDieu;  ainsi,  par  exemple,  lorsque  Tbommc  ecrit,  Dieu 
cr6e  quatre  accidents  qui  ne  se  tiennent  par  aucun  lien  de  causalile , 
savoir  :  1*  la  volont^  de  mouvoir  la  plume ;  2**  la  faculty  de  la  mouvoir; 
3**  le  mouvemeni  de  la  main;  4''  cclui  de  la  plume.  Les  motazales,  au 
contraire,  disent  que  Dieu,  a  la  v^rit^,  est  Ic  cr^ateur  de  la  faculty  hu- 
mainc,  mais  que,  par  cette  faculle  cr^^e,  Ibomme  agit  librement ;  cer- 
tains attributs  ndgatifs  sont  de  v^ritables  privations  et  n*ont  pas  de 
r6alil6,  comme,  par  exemple,  la  faiblesse  qui  n'est  que  la  privation  de  la 
force,  I'ignorance  qui  est  la  privation  du  savoir  (  Voyez  Mor6,  liv.  i, 
c.  73,  proposit.  6  et7. —  Abron  ben  Elia,  Etz  Hayyim,  in-S^'y  Leipzig^ 
1841,  p.  115). 

On  voit  que  les  motecallcmtn,  ou  les  alomistes,  comptaient  dans  leur 
sein  des  molazales  et  des  ascbarites.  Ces  scctes  et  leurs  difT^rentes  sub- 
divisions ont  dA  n^cessairement  modifier  ga  et  la  le  syslime  primilif  et 
le  faire  plier  k  leurs  doctrines  particuli^res.  Le  mot  motecallemin  se 
prenait ,  du  reste,  dans  un  sens  tr^-vaste,  et  d^signait  tous  ceux  qui 
appUqaaient  les  raisonnements  pbilosopbiques  aux  dogmes  religieux, 
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par  opposition  aux  fakih$,  ou  casuistes  y  qui  se  bornaient  &  la  simple 
traditioD  religieuse,  et  il  ne  faut  pas  croire  qu*il  suffise  de  lire  an  auteur 

Selconque  qui  dit  trailer  ]a  doctrine  du  cal^^  pour  y  troaver  le  sys- 
ne  primitif  des  molecallemtn  atomistes, 

Au  X*  siiele  le  calAm  ^lait  tout  &  fait  k  la  mode  parmi  les  Arabcs. 
A  Bassora  il  se  forma  une  soci6t6  de  gens  de  letlres  qui  prirent  le  nom 
de  Frhres  de  la  puret6  oudela  nncMt6  (IkhwAn  fld-Qaf&)  et  qui  avaient 
pour  but  de  rendre  plus  populaires  les  doctrines  amaJgam^es  de  la  reli- 
gion et  de  la  philosopbie.  lis  publiirent  k  cet  effet  une  esp^  d'ency- 
dopMe  composite  de  cinquante  traits ,  oix  les  sujets  n'^taient  point 
solidement  discut^,  mais  seulement  eflleur^s,  ou  du  moins  envisages 
dHine  maniire  famili^re  et  facile.  Cet  ouvrage,  qui  existe  a  la  Biblio- 
th^ue  Toyale,  peut  donner  une  id^e  de  loutes  les  Eludes  repanducs 
alors  parmi  les  Arabes.  Repousses  par  les  d6vots  comme  impies^  les  en- 
cyclopMistes  n'eurent  pas  grand  accueil  pr^  des  v^ritables  pbilo- 
sophes. 

Les  61^ments  sceptiques  que  renferme  la  doctrine  des  motecallemtn 
portirent  aussi  leurs  fruils.  Un  des  plus  c^l^bres  docteurs  de  I'^cole  des 
ascharites,  Abou-Hamed  al-Gaz^i ,  tb^ologien  philosophe,  peu  satisfait 
d*ailleurs  des  theories  des  motecallemtn,  et  penchant  quclquefois  vers  le 
mysticisme  des  soufiis,  employa  habilement  le  sceplicisme,  pour  com- 
*battre  la  pbilosophie  au  profit  de  la  religion,  ce  qu'il  fil  dans  un  ou- 
vrage  intitule :  Tehdfot  al-faldsifa  (la  Destruction  des  pbilosophes) ,  ou 
il  monlra  que  les  philosopbes  n'ont  nullemcnt  des  preuves  evidentes 
poor  ^tablir  les  vingt  points  de  doctrine  (savoir  les  Irois  points  que  nous 
avons  mentionn^s  ci-dessus  et  dix-sept  points  secondaires)  dans  les- 

Juels  ils  se  trouvent  en  contradiction  avec  la  doctrine  religieuse  {Vayez 
Tarticle  Gazali).  Plus  tard  Ibn-Roschd  ^rivit  contre  cet  ouvrage  la 
Destruction  de  la  destruction  (Teh^ot  al-teh^ot). 

Les  pbilosophes  proprement  dits  se  divis^rent  (^galement  en  dilT(6- 
rentes  secies.  II  paratl  que  le  platonisroe,  ou  plul6t  le  n^oplatonisme, 
avail  aussi  trouv6  des  partisans  parmi  les  Arabes;  car  des  ^rivains 
musulmans  dislinguent  parmi  les  pbilosophes  les  maschdyin  (p^ripat^- 
ticiens)  ei  les  ischrdkiyyin ,  qui  sont  des  philosophes  contemplatifs,  ei 
ils  nomment  Platon  comme  le  chef  de  ces  demiers  {Voyez  Tholuck, 
Doctrine  speculative  de  la  TrifiitS,  in-8",  Berlin,  1826,  all.).  Quant  au 
mot  Ischrdk,  dans  lequcl  M.  Tholuck  croit  reconnaitre  le  <^«»Tiofio; 
mystique,  et  qu'il  rend  par  illumination y  il  me  semblc  qull  d^nve  plu- 
X6%  de  schark  on.meschrek  (orient),  et  qu'il  d^signe  ce  que  les  Arabes 
fl^pellent  la  philosophie  orieniale  (hicma  meschrekiyya),  nom  sous 
lequel  on  comprend  aussi  chez  nous  certaines  doctrines  orienlales  qui 
d^j^,  dans  I'ecole  d'Alexandrie  s'^taient  confondues  avec  la  pbilosophie 
jgrecque. 

Les  p^ripat^ticiens  arabes  eux-m^mes ,  pour  exphquer  Taction  de 
Vinergie  pure ,  ou  de  Dieu,  sur  la  mali^re,  eraprunl^rent  des  doctrines 
ndoplatoniciennes,  el  placferent  les  intelligences  des  spheres  enlre  Dieu 
el  le  monde,  adoplanl  une  espfece  d'6manation.  Les  wcArd^tyyin  p6- 
D^trirent  sans  doutc  plus  avant  dans  Ic  n^oplalonisme ,  et,  penchant 
'^ers  le'myslicisme,  ils  s*occupent  surlout  de  I'union  de  I'homme  avec 
la  premise  intelligence  ou  avec  Dieu.  Parmi .  les  philosopher  c^l^bres 
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des  Arabes  Ibn-B4dja  (Avenpace)  et  Ibn-Tofai'l  {Vayez  ces  noms)  pa- 
raissent  avoir  profess^  la  philosophie  dite  ischrdk,  Cetle  philosophic 
coDtemplalive y  selon  Ibn-Sina  cit6  par  Ibn-ToM  {PhUosophus  ath 
iodidactus,  sive  Episiola  de  Hat  Ebn-Yokdhan,  p.  19),  forme  Ic  sens 
occulte  des  paroles  d'Aristole.  Nous  retrouvons  ainsi  chez  les  Arabes 
celte  distinction  entre  TAristote  exoHrxque  et  6soterique,  ^tablie  plus 
iard  dans  T^cole  platonique  dllalie,  qui  adopta  la  doctrine  mystique 
de  lakabbale,  de  m^me  que  les  Ischrakiyyin  des  Arabes  tonib^reut 
dans  le  n^sticisme  des  touEsj  qui  est  probablement  puis^  en  partie 
dans  la  philosophie  des  Inaous.  Nous  consacrerons  k  la  doctrine  des 
soufis  un  article  particulier.  —  £n  g^n^ral ,  on  peut  dire  que  la  phi- 
losophie chez  les  Arabes,  loin  de  se  borner  au  p^ripat6tisme  pur,  a 
travers6  k  pen  pr^s  toutes  les  phases  dans  lesqueiles  elle  s'est  mon- 
tr^e  dans  le  monde  Chretien.  Nous  y  retrouvons  le  dogmatisme,  le 
scepticisme ,  la  thdorie  de  T^manation  et  m^me  quelquefois  des  doc- 
trines analogues  au  spinozisme  et  au  panth^isme  moderne  {Voyez  Tho- 
luck,  loco  cit,).  —  Nous  renvoyons,  pour  des  informations  plus  detail- 
I^es  sur  les  philosophes  arabes  et  leurs  doctrines  aux  articles  Kbndi, 
Farabi,  Ibn-Sina,  Gazali,  Ibn-Badja,  Ibn-Tofail  ,  Ibn-Roschd,  Maimo- 

IflDE. 

Les  demiers  grands  philosophes  des  Arabes  florissaient  au  xii*  si^e. 
A  partir  du  xin*",  nous  ne  trouvons  plus  de  p^pat^ticiens  purs,  mais 
seulement  quelques  ^crivains  c^l^bres  de  philosophie  religieuse ,  ou  si 
Ton  veut,  des  motecallemtn,  qui  raisonnaient  philosophiquement  sur  la 
religion,  mais  qui  sont  bien  loin  de  nous  printer  le  vrai  syst^me  de 
Fancien  calAm.  Un  des  plus  c^l^bres  est  Abd-al-rahmdn  ibn-Ahmed  al- 
Al'dji  (mort  en  1355) ,  auteur  du  Kitdb  al-mawakif  (Livre  des  stations)  j 
ou  Systeme  du  caldm,  imprim^  a  Constantinople,  en  1824>,  avec  un  com- 
mentaire  de  DjordjM. 

La  decadence  des  Etudes  philosophiques,  notamment  du  p^ripat^tisme, 
doit  itre  atlribu^  k  Tascendant  que  prit,  au  xii*'  si^le,  la  secte  des 
ascharites  dans  la  plus  grande  partie  du  monde  musulman.  En  Asie, 
nous  ne  trouvons  pas  de  grands  p6ripat^ticiens  post^rieurs  k  Ibn-Sina. 
Sous  Saldh-eddin  (Saiadin)  et  ses  successeurs,  Tascherisme  se  r^pandit 
en  Egypte,  et  a  la  m^me  ^poque  il  florissait  dans  TOccident  musulman 
sous  la  fanatique  dynastie  des  Mowahhedln  ou  Almohades.  Sous  Alman- 
Cour  (Abou-Yousouf  Yaakoub),  troisi^me  roi  de  cette  dynaslie,  qui 
montasur  le  tr6ne  en  1184,  Ibn-Roschd,  le  dernier  grand  philosophe 
d*EspagDC,  eut  k  subir  de  graves  persecutions.  Un  auteur  arabe-espa- 
gnol  de  ces  temps,  cit6 par  Ihistorien  africain  Makari,  nommc aussi  un 
certain  Ben-Habtb,  de  Seville,  qu'Almamoun,  fils  d'Almancour,  fit 
oondamner  k  mort  k  cause  de  ses  Etudes  philosophiques,  et  il  ajoutc 
que  la  philosophie  est  en  Espagne  un  science  halie,  qu'on  nose  s'en 
occuper  qu'en  secret,  et  qu'on  cache  les  ouvrages  qui  traitent  de  cette 
science  (Manuscr.  arabes  de  la  Biblioth.  royale,  n*"  705,  ^  44  recto). 
Partout  on  pr^chait,  dans  les  mosquees,  contre  Aristote,  Farabi,  Ibn- 
Sina.  En  1192,  les  ouvrages  du  philosophe  Al-Raon  Abd-al-SaUm 
furent  publiquement  brii^s  k  Bagdad.  C'est  k  ces  persecutions  des 
philosophes  dans  tons  les  pays  musuhnans  qu'il  faut  attribuer  Tex- 
trdme  raret^  des  euvrages  de  philosophie  Merits  en  arabe.  La  philoso* 


ARABES  (PHILOSOPHIE  DES).  179 

1>hie  chercha  alors  on  refuge  chez  les  Juifs,  qui  traduisirent  en  h^breu 
es  ouvrages  arabes,  ou  copiirent  les  originaux  arabes  en  caract^res 
h^breux.  C*est  de  ceite  mani^re  que  les  principaux  ouvrages  des  pbilo- 
sopbes  arabes  y  et  notamment  ceux  dlbn-Roscbd,  nous  ont  M  con- 
serve. Gaz^i  lui-mtoie  ne  put  trouver  gr^ce  pour  ses  ouvrages  pure- 
ment  philosophiques^  on  ne  connatt,  en  Europe ,  aucun  exemplaire 
arabe  de  son  r&ume  de  la  pbilosophie  intitule  Makdcid  al-faldsifa  (les 
Tendances  des  pbilosopbes),  ni  de  sa  Destruction  des  philoxophei,  et  ces 
deux  ouvrages  n'existent  qu'en  hebreu  {Voyez  Gazali).  Dans  eel  ^tat 
de  choses,  la  connaissance  approfondie  de  la  langue  rabbinique  est  in- 
dispensable pour  ceiui  mi  veut  faire  une  ^tude  serieuse  de  la  pbiloso- 
phie arabe.  Les  Ibn-TiUx>ny  Levi  ben-Gerson ,  Calonymos  ben-Calo- 
Dymos,  UoIse  de  Narbonne,  et  une  foule  d'autres  traducleurs  et  com- 
menlateurs  peuvent  £tre  considc^r^  conune  les  conlinuateurs  des  philo- 
sophes  arabes.  Ce  fut  par  les  traductions  des  Juifs,  traduiles  a  leur 
tour  en  latin ,  que  les  ouvrages  des  pbilosophes  arabes,  et  m^me,  en 
graode  parUe,  les  ^rits  d'Aristote,  arriverent  a  la  connaissance  des 
soolastiques.  L'empereur  Fr^^ric  II  eucouragea  les  travaux  des  Juifs; 
Jacob  ben-Abba-Mari  ben-Antoli,  qui  vivail  a  Naples,  dit,  a  la  On  de 
traduction  du  Commentaire  dlbn-Roschd  sur  VOrganon,  acliev6c 
1232,  qu'il  avait  une  pension  de  Tempereur,  qui ,  ajoute-t-il ,  aime  la 
science  et  ceux  qui  s'en  occupent.  —  Les  ouvrages  des  pbilosophes 
arabes,  et  la  mani^re  dont  les  oeuvres  d'Aristote  parvinrent  d abord  au 
monde  chr^tien,  exerc^rent  une  influence  d^isive  sur  ie  carait^re  que 
prit  la  philosophic  scolastique.  De  la  dialectique  arabico-aristot^liquc 
naquit  peut-^tre  la  fameuse  querelle  des  nominaUstei  et  des  realUtet, 
qui  divisa  longtemps  les  scolastiques  en  deux  camps  ennemis.  Les 
plus  c^l^bres  scolastiques,  tels qu' Albert  le  Grand  et  Thomas  d'Aquin, 
iitudiirent  les  oeuvres  d'Aristote  dans  les  versions  latines  faites  de  The- 
breu  <  Voyez,  sur  cette  question,  le  savant  ouvrage  de  Jourdain,  Recher- 
ehes  critiques  sur  I'dge  et  sur  lorigine  des  traductions  latines  d'Aristote), 
Albert  composa  ^videmment  ses  ouvrages  philosophiques  sur  le  modele 
de  ceux  d'lbn-Sina.  La  vogue  qu'avaient  alors  les  pbilosophes  arabes, 
et  notamment  Ibn-Sina  et  Ibn-Roschd,  r^ulte  aussi  d'un  passage  de 
la  Divina  commediadn  Dante,  qui  place  ces  deux  pbilosophes  au  milieu 
des  plus  c^l^bres  Grecs,  et  mentionne  particuU^rement  le  grand  Com^ 
mentaire  dlbn-Roschd  : 

Euclide  geomctra  c  Tolommco , 
Ippocrate,  Avicennay  c  Galieno 
Averrois  che*l  gran  comento  fee, 

(  Inferno ,  canto  it.) 

Sur  la  philosophic  arabe  en  g6n(^ral,  on  trouve  dans  le  grand  ouvrago 
de  Brucker  {Hist,  erit,  philosophicB ,  t.  iii)  des  documents  prdcieux.  Co 
savant  a  donn6  un  rdsum^  complet ,  bicn  que  peu  syst^matique ,  de  tons 
les  documents  qui  lui  ^taient  accessibles,  et  il  a  surtout  mis  u  profit  Mai- 
monide  el  Pococke.  C  est  dans  Brucker  qu'ont  puis6  jusquii  present 
tons  les  hisloriens  de  notre  siecle.  UEssai  sur  les  ecoles  philosophiques 
chez  les  Arabes,  que  vient  de  publier  M.  Schmoclders  Un-S**,  Paris, 
iSASif  chez  Firmin-Didot) ,  nerepond  qu^imparfaitcment  aux  exigences 

iS. 


180  ARCESILAS. 

de  la  critique.  Un  pareil  Essai  devrait  6tre  bas6  sur  la  lecture  des  prin- 
cipavx  philosophcs  arabes  qui  6taient  inaccessibles  k  Tauteur.  Quant  k 
Ibn-Roschd,  ce  nom  m^me  lui  est  peu  familier,  et  il  6crit  conslamment 
AboU'Roschd;  par  ce  qu'il  dil  sur  le  Tehdfot  de  Gaz^li ,  on  reconnatt 
qu'il  n'a  jamais  vu  cet  ouvrage.  II  n'a  pas  toujours  jug6  k  propos  de 
nous  faire  connattre  les  autorii6s  sur  lesquelles  il  base  ses  assertions  el 
ses  raisonnementSy  et  par  1^  mime  il  nMnspire  pas  toujours  la  confiance 
n^cessaire.  Un  ouvrage  special  sur  la  pbilosopbie  arabe  est  encore  a 
faire.  S.  M. 

ARCESILAS  naquit  k  PrHane^  ville  doUemiey  la  premiere  ann6e  de 
la  cxvi«  olympiade.  Aprfes  avoir  parcouru  tour  k  tour  les  6coles  philoso- 
pbiques  les  plus  accreditees  de  son  temps,  et  re^u  les  legons  de  Th^ 
phraste,  de  Grantor,  de  Diodore  le  M^garien  et  du  sceptique  Pyr- 
rhon,  il  se  mit  lui-mime  k  la  tile  d'une  icole  nouvelle.  L' Academic, 
livr6e  k  des  hommes  de  plus  en  plus  obscurs,  et  tomb6e  des  mains 
de  Platon  dans  cellos  de  Socratidis ,  itait  pris  de  pirir.  Arcisilas  la  re- 
leva  'y  mais  en  lui  donnant  un  nouvel  iclat,  il  en  changea  complitement 
Tesprit. 

II  introduisit  k  TAcadimie  une  mithode  d'enseignement  toute  nou- 
velle. Au  lieu  de  dire  son  sentiment,  il  demandait  celui  de  tout  le  monde 
(Ciciron,  de  Fin,,  lib.  n,  c.  1).  II  n'enseignait  pas,  il  disputait.  Dans 
cette  inipuisable  controverse,  chaque  systime  avail  son  tour,  et  celui 
d'Arcisilas  itait  de  ditruire  tons  les  autres. 

Arcisilas  pritendait  continuer  Socrate  et  Platon;  mais  Tapparent 
scepticisme  de  Platon  n'est  qu'un  jeu  d'esprit,  et  sa  dialectique,  nega- 
tive dans  la  forme,  est  au  fond  tris-positive  et  tris-dogmalique.  Arci- 
silas  abandonna  le  fond,  et,  ne  s'attachant  qu*k  la  forme  seule,  il  la 
corrompit  et  Taltera.  «  Je  ne  sais  rien ,  disait  Socrate ,  except^  que  ie 
ne  sais  rien.  »  Mais  dans  sa  pensie,  celui  qui  sail  cela  est  bien  pres 
d'en  savoir  davantage.  Arcisilas  gAle,  en  I'exagerant,  cette  excellenle 
maxime.  II  ne  sail,  dit-il,  absolument  rien,  et  son  ignorance  elle-mime, 
il  fait  profession  de  Vignorer.  Rien,  k  son  avis,  ne  pent  itre  compris,  et 
cette  universelle  incompr6hensibilite  est  incomprehensible  comme  tout 
le  reste*  (Aulu-Gelle,  Nuits  atliques,  liv.  ix,  c.  5).  Gorgias  et  Milro- 
dore  disaient-ils  autre  chose  ? 

Arcisilas  n'ipargnait  personne.  Mais  il  devait  trouver  son  adversaire 
nalurel  dans  le  stoicismc,  la  plus  forte  doctrine  du  temps.  Aussi  I'ensei- 
gnement  d'Arcisilas  fut-il  un  duel  de  chaque  jour  centre  Zinon.  La 
doctrine  de  Zinon  reposait  sur  sa  logique,  qui  elle-mime  avail  pour  base 
une  theorie  de  la  connaissance.  Dans  cette  thiorie ,  trois  degris  con- 
duisent  k  la  science,  la  sensation  (dioOviai;),  Vassentimenl  (a'>7xaTade(n{) 
et  la  representation  veridique  (oavraaia  xaraXy.TrTixTi)  qui  seule  constitue 
une  connaissance  complete  et  cerlaine  (Cic. ,  Acad,  qvwst,,  lib.  ii, 
c.  47. — Sext.,  Adv.  Math.,  p.  166,  B,  edit,  de  Geneve).  Olezla  repre- 
sentation veridique,  mesure  et  crilerium  de  la  veriie,  c*en  est  fait  de  la 
logique  stolcienne  et  du  stoYcisme  tout  en  tier.  Tout  lefTorl  d'Arcesilas 
fut  de  prouvcr  que  ce  criterium  est  insufOsant  ou  contradictoire.  II  sut 
profiler  habilement  des  objections  accumuiees  par  les  sophistes,  les 
megariques  et  les  pyrrhoniens  contre  les  intuitions  sensibles  (Sextus 
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Emp,  Hyp.  Pyrrh,,  lib.  i,  c.  33.  —  Cf.  Cic,  Acad,  quasi.,  lib.  i, 
c.  13  )y  et  y  ajoula  de  son  propre  fonds  plusieurs  arguments  qui  trar- 
hissent  une  sagacity  sup^rieure. 

C'est  une  chose  curieuse  de  lire  dans  Cic^ron  comment  le  pire  de 
l*^]e  stolcienne  fut  conduit,  presque  malgrd  lui,  par  les  objections 
d'Arc^silas  qui  le  pressait  et  le  harcelait  sans  rel^he,  k  ^tablir  peu  k 
peu  une  th^orie  r^uli^re  sur  le  criterium  de  la  v^rit^. 

Z^non  soutenait  centre  Arc^silas  que  le  sage  pent  quelquefois  se  fier 
sans  reserve  aux  representations  de  son  intelligence  (Cic.  Acad. 
quasi.,  lib.  ii,  c.  ^k).  Arc&ilas  lui  opposait  les  illusions  des  r^ves  et  du 
d61irey  la  diversity  des  opinions  humaines,  les  contradictions  de  nos 
jugements  (ibid.,  c.  31).  Press^  par  son  adversaire,  Z^non  crut  qu'il  lui 
fermerait  la  bouche,  s*il  d6couvrait  un  caracl^re,  une  r^gle  qui  flt  dis- 
tinguer  les  repr^ntations  illusoires  de  cellcs  qui  s'accordent  avec  la 
nature  des  objcts.  Ce  caract^re,  cette  r^glc,  il  I'appela  la  repr^ntation 
v^ridique.  II  la  d6Gnissait :  une  ceriaine  empreinie  sur  lapartie  prin- 
npale  de  Vdme,  laquelle  esi  figurde  ei  gravee  par  un  objei  reel,  ei  formee 
mr  le  module  de  cet  objei  (Cf.  Sextus  Emp.,  Adv.  Maih.,  p.  133,  D  \  — 
Hup.  Pyrrh.y  lib.  ii,  c.  7). 

MaiSyObjecta  Arc^ilas^  cette  esp^e  de  representation  ne  servirait 
le  ricn,  si  un  objet  imaginaire  etait  capable  de  la  produire.  Z6non 
Ajoata  alors  qu'elle  devait  etre  telle  qu'il  ftii  impossible  qu'elle  cut  une 
lutre  cause  que  la  realitS. — Rede  conseniit  Arcesilas,  dit  Cic^ron.  Cette 
leGnilion  eiait,  en  eflet,  cntre  les  mains  de  Thabile  acad6micien,  une 
source  inlarissable  d'objections. 

Nous  ne  citerons  que  la  principale :  S*il  existe  des  representations  illu- 
soires et  des  representations  vcridiques ,  il  faut  un  criterium  pour  les 
demeier.  Quel  sera  ce  criterium?  une  representation  veridique.  Mais 
c'est  une  petition  de  principe  manifeste,  puisqu*il  s*agit  de  distingucr  la 
representation  veridique  de  ce  qui  n*est  pas  elle.  Ainsi  done,  cette  repre- 
sentation veridique  qu*on  aura  prise  arbitrairement  pour  criterium,  de- 
mandera  une  autre  representation  de  la  meme  nature,  et  ainsi  de  suite 
krinfini. 

Arcesilas  conclut  qu'il  n'y  a  pas  de  difference  absolue  pour  Thomme 
BDtre  le  vrai  et  le  faux,  et  que  le  sage  doit  s'abstenir.  Mais  il  faut  vivTC, 
U  faut  agir,  et  si  la  speculation  pure  pent  se  passer  de  criterium,  il  en 
Eeiut  un  pour  la  pratique.  Arcesilas,  a  qui  la  verite  ecbappe,  se  refugie 
lans  la  vraisemblancc.  Ce  n*est  pas  qu'elle  doive ,  suivant  lui ,  pene- 
tr^  dans  les  pensees  du  sage;  mais  il  pent  en  faire  la  regie  de  sa 
(Tonduite. 

Arcesilas  n'oublie  qu'une  chose,  c'est  que  la  vraisemblancc  suppose 
la  verite,  puisqu'elle  se  mesure  sur  eUe.  La  certitude  cbassee  de  Ten- 
tendement,  y  rentre,  malgre  qu'on  en  ait,  it  la  suite  de  la  vraisem- 
Uance.  Car  s'il  n'est  pas  certain  qu'une  intuition  soit  vraisemblable, 
die  ne  Test  d€}k  plus. 

L'ecole  academique ,  k  qui  Arcesilas  legua  cette  theorie  de  la  vrai- 
Bemblance,  ne  trouva  pas  la  route  qu*elle  cberchait  entrele  dogmatisme 
et  le  scepticisme ,  et  ce  n'est  qu'au  prix  d'une  palpable  inconsequence 
ora'elle  se  mit  d'accord  avec  le  sens  commun.  Pour  la  bibliographie, 
Foye;;  AcADtHiB.  Eh.  S. 
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ARGIIEE.  Sous  ce  nom,  qui  est  de  son  invention,  Paracelse  d6- 
signait  Tesprit  vital,  1e  principe  qui  preside  k  la  nutrition  et  k  la 
conservation  des  ^tres  vivanls.  Plac^  dans  1  estomac ,  Varckee  a  pour 
tAche  principale  de  s^parer  dans  les  substances  alimentaires,  les  ^16- 
ments  nutritifs  des  poisons ,  et  de  les  imprdgner  d'une  sorte  de  fluide 
particulier,  appel6  teinture,  au  moyen  duquel  les  ^l^ments  sont  assi- 
mil^  au  corps.  11  ne  faudrait  pas  cependanl  regarder  Yarchie  comme 
un  6tre  spirituel ;  c'est  un  corps,  mais  un  corps  a$tral,  c'esl-ft-dire  une 
Emanation  de  la  substance  des  astres  qui  demeure  eu  nous  et  nous  de- 
fend contre  les  agents  ext^rieurs  de  destruction ,  jusqu*au  terme  ine- 
vitable de  la  vie  {Paramirum,  lib.  ii,  ad  initium).  Jean-Bapliste  Van- 
Helmont  a  donn6  k  cette  bypotb^e  une  plus  grande  extension  : 
Varckie  est  pour  lui  le  principe  actif  dans  tons  les  corps  et  m^me 
dans  cbaque  partie  importante  des  corps  organis(^s.  11  ne  preside  pas 
seulement  aux  fonctions  de  la  vie,  mais  il  donne  aux  corps  la  forme 
qui  leur  est  propre,  d'apr^s  une  image  inh^rente  et  en  quelque  sorte 
inn^e  k  la  semence  de  laquelle  ils  sont  engendr6s.  C'est  cette  image 
{imago  seminalis)  qui,  en  se  combinant  avec  le  souffle  vital  {aura  vitalis)^ 
la  mati^re  veritable  de  la  generation ,  donne  naissance  k  Varchee.  Le 
nombre  des  archies  est  infini,  car  il  y  en  a  autant  que  de  corps  orga- 
nises et  d'organes  principaux  dans  ces  corps.  Yoyez  les  articles  Paiu- 
CELSB  et  Vam-Uelmont. 

»• 

ARGIIELAUS  fut,  avec  Pericles  et  Euripide,  Tun  des  disciples 
d'Anaxagore.  /Il  succeda  k  son  mattre  dans  recole  que  celui-ci  avait 
fondee  k  Lampsaque,  depuis  que  la  persecution  sacerdotale  I'avait 
chasse  d'Athfcnes.  Peu  do  temps  apr^s,  Arcbeiatls  transporla  cette  meme 
Ax)Ie  k  Ath^nes,  oil  Anaxagore  I'avait  d'abord  etablie  et  maintenue 
durant  Tespace  d'environ  trcnte  annees.  Dans  cette  ecole,  ArcheiaUs  eut 
pour  disciple  Socrale,  qui  puisa  k  son  enseignement  le  goAt  des  sciences 
physiques.  Diog^ne  La^rce  assure  qu'il  fut  le  premier  qui  apporta 
dlonie  k  Ath^ncs  la  philosopbie  naturclle.  Mais  cette  assertion  constitue 
une  grave  errcur,  altendu  qu'ArcheiaUs  succedait  a  Anaxagore ,  et  que 
cc  fut  celui-ci ,  et  non  son  disciple ,  qui  apporta  k  Athfenes  la  science 
que  Tbalfes  avait  fondee  en  lonie,  et  dans  laquelle  Archeialis  complait 
pour  devanciers  Pherecyde,  Anaximandre,  Anaximfenc,  Diog(>ne  d'ApoI- 
lonie,  Heraclile.  ArcbeiaOs  fut  k  AthSnes  le  propagateur  de  cette 
science,  ce  qui  lui  valul  le  surnom  de  <i>u<ti)co;,  Icquel,  dapr^s  Diog^ne 
Laerce,  lui  fut  encore  donne  parce  que  la  pbilosophie  naturelle  s'e- 
teignit  avec  lui  pour  faire  place  k  la  philosophic  morale ,  que  crea  So- 
crate.  Toutefois,  renseignement  d'Archeiatts  paratt  ne  s'^lre  pas  exclu- 
sivement  renferme  dans  la  sphere  de  la  philosophic  naturelle,  puisque, 
au  rapport  de  Diog^ne  Ladrce,  les  lois,  le  beau  et  le  bien,  avaient 
fladt  plus  d'une  fois  la  matifere  de  scs  discours.  I)iog^ne  ajoule  m^me 
que  ce  fut  d'Archeiails  que  Socrale  regut  les  premiers  germes  de  la 
science  morale,  et  qu'il  passa  ensuite  pour  en  etre  le  createur,  bien 
qii'il  ne  fit  que  developper  ce  qu'il  avail  rcQu. 

Diog^ne  ne  determine  ricn  de  precis  touchant  la  patrie  d'Archeiatts  : 
il  se  contente  de  dire  qu'il  naquit  k  AthJ^nes  ou  k  Milet.  Quant  a  Te- 
poque  de  sa  naissance,  il  ne  la  mentionne  m^me  pas.  11  est  difficile 
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d'apporter  ici  one  date  certaine  ^  mais  on  peat  cependani  s'airftter  h  une 
conjecture  assez  vraisemblable.  On  sait  qu'Anaxagore  mournt  en  1^26 , 
et  qu'Arch6]aUs  lui  succ6da  dans  T^cole  de  Lampsaque.  Or,  il  paratt 
probable  qu*il  ne  devinl  pas  chef  d'^cole  avant  TAge  de  quarante  a  cin- 
qaante  ans;  et  Ton  est  ainsi  conduit  k  rapporter  approximativement 
r^poque  de  sa  naissance  k  Tune  des  dix  ann^s  qui  s^parent  I'an  V16 
d'avec  Tan  466  avant  T^re  chr^tienne. 

La  cosmogonie  d'Arch^laUs  difT^re  par  des  points  essentiels  de  celle 
de  ses  prM^sseurs  dans  T^cole  ionienne.  Les  uns  ^  Thalis ,  Ph^r6- 
cydCy  Anaximine  et  Diog^e,  H6rac1ite,  avaient  adopts  pour  prin- 
dpe  g^n^rateur  un  ^l^ment  unique,  soit  Teau,  soit  la  terre,  soit  I'air, 
soit  le  feu.  Les  autres,  Anaximandre  et  Anaxagore,  avaient  reconnu 
un  nombre  ind66ni  de  principes,  dEffetpov,  une  sorte  de  chaos  primitif, 
nne  totality  confuse  ^  iv  i^yjf  iravTA  i^cu.  Arch^IaQs,  k  son  tour,  admit 
une  plurality  d*6]^ments  priinordiaux,  non  une  plurality  ind^finie,  mais 
une  plurality  d^termin^e,  une  duality,  ^o  a^Ttac  -rtvtoico;,  ainsi  que  le 
rapporte  Diog^e.  Maintenant,  quels  ^taient  ces  deux  principes?  Le 
m^me  Diog^ne  les  mentionne  sous  les  d^ominations  de  chaud  et  de 
firoid  y  ce  qui,  vraisemblablement ,  signifie  le  feu  et  i'eau.  A  la  confusion 

Srimitive  de  ces  deux  principes  succ^da  un  d^gagcment^  et,  en  vertu 
e  Taction  du  feu  sur  Teau,  prirent  naissance  la  terre  et  Tair,  de  telle 
florte  que,  dans  cet  ensemble,  la  terre  et  Teau  occispirent  la  partie  in* 
firieure,  1  air  le  milieu,  et  le  feu  les  regions  4Iev^s.  Les  cboses  ^tant 
ainsi  conslitu^s.  Taction  du  feu  fit  Colore  du  limon  terrestre  les  ani- 
maux,  et  comme  dernier  produit  de  cette  creation,  Thomme,  ainsi  qu*il 
r^sulte  des  t^moignages  r^unis  de  Diog^ne  La^rce  et  d*Orig^ne. 

Bibliographic  :  les  travaux  de  Bruckcr  et  de  Tennemann,  sur  This- 
toire  g^n^rale  de  la  philosophic.  —  Plus  particuliirement  :  Diogine 
La^rce,  liv.  ii,  c.  16. — Tiedemann,  Premiers  philoiomhes  de  la  Grkce, 
in-8*,  Leipzig,  1780  (all.)  —  Bouterwek,  de  Primie  pniloeophia  gracee 
iecretis  physicis,  dans  le  tome  ii  des  Mimoires  de  la  SoeUU  de  Go^t- 
tingue.  —  Bitter,  Histoire  de  la  phihsopkie  ionienne,  In-fl*,  Berlin, 
1821  (all.) ,  et  dans  le  tome  t*'  de  son  Histoire  de  laphHommhie  ancienne, 
trad,  frang.  par  Tissot ,  4  vol.  in-8*,  Paris ,  1835. — C.  Mallet,  Histoire 
de  la  pkilosophie  ionienne,  in-8*»,  Paris,  1842,  art.  ArchSlaus.  —  Voir 
encore  quelques  passages  relatifs  k  Arch^IaQs  dans  Simplicius,  in  Phy- 
sic. Arist.,  p.  6.  —  Stob^e.^  Eel.  1.  C.  M. 

ARCHETYPE  [de  Apx"«  ^*  ^^  "f^^^?!  *  ^®  mfime  sens  que  module  ou 
forme  premiere.  C'est  un  synonyme  du  mot  idie  employ^  dans  le  sens 

Slalonicien ,  et  comme  ce  dernier,  11  s'applique  aux  formes  substanticlles 
es  choses,  exLstant  de  toute  ^ternit^  dans  fa  pens^  divine  ( Voyez  Pla- 
TON ,  iDfiE).  Le  m^me  terme  se  rencontre  aussi  chez  les  philosophes  sen- 
snalistes  :  Locke  principalement  en  fcdt  souvent  usage  dans  son  Essai 
tur  rentendement  humain;  mais  alors  il  ne  conserve  plus  ricn  de  sa 
premiere  signification.  Pour  Tauteur  de  YEssai  sur  Ventendement  hu- 
main,  les  id^es  archetypes  sont  celles  qui  ne  rcssemblent  k  aucune 
existence  r6elle,  k  aucun  mode  en  nous,  ni  4  aucun  objel  hors  de  nous, 
C*est  Tesprit  lui-m^me  qui  les  forme  par  la  reunion  arbilrairc  des 
notions  simples  ^  et  c'est  pour  cela,  paroe  qu'ellcs  ne  peuvent  pas 
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6tre  consid^r^es  comme  les  copies  des  choses ,  qui]  faut  les  admettre 
au  nombre  des  formes  premieres  ou  des  archetypes  {Essui  sur  Venten- 
dement,  \\\.  ii,  c.  31,  §  74  j  etliv.  iv,  c.  11).  Quelques  philosophes 
herm6liques,  par  exemple  Cornelius  Agfippa,  donnent  le  nom  d'Ar- 
ch^type  k  Dieu,  consid^re  comme  le  module  absolir  de  tous  les  ^tres. 
Ce  mot  a  disparu  compl^tement  de  la  philosopbie  de  nos  jours ,  sans 
laisser  le  moindre  vide. 

ARGHIDEME  de  Tarse  j  philosophe  sto'icien  du  ii'  si^cle  avant 
J.-C.;  dialeclicien  habile ,  il  montra  pour  la  pol^mique  un  goAt  trop 
prononc^;  aussi  fut-il  souvenl  aux  prises  avec  le  stoicien  Antipaler 
(Cic,  Acad.  qu(B8t.,VLh,  ii,  c.  hi).  11  donna  une  nouvelle  definition  du 
souverain  bien,  qu'il  fait  consister  dans  une  vie  enti^rement  consacr^  k 
l*accomplissement  de  lous  les  devoirs;  celte  d^Gnilion  ne  diff^re  que  par 
les  mots  de  I'ancienne  formule  stoicienne.  Voytz  Diog^ne  Laferce, 
liv.  VII,  c.  88.  —  Stob^e,  EcL  %  p.  134,  6dit.  de  Heeren. 

ARCH YT AS  de  Tarente,  philosophe  pythagoricien ,  disciple  de 
PhiloiaUSy  serait  peut-^tre  au  premier  rang  dans  Thisloire  de  la  philo- 
sophic ancienne,  si  sa  vie  et  ses  ouvrages  nous  ^talent  mieux  connus.  U 
naquit  a  Tarente  vers  Tan  WO  avant  notre  6re,  et ,  par  consequent,  ne 
put  recevoir  direclement  les  leQons  de  Pythagore.  Quand  la  conjuration 
de  Cylon  ruina  Tinstitut  fond^  par  ce  grand  homme  (vers  400),  Archy- 
tas  fut,  avec  Archippus  et  Lysis,  du  petit  nombre  de  ceux  qui  ^chap- 
p^rent  au  d^sastre ,  et  nous  le  retrouvons  k  Tarente  vers  396,  ^poque 
du  voyage  de  Platon  en  Ilalie.  S'il  faut  croire  le  t6moignage  assez  sus- 
pect d'un  discours  attribu6  k  Demoslh^ne  {VEroticos) ,  Archytas,  d6- 
daign6  jusqu'alors  par  ses  concitoyens,  dut  au  commerce  de  Platon  une 
consideration  qui  le  mcna  rapidement  aux  premieres  charges  de  I'Etat. 
II  est  certain,  da  moins,  qu'il  fut  six  fois,  selon  Elien ,  sept  fois ,  selon 
Diog^ne  La^rce,  general  en  chef  des  Tarenlins  et  de  leurs  allies,  qui, 
sous  ses  ordres,  furent  constamment  victorieux,  entre  autres  dans  une 
guerre  contre  1^  Messeniens ;  c'est  en  revenant  de  celle  derniire  cam- 
pagne  qu'il  adressait  k  un  fertnier  negligent  une  c^l^bre  parole,  sou- 
vent  rappeiee  par  les  anciens  :  Tu  es  bien  keureux  queje  sois  en  colere  I 
Tout  ce  qu'on  sait  du  reste  de  sa  vie  se  borne  a  quelques  trails  epars 
chez  des  ecrivains  de  date  et  d'autoriie  tr^s-diverses  ;  ainsi  Tzelz^s, 
auteur  insufBsant,  veut  qu'Archytas  ait  rachete  Plalon ,  vendu  comme 
esclave  par  ordre  de  Denys  TAncien.  Diog^ne  La^rce  est  plus  digne  de 
foi,  quand  il  nous  montre  les  deux  philosophes  r6unis  a  la  cour  de 
Denys  le  Jeune ;  puis,  lors  du  iroisi^me  voyage  de  Plalon  a  Syracuse, 
Archytas  inlervenant  d*afaord  comme  garant  des  bonnes  intentions  de 
ce  prince,  et  aprfes  la  rupture  entre  Platon  el  Denys,  usant  des  m^mes 
droits  de  I'amitie  pour  sauver  la  philosophic  dun  nouvel  outrage. 
Ciceron  ct  Athen^e,  d'apr^s  Aristox^ne ,  ancien  biographe  d' Archy las , 
nous  ont  encore  conserve  le  souvenir  de  deux  conversations  philoso- 
phiques  auxquelles  il  prit  part,  mais  dont  il  est  presque  impossible 
d'assigner  la  date.  Sa  mort  dans  un  naufrage  sur  les  c6les  d'Apulie, 
nous  est  atlesiee  par  une  belle  ode  d'Horace,  et  paralt  de  peu  anierieure 
^  cello  de  Platon  (348).  Dans  eel  espace  de  quatre-vingls  ans  ou  cnvi- 
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rai^(490-3(8)  seplaoent  les  travaux  qni  Talorent  i  Archytas  nne  haute 
r^dkation  de  mathAnaiirien  et  de  philosophe  :  1*  sa  m^thode  pour  la 
duplication  du  cube,  sa  fameuse  colombe  volante  signalde  comme  le 
chef-d'oeuvre  de  la  m^nique  ancienne,  et  d^autres  inventions  du  m^me 
genre;  2^  de  nombreux  ouvrages  dont  il  reste  soixante  fragments,  dont 
un  twr  la  musigue,  un  iur  I'arithmetique,  un  iur  rastronomie,  un  mr 
Titre,  six  9wr  la  sagesse,  un  sur  Vesprit  et  le  sentiment  y  deux  iur  les 
prineipei  (des  choses)^  cinq  sur  la  loi  et  la  justice,  trois  sur  Vinstruction 
morale,  douze  sur  le  bonheur  et  la  vertu,  qualre  sur  les  eontraires,  vingt- 
six  sur  les  universaux  ou  sur  les  categories,  fragments  conserves  par 
Simplicius  dans  son  Commentaire  sur  Ics  Categories  d'Arislote ,  et  qu*il 
laut  bien  dislinguer  du  petit  ou>Tage  public  d'abord  par  Pizzimenti, 
puis  par  Camerarius,  sous  le  m^me  titre,  et  qui  n*est  qu*une  copie 
incomplete  de  l*ouvrage  d*Arislote.  On  aUriboait  encore  a  notre  Ar- 
chytas des  traits  sur  les  flutes,  sur  la  decade,  sur  la  mecanique  et  sur 
rastronomie,  sur  r agriculture,  sur  V education  des  enfants,  et  des  lettres 
dont  deuxy  relatives  au  troisi^me  voyage  de  Platon  en  Sicile,  se  re- 
trouvent  chez  Diog^ne  La^rce.  11  est  impossible  que  plusieurs  de  ces 
citations  et  des  fragments  que  nous  venous  d'indiquer  ne  soient  pas 
authentiques,  et  alors  quelques-uns  contiendraient  les  origines  de  cer- 
taines  theories  devenues  c^lebres  sous  le  nom  de  Platon  et  d*Aristo(e; 
mais  ici,  comme  dans  toute  Thistoire  de  la  philosophic  pythagoricienne, 
il  est  difficile  de  distinguer  entre  les  morceaux  \Taiment  anciens  et  le 
travail  des  faussaires ;  cette  difficult^  semble  avoir  conduit ,  dhs  le  qua- 
tridme  sihde  de  notre  ire,  quelques  commentateurs  a  distinguer  deux 
philosophes  du  nom  d* Archytas,  subterfuge  dont  la  mauvaise  critique  a 
fort  abus^.  On  trouvera  dans  Diog^ne  Lai^rce  et  dans  ses  interpretes  la 
liste  des  Archytas  r^ellement  distincts  de  notre  philosophe.  Consultez 
d'ailleurs  sur  toutes  ces  questions  que  nous  avons  dii  seulement  indi- 
qner,  outre  les  histoires  g^n^rales  de  la  philosophic  ( surtout  Brucker 
et  Ritter),  E.  EggeTf  it  Arckyta  Tarentini  pythagorici  vita,  operibut 
et  philoMophia  disquisitio,  in-S**,  Paris,  1833.  —  Hartenstein ,  de  Frag- 
mentis  Archy tit pnihsophieis,  in-8%  Leipzig,  1833.  —  Gruppe,  sur  les 
fragments  d^ Archytas  (aOO^  M^oire  couronn6  en  1839  par  TAcad^ie 
de  Berlin.  E.  E. 

ARI^TE,  fille  d'Aristippe  FAncien  et  m^re  dAristippe  le  Jeune, 
vivait  au  ii"  siicle  avant  Ybre  chr^lienne.  Son  pt^re  Tinstruisit  assez 
compl^tement  dans  sa  philosophic,  pour  qu*elle  piit  a  son  tour  la  trans- 
mettre  i  son  fils ;  c'est  pourquoi  elle  ful  consid^ree  comme  le  succes- 
seur  d'Aristippe  TAncien  k  la  t^te  de  Tdcolc  cyr^naique.  Du  reste,  elle 
ne  se  distingua  par  aucune  opinion  personnelle.  Voyez  Diogdnc  LaCrce, 
liv.  u,  c.  72,  86.  —  Henag.,  Hist,  mulierum  philosophantium ,  §  61 ,  et 
Ecky  de  Arete philosopha ,  in-^*",  Leipzig,  1775. 

AREUS^ft  tort  nomm^  ARIUS,  6tait  nalif  d'Alexandrie  et  appar- 
tenait  h  la  secte  des  nouveaux  pythagoriciens.  II  passe  pour  avoir  ^t^ 
un  des  maltres  de  Tempereur  Auguste,  auprte  duquel,  dit-on,  il  jouis- 
sait  de  la  plus  haute  faveur.  On  raconte  qu'Auguste,  entrant  a  Alcxan- 
drie  aprJs  la  dc^faile  d'Anloine,  d&lara  aux  habitants  de  cotte  ville  qu  il 
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Icor  pardonnait  en  rhonneur  de  son  maltre  Areas  (Saet.,  Aug.,  c.  89). 
S^n^que  nous  vante  beauconp  T^oquence  de  ce  philosophe ;  mais  Ton 
n*a  rien  conserve  de  ses  doctrines.  II  ne  faut  pas  le  confondre  avec 
Areius  Didymus,  philosophe  platonicien  qui  \ivait  k  pen  prds  k  la  m^me 
^poque  et  qui  a  beaucoup  ^crit,  tant  sur  les  doctrines  de  Platon,  que 
sur  celles  des  autres  philosophes  grecs.  Du  reste,  il  nous  est  aussi  in- 
connu  que  sonhomonyme.  Voyez  Eus^be,  Pngp.  evang.,  lib.  xi,  c.  23. 
—  Suidas,  ad  t.  Ai^ac;.  — Jonsius,  de  Scnpt.  hist.  phiL,  lib.  iii, 
c.  1,3. 

ARGEXS  ( Jean-Baptiste  Boyer,  marquis  d') ,  un  des  enfants  perdus 
de  la  philosophie  du  xyiii'  si^le,  naquit  en  1704,  k  Aix  en  Provence. 
Son  pdre,  procureur  g6n6ral  pr^s  le  parlement  de  cette  ville,  le  desti- 
nait  a  la  magistratofe;  mais  d^  Vkge  de  quinze  ans,  ii  annonca  une 
pr^fiircnce  ddcid^  pour  T^tat  militaire,  moins  g^nant  pour  les  passions 
d*une  jeunesse  licencieuse.  BientAt  ^pris  d*une  actrice  qu'il  voulait 
^pouser,  il  passa  en  Espagne  avec  elle,  dans  I'intention  d*y  r^aliser  son 
projet;  mais  il  est  poursuivi,  et  ramen^  aupr^  de  son  p^re,  qui  le  fait 
attacher  k  la  suite  de  Tambassadeur  de  France  k  Constantinople.  Mais 
en  Turquie ,  sa  vie  ne  fut  pas  moins  aventureuse.  II  \isita  tour  k  tour 
Tunis,  Alger,  Tripoli.  A  son  retour  en  France,  il  reprit  du  service. 
Uais  en  1734 ,  il  fut  bless^  au  si^ge  de  Kehl ,  et,  dans  une  sortie  devant 
Philipsbourg,  il  fit  une  chute  de  cheval  qui  Tobligea  de  quitter  la  car- 
ri&re  des  armes.  D^herit^  par  son  pire,  11  se  fit  auteur,  et  v^ul  de 
sa  plume.  Cest  alors  que,  retire  en  Hollande,  il  publia  successivement 
les  Ltttres  juitts ,  les  Lettres  ehinoiseSy  les  Ltttres  eabalisliques,  pam- 
phlets irreligieux,  quelquefois  remarquables  par  la  hardiesse  des  idees 
et  par  une  certaine  (Erudition  anti-chrelienne.  C*est  sans  doute  ce  qui  en 
plut  dabord  k  Frederic  11 ,  encore  prince  royal,  et ,  lorsqu'il  fut  monl6 
sur  le  tr6ne ,  il  sattacha  le  marquis  d'Argens,  comme  chambellan,  etie 
nomma  directeur  de  son  Academic,  avec  6,000  francs  de  pension.  Lk, 
d'Argens  continua  (i  ^crire,  el  il  fit  parattre  la  Philosophie  du  bon  sens, 
la  traduction  du  discours  de  Julien  contre  les  Chretiens,  puhliee  dabord 
sous  ce  litre  :  Defense  du  paganisme;  il  donna  encore  la  traduction  de 
deux  traites  grecs,  faussement  attribues.  Tun  k  Ocellus  Lucanus  sur 
la  Nature  de  1  univers ,  Tautre  a  Timee  de  Locres  sur  I'Ame  du  monde. 
De  tous  ses  ^rits,  ce  qui  nous  resle  de  plus  int(^ressant  aujourdhui, 
c  est  sans  contredit  sa  correspondance  avec  FrWeric,  aupr^s  duquel  il 
jouissait  de  la  plus  grande  faveur.  On  y  remarque ,  entre  autres,  une 
fort  belle  reponse  dWrgens  au  roi,  qui,  dans  un  des  moments  les  plus 
critiques  de  la  guerre  de  sept  ans ,  lui  annon^ait  Tintention  de  se  donner 
la  mort,  plutc^t  que  de  subir  des  conditions  ignominieuses.  Avec  bien 
des  travers  de  conduile ,  ct  souvent  beaucoup  de  dcvergondage  d'esprit, 
d'Argens  ne  fut  pas  un  mechant  homme.  II  n'al  us  i  jamais  de  sa  posi- 
tion de  favori  pour  intriguer;  et  cela  ne  fut  pas  eti  anger  sans  doute  a  la 
prefifrence  que  Frederic  lui  marqua  longtemps.  Nous  trouvons  en  lui 
une  application  frappante  de  I'adage  qui  dit  que  lorsqu^on  ne  croit  pas  a 
Dieu ,  il  faut  croire  au  diable.  Ce  philosophe  si  acharn^  contre  le  chris- 
tianisme,  etait  siyet  a  des  superstitions  mis^rables,  qoon  ne  s*attc»d 
plus  a  rencontrer  que  dans  les  oondiliona  les  plus  infimes  :  uaA,  il 
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crovait  h  rinfluence  malheureuso  du  vondredi,  il  n'aurait  pas  consenti 
k  dfner^  lui  trcizi^mc  &  table ,  et  il  trcniblait  si  par  hasnrd  il  voyait  deux 
fourchelles  en  croix.  Ag(5  dc  pr^s  de  60  ans,  il  sepril  enrore  d'une 
actrice,  el  Tcpousa  k  I'insu  du  roi,  qui  ne  lui  piirdonna  jamais.  A  son 
retour  d'un  voyage  qu'il  avail  fait  en  France ,  il  eul  heaucoup  a  soulTrir 
de  rhumeur  moqueuse  de  Fr^d^ric.  II  sollicita  de  nouveau  la  permission 
de  revoir  sa  patrie,  et  alia  en  eflbl  passer  un  cong6  assez  long  en  Pro- 
vence, oik  il  niourul  le  11  Janvier  1771.  Frdderic  lui  fit  driger  un  lom- 
beau  dans  une  des  ^glises  d'Aix.  A...D. 

ARGUMENTATIOX.  Argumentcr,  c'est  fairc  un  usage  plus  on 
moins  habile ,  plus  ou  moins  heureux ,  de  ces  dilT^rents  assemblages  de 
propositions  qu'on  appelle  arguments;  un  argument ,  c  est  un  raisonne- 
ment  vrai  ou  faux ,  qui  rev^t  soil  la  forme  pure  du  syllogisme,  soil  Tune 
de  ces  formes  consacr^es  par Iccole,  cclle  du  soritc  ou  du  dilemme  par 
exemple,  qui  n*en  sont  que  des  corruptions. 

Ne  confondons  pas  Targumentation  avec  le  raisonnement.  —  Le  rai- 
sonnement  peul  t^trc  naturel  ou  arlificiel;  Targumentation  est  tou- 
JOQFS  artificiellc.  Un  avocat  raisonne  et  argumente;  un  CafTre  raisonne, 
il  n*argumenle  pas.  —  Le  raisonnement  se  pr^occupe  surlout  des  idees 
et  dc Icurs  rapports  legitimes  ou  illc^gitimes;  Targnmenlation  nc  sin- 

riiite  gufere  que  des  formes ,  et  de  leur  r^gularild  ou  de  leur  irr(^gularild, 
*ordre  que  f  admire  dans  le  monde,  conduit  ma  pemce  a  une  cause 
inlelligente  et  sage;  parce  que  ce  navire  s'est  brise  contre  VecueU,  ne 
nous  hdtons  pas  d'accuser  V inexperience  du  pilote  :  voili  le  raisonne- 
ment. Le  principe  admis,  la  consequence  est  necessaire;  votre  majeure 
est  vraie,  mais  celte  conclusion  n'en  sort  pas :  voili  Vargumentalion.  — 
On  raisonne  souvent  avec  et  pour  soi-meme ,  soil  qu'on  veuille  eclairer 
k  ses  proprcs  yeux  quelque  notion  obscure,  soil  qu'on  songe  k  souvrir 
un  horizon  nouveau.  On  n'argumentc  jamais  qu'a  deux.  Une  Ihijsc  est 
pos^e;  vous  Tatlaquez,  je  la  d(^fends^  vous  insistez,  je  repligue;  vous 
niez,  je  prouve;  vous  distinguez,  je  ddtruis  vos  distinctions.  \os  objec- 
tions et  mes  r^ponses  se  croisent,  se  heurtent,  se  balancent,  se  ren- 
versent;  nous  argumentons. 

Non-seulement  rargumentation  suppose  deux  adversaires  qu'elle  met 
aux  prises  autour  d'une  assertion  contestable;  elle  exige  encore  que  ces 
deux  adversaires  poss^dent  le  m^me  art,  se  soumeltent  aux  mi^mes 
regies :  qu'ils  soient,  en  quelque  sorte,  une  pairc  d'athlMcs,  un  couple 
de  gladialeurs.  Si  Socrate  refuse  a  Euthyd^me  la  r^ponse  en  forme  qui 
lui  est  demandee,  s*il  raisonne  lorsque  son  antagoniste  argumente, 
Taction  ne  s'engngera  pas;  la  machine  manque  d'un  de  ses  ressorts, 
die  ne  peul  parlir.  Elle  s'arrite  tout  court,  lorsque,  Iransportant  brus- 
qaement  la  question  des  mots  aux  choses ,  vous  vous  metlez  k  marcher, 
an  lieu  de  r^pondre,  devant  le  logicien  qui  nie  Ic  mouvement.  Avec  un 
ennemi  brutal,  qui  frappe  k  droite,  a  gauche,  d'estoc  et  de  taille,  au 
gr^  de  sa  colere  ou  dc  ses  inspirations  personnelles,  nous  portant  des 
conps  que  nous  nc  devious  pas  pr6voir,  lontes  les  finesses  de  noire  art 
90hi  perdues ;  la  pens^e  reste ,  il  est  vrai ;  mais  les  fonnules  tombent , 
et  I'argumcnlation  s  dvanouit. 

Que  Targmentation  ait  ses  inconvAiients  et  ses  perils ,  qo'elle  soit 
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parfois  une  caase  ou  du  moins  une  occasion  d*^garement  et  de  d^^sordre, 
c'est  ce  que  rexp^rience  d^montre  clairement.  Nos  luttes  intellectuelles 
n'ont  que  bien  rarement  pour  but  la  d^couverte  de  la  v6rit^  j  presque 
toujours  nous  n'y  cherchons  qu'une  satisfaction  d'amour-propre.  Qu'im- 
porle  au  fond  que  la  raison  soit  pour  ou  contre  nous?  II  ne  s'agit  pas 
d'etre  y  mais  de  paraftre.  La  discussion ,  en  general ,  suscite  le  sophisme, 
et  le  sophisme  n'a  pas  d'armes  plus  utiles ,  ni  de  retranchement  plus 
assure  que  ces  formuies  si  souvent  vides,  dont  Targumentation  lui  pr^te 
le  secours.  Un  professeur  de  pbilosophie  posait,  devant  quelques-uns  de 
ses  amis,  une  th^se  contre* laquelle  les  plus  graves  pr^somplions  s*6Ie- 
vaient.  Ces  principes  sont  erron^s,  lui  dit-on )  ces  propositions  inadmis- 
sibles.  — Je  le  sais,  reprit  le  professeur;  mais  ma  th^se,  telle  qu'elle 
est,  ne  peut-elle  pas  sontenir  la  discussion  un  quart  d'heure  durant? 
Eh  bien ,  cela  me  sufQt! 

On  pent  abuser  et  on  abuse  de  Targumentation.  Est-ce  un  motif  pour 
la  proscrire?  Soyons  justes  et  reconnaissants  a  c6t^  des  consequences 
fdcheuses  que  son  mauvais  usage  occasionne;  les  avantages  marques 
que  produit  n^cessairement  son  legitime  emploi* 

Une  des  sources ,  k  coup  sAr,  les  plus  f6condes  d'erreurs  et  de  para- 
logisme^  c'est  Tambiguit^  des  mots.  On  conceit ,  on  sait  quels  obstacles 
oppose  aux  d^veloppements  r^uliers  de  la  raison.  un  idiome  charge 
d'exprcssions  vagues^  de  termes  Equivoques.  Or,  a  un  moment  donnE 
de  sa  carri^re,  toute  langue  en  est  1^.  Lorsque  les  besoins  mat^riels, 
ais^ment  satisfaits,  laissent  k  TElite  ou ,  si  Ton  veut^  k  la  portion  privi- 
l^Ee  d'une  soci^tE  des  loisirs  que  l'6tude  reclame,  les  penseurs, 
d*abord  Isolds,  attachent,  chacun  de  leur  cdtE,  aux  expressions  qui  ont 
cours,  des  id^es  plus  ou  moins  analogues ,  plus  ou  moins  difT^rentes  : 
il  n'est  pas  dans  cette  langue  r^flEchie  et  savante,  qui  se  greffe  sur  la 
langue  traditionnelle  et  populaire,  de  signe  dont  la  valeur  ne  change, 
ne  se  modifie  d'individu  k  individu.  Le  moment  arrive  ou  se  doit  nouer 
entre  les  intelligences  ^parses  un  commerce  s6rieux.Tous  ces  dialectes, 
tons  ces  idiotismes,  idenliques  par  le  dehors,  mais  au  dedans  si  divers, 
se  rapprochent  et  s'Eprouvenl.  Aux  efforts  souvent  inutiles,  que  de  part 
et  d'autre  on  fait  pour  se  comprendre,  on  s'aper^oit  bient^t  des  innom- 
brables  dissemblances  qui  se  cachent  sons  ces  ressemblances  menteuses. 
Cependant,  conune  il  faut  qu'on  s'entende,  et  comme  on  ne  peut  s'en- 
tendre  qu'en  se  donnant  une  langue  commune ,  on  ajourne  les  questions 
de  choses  pour  s'enfermer  dans  les  questions  de  mots.  Avant  d'abattre 
le  ch^ne,  on  fa^onne  la  hache  dont  on  le  doit  frapper.  C'est  alors  que  les 
termes  se  choquent  pour  se  limiter  r^iproquement ;  c'est  alors  qu'une 
argumentation  d^ii^.  sophistique  mftme,  les  force  k  produire  au  grand 
jour  leurs  significations  diverses ,  jusque-Ui  plus  ou  moins  cachees,  plus 
ou  moins  obscures;  les  definitions  apparaissent ,  la  langue  se  precise; 
et  la  pens^e ,  maitresse  de  son  instrument  dont  elle  connatt  k  fond  et 
le  fort  et  le  faible,  peut  retoumer  et  retourne,  avec  d'immenses  avan- 
tages,  k  ses  travaux  interrompus. 

Deux  foi$  d^ja  notre  Europe  a  vu  se  renouveler  dans  son  sein  j  sous 
de  vastes  proportions ,  cette  belle  et  importante  experience.  On  ne  sait 
(ms  assez  tout  ce  que  doivent  aux  eiEates,  aux  sophistes,  aux  m^ga- 
riques  et  k  leurs  subtiles  logomachies ,  les  Platon  et  les  Aristote  ^  et  la 
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gymnastiqae  verbale  de  notre  moyen  Age  y  cet  &ge  d'or  de  rargumentu- 
tioDy  n*a  pas  seulement  pr^dd^,  elle  a  encore  pr^par^  les  magniOques 
d^uvertes  dont  les  trois  slides  qui  yiennent  de  s'foouier  ont  cnrichi 
lemonde.  A.  Cu. 

ARGVROPYLE  (Jean)y  de  Constantinople ,  est  un  des  savants 
da  XY*"  si^le  qui  oontribu^rent  k  r^pandre  en  Italie  I'^tude  de  la  lit^ 
l(6rature  classique  et  de  la  philosophie  grecque.  Pris^  fort  haut  par 
Cosme  de  H^iciSy  il  enseigna  le  grec  h  son  fils  Pierre ,  a  son  petit-fils 
Laurent  et  a  quelques  autres  Italiens  de  distinction.  En  1480,  il  quilta 
Florence  pour  allcr  habiter  Rome,  ou  il  obtint  unc  cbaire  publique  dc 
philosophie  et  termina  ses  jours  en  I486.  Ses  traductions  latines  des 
traitds  d'Aristote  sur  la  physique  et  la  morale  inspir^rent  anx  Italiens 
le  goAi  de  ces  connaissances ;  mais  il  se  fit  du  tort  dans  Topinion  du 
plus  grand  nombre  en  traitant  les  Latins  avec  un  certain  m^pris ,  ct 
sortout  en  accusant  Cic(iron,  alors  plus  que  jamais  Tobjet  de  la  v6' 
Q&ration  publique  ^  d'une  complete  ignorance  touchant  la  philosophic 
grecque. 

ARISTEE  DE  Crotone,  apr^s  avoir  ii&  le  disciple ,  6pousa  la  fillc 
et  devint  le  successeur  de  Pythagore.  G'est  tout  ce  que  nous  savons  de 
loi  avecquclque  certitude  (Iambi.,  Vita  Pythag.,  cap.  ult.).  II  ne  faut 
pas  confondre  Aristee  de  Crolone  avec  un  autre  Aristae,  personnage 
r^l  ou  imaginaire,  ^  qui  Ton  attribue,  sous  forme  de  lettre,  Thistoire 
fiabuleuse  de  la  traduction  des  Septante.  Cette  lettre ,  d*un  grand  intcr^l 
pour  rhistoire  des  Uvres  canoniques,  mais  qui  n'apparlient  que  tr^s- 
indirectement  k  Thistoire  de  la  philosophie,  se  trouve  ordinairement 
imprim^e  avec  les  oeuvres  de  Flavius  Jos^phe  {Antiq.jud.,  liv.  xii, 
c.  2 ) ,  mais  elle  a  6t6  aussi  publico  s^par^ment  k  Bdle ,  en  1561 ,  par 
Simon  Schard.  Depuis,  elle  est  devenue  Tobjetde  nombreuses  disser- 
tations. 

ARISTIDE^  philosophe  alh^nien  du  ii«  sifecle  apr^s  J.-C. ;  il  se  con- 
vcftit  du  paganisme  a  la  religion  chr^tienne,  mais  n*en  conserva  pas 
moins  les  allures  et  la  mdthode  de  la  philosophie  palenne.  Lors  du  se- 
jour  que  Tcmpereur  Adrien  fit  k  Ath^nes  durant  Thiver  de  Tannic  131^ 
Aristide  lui  remit  un  ouvrage  apolog^tique  surle  christianisme.  Cet  ou- 
vrage  n'est  pas  arrive  jusqu'^  nous  -,  mais  nous  pouvons  nous  en  faire 
une  id^e  par  Justin  le  martyr,  consid6r6  comme  son  imitateur.  Voyez 
Eus^be,  Hist.  eccUs.,  liv.  iy^  c.  3,  et  la  plupart  des  ^crivains  eccl^- 
siastiques. 

ARISTIPPE  naquit  k  Cyr^ne,  colonic  grecque  de  TAfrique,  cite 
riche  et  commcrQante  (Diog^ne  La^rce,  liv.  ii,  c.  8).  II  florissait 
380  ans  avant  J.-G.  La  reputation  de  Socrale  Tattira  k  Ath^nes,  ou  il 
solvit  les  lemons  de  ce  philosophe.  C'^tait  un  homme  d'un  caract^re 
donx  et  accommodant,  d'une  humeur  facile  et  l^gire,  de  goAts  volup- 
taeax.  Socrate  essaya  vainement  de  le  ramener  k  une  vie  plus  s^v^re  et 
{das  grave. 

Aristippe  composa  un  assez  grand  nombre  d'ouvrages,  k  en  jugey^ 
moins  par  la  longue  liste  que  nous  en  donne  Diog^ne  La^rce.  Qud^im 
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titres  sealement  indiquent  des  traits  de  morale ;  la  plupart  annonceni 
des  sujels  frivoles  ou  Strangers  k  la  philosophic.  De  tous  ces  livres,  dn 
reste,  il  ne  s'est  pas  conserve  one  seule  ligne. 

La  doctrine  d'Aristippe  n'a  dautrc  objet  que  la  fin  morale  de  Thomme. 
Celte  fin,  suivant  lui,  c'cst  le  bien  ;  et  le  bien,  c'est  le  plaisir.  Or  il  y  a 
trois  ^lats  possibles  de  I'homme,  ni  plus,  ni  moins  :  ie  plaisir,  la  dou- 
Icur,  et  cet  ^ial  d'indifT^rence  qui  est  pour  Vkme  une  sorte  de  sommeil 
(Sext.  Empir.,  Adv.  Math.,  p.  175,  ^t.  de  Geneve).  Le  plaisir  est,  de 
soi,  bon J  la  douleur  est,  de  soi,  mauvaise.  Chercher  le  plaisir,  fuir  la 
douleur,  \o\\k  la  destin^e  de  Thomme. 

Le  plaisir  a  son  prix  en  lui-m^me.  Peu  imporlc  son  origine  ^  d  ou 
qu'il  vienne,  fl  est  6galemcnt  bon. 

Le  plaisir  est  essentiellement  actuel  et  present ;  Tesp^ranee  d*un  bien 
k  venir  est  toujours  mAl^e  de  crainte,  parce  que  Tavenir  est  toujours 
incertain.  11  fliut  done  chercher  avant  tout  le  plaisir  du  moment,  le  plai- 
sir le  plus  vif  et  le  plus  immMat.  Le  bonheur  n^est  pas  dans  le  repos, 
maisdans  le  mouvement,  ^^ovti  ev  xiviioei  (Diogine  La^rce,  liv.  ii,  c.  8). 

Telle  est  la  doctrine  morale  d'Aristippe.  Son  caracttire  dislinctif,  c'est 
de  faire  r^sider  la  finde  Thomme  et  son  souverain  bien,  non  pas,  comme 
Epicure,  dans  le  calcul  savant  et  la  recherche  habile  et  pr^voyante  du 
bonheur,  eu^at^oYta,  mais  dans  la  jouissance  actuelle  et  presente,  dans 
le  d^veloppement  de  la  sensibility  livrde  k  ses  propres  lois  et  k  lous  ses 
caprices,  en  un  mot  dans  I'ob^issance  passive  aux  instincts  de  notre 
nature.  C'est  Iji  ce  qai  donne  a  cette  doctrine,  dans  sa  faiblesse  m^me, 
quelque  int^r^t  historique  et  quelque  originality. 

Voyez  Mentadi  Aristippus  philosophus  socraticus,  seu  de  ejus  vita, 
moribus  et  dogmatibus  commentarius ,  in-4*,  Halle,  1719.  — Wie- 
land,  Aristippe,  in-S**,  Leipzig,  1800.  —  Developpement  de  la  morale 
d'Aristippe,  dans  les  Mimoires  de  I'Academie  des  Inscriptions,  t.  xxtl 
—  Ktlnnardt,  de  Aristipp.  philosophy  morai.^  in-4*»,  Helmsl. ,  1796. 

Em.  S. 

ARISTIPPE  Li  Jeune,  pelit-fils  d'Aristippe  1' Ancien  et  fils  d'Ar^t^. 
Initio  par  sa  m^re  k  la  doctrine  qu'elle-m^me  avait  re^ue  de  son  p^re, 
11  fut  pour  cette  raison  fturnomm^  M^trodidactos  [instruit  par  sa  mere). 
II  n'est  pas  si3ir  qu'il  ait  rien  public }  mais  quclques  doun^es  fournies  par 
d'anciens  historiens  (Diog^e  La^rce,  liv.  ii,  c.  86, 87;  Eusfebc,  PrcBp. 
evang.,  lib.  xiv,  c.  18)  ont  fait  supposer  qu'il  avait  d^veloppe  et  syste- 
matise la  philosophic  de  son  alieul.  II  etablissait  une  distinction  entre 
le  plaisir  en  repos ,  qu'il  regardait  seulement  comme  Tabsence  de  la 
douleur,  et  le  plaisir  en  mouvement ,  qui  est  le  r6sultat  de  sensations 
agr^ables,  et  doit  toe,  selon  lui,  consid6r6  comme  la  fin  de  la  vie  ou 
le  souverain  bien. 

ARISTOBULE.  Ainsi  s'appelait  un  frke  d'Epicure,  ^picurien  lui- 
m^me  comme  N^ocles  et  Ch^red^me,  ses  deux  aulres  fr^res.  Tous  trois 
paraissent  avoir  6te  tendrement  aim^s  du  chef  de  I  ecole  ^picurlenne  y 
lis  vivaient  en  commun  avec  lui,  reunis  a  ses  disciples  les  plus  che^s; 

tiais aucun  deux  ne  s'est  personnellement  distingu^  ( Diogene La^rce, 
V.  X,  c.3;21). 
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ARISTOBVLE,  philosopho  juif  donl  lo  noin  nous  a  iHc  transinis 
par  Eusi^bo  et  saint  Clcmcul  il'Alexandric,  llurissuil  daiis  rcllo  diM  nicre 
ville  sous  Ic  r^gnede  PlolenKk;  Philomdtor,  c'est-a-din*  environ  1«>0  ans 
avanl  Vhrc  chr^tiennc.  Telle  est  du  moins  lopinion  la  plus  protiuble ; 
car  il  y  a  aussi  un  texle  qui  le  fait  vivre  sous  le  rej;ne  de  IMolemee  Phi- 
Jaddphe  et  qui  le  comprend  dans  le  noiubre  des  Seplanti^  { £usebe,  Nht. 
i€cids.,\i\,  ¥11,0.32;.  Lecaracl^refabuleuxderbistoiredes8e|)lante»  telle 
que  Josiphe  la  raconte  au  nom  d'Arislee,  cUmt  un  Tail  universellenient 
recoDnUy  le  rAie  qu'on  y  fait  joucr  a  Aristobule  signitie  seuieinciU  qu'il 
a  conlribu^  un  des  premiers  a  repandrc  parnii  les  Grers  d'Alexandric 
la  connaissance des  livres  saints.  Kn  eflet,  s'il  najms  publie  une  tra- 
duction de  ces  livres,  il  est  du  moins  certain  qu'il  a  compose  sur  le  Pen- 
tateuque  un  commenlaire  allcgoriquo  et  pliilosopbi(|uo  en  plusieui-s 
livres ,  dont  la  dedicaee  etait offcrtc au  roi  Ptoleuiee.  Get  ouvragc  nest 
point  parvenu  jusqu'A  nous ;  mais  Ics  deux  auteurs  ecclesiastiques  que 
nous  u\ons  cilfe  plus  haut  nous  en  ont  conserve  quelques  fnigmenls 
dont  lauthentieitci  ne pcut  guere  t^tre  contest(*e ,  et  qui  marquent  assez 
nettement  le  rang  d'Aristobulc  dans  Thistoirc  de  la  piiilosophie.  11  pent 
6tre  regard^  comme  le  foudateur  de  cettc  ecole  inoitie  perse  nioilie 
grecque,  dont  Philon  est  la  plus  parfaile  expression,  el  qui  a\ait  pour 
hut,  en  faisant  de  lEcriture  une  longue  suite  d'allcgories,  de  la  conci- 
lier  avec  les  principaux  syst^mes  de  philosophie,  ou  plutot  de  niontrer 
que  oes  syst^mes  sont  tous  empruntes  des  livres  bebreux.  Les  doc- 
trines p^ripateticiennes  faisaient  le  fond  des  opinions  pbiiasopbiques 
d'Aristobule;  maisil  y  m^lait  aussi  quelques  idees  de  Plalon,  de  Pytha- 
gore  et  un  autre  ^l^ment  qui  a  prischez  Pbilon  un  develop|KMnent  con- 
siderable. Ainsi,  dans  les  fragments  qu'on  lui  atlribuc,  la  siigesse  joue 
absolument  le  m^e  r6le  que  le  Lo^os;  ellc  est  ctiTuellc  counne  Dicu, 
elle  est  la  putssance  crfotrice,  et  c'est  par  elle  aussi  que  Dieu  ^ou\erne 
lemonde.  Le  nombre  sept  est  un  notnbre  sacre,  embleme  de  la  di\ine 
sagesse;  c*est  pour  cela  qull  marque  le  temps  ou  Dieu  termina  et  vit 
sortir  parfeite  de  ^ses  mains  Tccuvrc  de  la  creation.  Enfin  il  professc 
aussi  cette  croyance,  dont  Pbilon  s'est  empare  plus  tard,  que  Dieu,  im- 
muable  et  incompn^hensible  par  son  essence,  no  pent  pas  iHre  on  com- 
munication immMiate  avec  Ic  mondc ;  mais  qu'il  agit  sur  lui  et  lui 
r^v^  son  existence  par  cerlaincs  forces  intermediaires  -  ^yvaix;.;  .  Ces 
forces  paraissent  ^tre  au  nombre  de  trois :  d'abord  la  sagesse,  dont  nous 
avons  doja  parli ,  puis  la  grAce  {yi-^i^  el  la  coliNre  (cp-vVj ,  c'est-a-dire 
Tamour  et  la  force.  N'est-ce  point  le  gcrme  dc  toutes  ces  trinites  de- 
venues  plus  tard  si  communes  dans  les  ecoles  d'Alexandric  ?  Pour  prou- 
ver  que  loute  sagesse  vient  des  Juifs,  Aristobule,  comme  un  grand 
nombre  de  ses  successeurs,  nc  se  contcnte  pas  dexpliqucr  la  Bible 
d'une  maniire  alldgoriquc,  il  a  aussi  rccours  a  des  citations  fal>iriees. 
C'est  ainsi  qu'il  rapporte  un  fragment  des  liynmes  d'Orpb<^e,  ou  cet  an- 
cien  poCte  de  la  (ir^e  parte  d' Abraham,  des  dix  coinmandements  ct  des 
deux  tables  de  la  loi.  —  Voyezy  pour  les  lextcs  originaux ,  Eusebc, 
Pr»p.  eiMiit^.,lib.Yiii,c.  9;  lib.  xiu,  c.  ^.ci  Hist.,  eccle$.,\\h.  vii,  c.  ^32. 
—  Clein.  Alex.,  Strom,,  lib.  i,  c.  12,25;  lib.  v,c.20;  lib.  vi,  e.  37. — 
Pour  oonnaltre  sur  ce  sujet  tous  les  rcsullats  de  la  critique  modcrne,  il 
snfDia  de  lire  Walckenafir,  Diatribe  de  Aristobulo  Judwo,  etc.;  in4% 
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que  son  coeur  ail  inanqu6  pour  sod  mattre  seul  k  ce  devoir  qu'il  a  toa- 
jours  scrupuleusement  accompli  k  regard  de  tant  d*autres.  Des  biogra- 
phes  fort  post^rieurs  ont,  sur  la  foi  d'Epicure  il  est  vrai,  donn^ 
quelques  details  peu  favorables  sur  la  Jeunesse  d^Aristote.  A  \es  en 
croire,  11  aurait  dissip^  son  patrimoine par  sa  conduite  d^rdonn^,  et 
il  aurait  6t6  rMuit  a  se  faire  soldat^  et  plus  tard  m^me,  commerQant  et 
marchand  droguiste.  Pour  sentir  combien  tout  ceci  est  faux  y  il  sufBt  de 
se  rappeler,  ce  qu'on  sait  d'ailleurs  d*une  mani^re  irrecusable ,  qa'Ari- 
stote  Vint  ^tudier  k  Athines  k  TAge  de  dix-sept  ans.  II  est  impossible , 
quelqne  pr4cocit6  qu*on  lui  veuille  prater,  qu'il  eAt  pu  d^s  cette  ^poque 
avoir  subi  toutes  les  ^preuves  par  lesquelles  on  veut  bien  le  faire  passer. 
II  est  plus  probable  que  vers  cet  Age,  son  tuteur,  dont  la  surveillance 
ne  Tavait  point  quilts,  Tenvoya  dans  la  capitale  scientifiqae  de  la 
Gir^  y  acbever  des  etudes  commenc6es  sans  doute  sous  les  yeux 
de  son  pire,  et  continu^es  ensuite  sous  la  direction  de  Proxine.  Si 
Aristote  vit  alors  Platon^  ce  ne  fut  que  pendant  bien  peu  de  temps  : 
car  c'est  dand  cette  ann^e  m^me,  la  seconde  de  la  ciir  olympiade^ 
367  avant  J.-C.  y  que  Platon  fit  son  second  voyage  en  Sicile.  11  y  ri^ta 
pr^s  de  trois  ans,  et  n*en  revint  que  dans  la  quatri^me  ann6e  de  la 
m^me  olympiade.  Aristole  avait  done  vingt  ans  environ  quand  il  pot 
recevoir  les  premieres  le^ns  d'un  tel  mattre.  II  paratt  que  Platon  rendit 
tout  d*abord  justice  au  genie  de  son  i\h\e  :  il  Tappelait  « le  lisenr,  l^n- 
tendement  de  son  ^cole,  »  faisant  allusion  par  ik  et  k  ses  habitudes 
studieuses,  et  k  la  superiority  de  son  intelli^nce.  II  ne  lui  reprochait  que 
la  causticite  de  son  caractire  et  un  som  exag^re  de  sa  personne, 
qu'Aristote,  peu  favorise  de  ce  cdte,  ce  semble,  poussait  plus  loin  qu'il 
ne  convenait  a  un  philosophe.  Quelques  auteurs  qui  vivaient  d'allleurs 
plusieurs  sidles  apr^s,  ont  essaye  de  prouver  que  le  disciple  n'avait 
point  eu  pour  son  mattre  tout  le  respect  et  toute  la  gratitude  qu'il  lui 
devait.  C*est  surtout  Elien  qui,  d'apr^  le  teroolgnage  fort  incertain 
d'Eubulide,  d^j^  r6fnte  par  Aristocl^s,  a  donn^  cours  a  ces  fables  ridi- 
cules qu'ont  r^petees  et  propagdes  plusieurs  Pferes  de  I'Eglise ,  et  qui 
tiennent  une  place  assez  importanle  dans  Tbistoire  de  la  pbilosopble. 
D'autres,  au  contraire,  affirment  qu' Aristote  avait  voue  k  Platon  une 
admiration  pleine  de  respect ,  et  qu'il  lui  consacra  un  autel  ou  une  in- 
scription composee  par  le  disciple  reconnaissant,  exaltait  les  vert  us  de 
cet  «  bomme  que  les  m^cbants  eux-mfimes  ne  sauraient  attaquer.  »  Ce 
qui  explique  cette  iniroitie  prdtendue,  c'est  I'opposition  du  g^nie  des 
deux  philosopbes.  La  posterite  cr^dule  et  peu  bienveillanlc  aura  converti 
en  luttes  personnelles  la  rivalild  et  I'antagonisme  des  systfemes.  Lc  plus 
exact  et  le  plus  recent  des  biograpbes  d'Aristotc,  M.  Stabr,  a  beaucx)up 
insiste,  avec  raison,  sur  le  fameux  passage  de  la  Morale  d  Nicomaqm 
(liv.  I,  c.  &),  oii  Aristote  donne  un  temoignage  personnel  des  senti- 
ments qu'il  avait  pour  son  maltre  :  «  II  vaut  peut-^tre  mieux,  dit-il 
en  parlant  d'une  tb^oric  qu'il  veut  r^futer,  examiner  avec  soin  et  de 
pris  ce  qu'on  a  preiendu  dire,  bien  que  cetle  recbercbe  puisse  deve- 
nir  fort  delicate  puisque  ce  sont  des  philosopbes  qui  nous  sont  cbers 
(^tXcuc  olv^pac)  qui  ont  avanc^  la  theorie  des  id^es.  Mais  il  doit  pa- 
rattre  mieux  aussi,  surtout  quand  il  s'agit  de  pbjhxsopbes,  de  mettre 
de  c6M  ses  sentiments  porsonnds ,  poor  ne  songer  qak  la  defense  du 
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vrai;  et  qubique  tous  les  deux  nous  soiont  bien  chers^  c*est  un  devoir 
sarare  de  donner  la  pr^fiirence  h  la  v^rit^,  catcv  irpcTt(&av  rf.v  d>.T,etiav.  » 
II  est  diflBcile  de  coraprcndre  commcDt,  ea  face  d'un  U^moignage  si 
dteisifet  si  precis,  Thisloire  a  besoin  d'en  alter  cherchcr  d'aulre.  On 
peut  ajoater  d*ai11eurs  que  cette  maxime  d*Arislote  n'a  point  6\A  sterile 

Sour  lui)  et  que  dans  toute  sa  poI^iiii(}ue  centre  la  grande  tb^oric 
es  id^,  il  a  sutoiyours  allier  les  droits  de  la  verity,  ct  les  mana- 
gements dAs  k  son  maltre  et  au  gdnie  de  Platen.  Une  rivaliU6  dont  on 
parle  moins^  en  g^n^ral,  et  qui  paralt  avoir  6i6  beaucoup  plus  rceiie,  si 
ce  n*est  plus  digne  de  lui,  c*est  cclle  qu'Aristote  soutint  conlrc  Isocratc. 
Pour  combattre  le  mauvais  goAt  et  les  grdces  efKmin^s  que  ce  rh(^teur 
introdnisait  dans  r^loquenoey  Aristote  ouvrit  une  dcole  ou  il  professa 
les  principes  qu'il  devait  consigner  ensuite  dans  scs  ouvrages  de 
rh^torique.  C*est  un  fait  qui  nous  est  attests  par  Ciccron ,  et  il  paratt 
que  dis  lors  Philippe  vit  dans  le  fils  du  miklccin  de  son  pire  et  dans 
le  compagnon  de  son  enfance,  rhomme  qui  devait  montrer  plus  lard 
rdloquenoe  au  futur  conqu6rant  de  TAsie.  La  lulte  d'ailleurs,  toute 
brillante  qu'elle  pouvait  etre,  n'6tait  peut-6trc  pas  fort  g^ndrcusc, 
poisqulsocrate  avait  alors  plus  de  quatre-vingts  ans  :  il  est  vrai  qu*il 
vfcut  jusqu*&  quatre-vingt-dix-huit.  Les  attaques  d' Aristote  Airent 
assez  graves  pour  que  les  Olives  du  vieux  rhdteur  dusscnt  prendre  sa 
defense  dans  des  ouvrages  longs  et  importants,  dont  Tun  existait  encore 
au  temps  de  Denys  d'Halicamasse  et  d'Athdn^.  Cette  pol^mique  n'a 

Eunt  luss^  de  traces  dans  les  osuvres  qui  nous  restent  d*Arislote.  II  ne 
at  pas  attacher  non  plus  d'importance  h  ses  discussions  avec  X6no- 
crale,  le  second  successeur  de  Platon  h  TAcad^mie.  Aristote  ne  put 

Knais  pr6tendre  k  Th^ritage  de  son  maltre,  dont  il  avait  toujours  com- 
ttu  le  systime^  et,  de  plus,  nous  le  voyons  quelqucs  mois  apris  la 
mort  de  Platon,  faire  un  voyage  en  Asie  Mineure,  de  compagnie  avec 
X^nocrate,  qui  paralt  lui  avoir  ^t^  attach^  par  les  liens  d'une  asses 
^troiie  amiti^.  Ainsi  Ton  peut  dire  que  les  inimili^s  attributes  k  Aristote 
centre  Platon,  centre  Isocrate  et  centre  X^nocrate,  n'ont  point  du  tout 
06  caractftre  odieux  qu'on  a  voulu  souvent  leur  donner.  Tout  ce  qui  doit 
r&ulter  pour  nous  de  ccs  r^cils  divers,  c*est  qu'avant  la  mort  de  Platon 
(348  ans  avant  J.-C);  Aristote  n'avait  point  encore  ouverl  son  6cole 
bhilosophique,  mais  quMl  s^^tait  fait  connaltre  par  des  cours  d'^locruence. 
Le  talent  qu'il  y  d^ploya,  ses  anciennes  relations  avec  la  cour  de  Ma- 
cddoine,  le  firent  choisir  pour  ambassadeur  par  les  Athdniens,  si  Ton  en 
crcHt  un  t&noignage  assez  douteux  rapporte  par  Diog^nc  Lai3rce.  Phi- 
lippe avait  ruin£  dans  la  Thrace  bon  nombre  de  villcs  grecqiK^^  qui  to- 
naient  le  parti  d*Ath^nes,  et  Stagire  entre  autres.  Le  Gls  de  riicomaque 
ibt  charge  d'aller  demander  au  vainqueur  macddonien  le  retablissemcnt 
dCHB  villes  ddtruites  ^  il  n*cst  pas  probable  qu'il  ait  rdussi  dans  cette  mis- 
sion assez  delicate,  puisque  ce  n'cst  que  oeaucoup  plus  lard  qu'il  put 
obtenir  de  Philippe  ou  peut-^tre  mtme  de  son  disciple ,  fils  de  Philippe , 
la  restauration  de  la  petite  ville  qui  lui  avait  donne  naissance.  Quoi  qu'il 
e&  soit,  Platon  mourut  durant  son  absence  (348  avant  J.-C.)  ^  et  k  son 
retour,  Aristote  se  bita  de  quitter  Ath6nes,  ou  alors  les  partisans  de  la 
Macddoioe  n'^taient  point  en  fioivcur  :  suivi  de  Xenocrate,  il  se  rendil 
en  Asie  pr^  d'Hermias,  tyran  d*Alarnee,  qui  avait  dte,  u  ce  que  Ton 

15. 
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suppose  9  Tun  des  audileurs  Ics  plus  assidus  de  ses  cours  d'eloquence. 
On  pent  croire  d'ailleurs  que  les  relations  d'Aristote  avcc  Hermias 
avaient  commence  sons  les  auspices  de  son  tuteur  Prox^ne,  qui  ^tait 
aussi  de  ce  pays,  comme  on  I'a  vu  plus  haut.  Hermias  avail  ^te  jadis 
esclave  d'un  tyran  d'Atarn^e,  Eubule,  auquel  il  succ^da,  etqui,  comme 
lui,  ^tait  un  ami  d^Iar6  de  la  philosophie  :  c'^tait  par  son  seul  m6rile 
qu'il  s*6tait  6\e\6  au  poste  brillant  et  dangereux  qu'il  occupa  quelque 
temps.  Attir^  dans  un  pi6ge  par  Mentor,  general  grec  au  service  de  la 
Perse  9  il  fut  livr6  aux  mains  d'Artaxerce,  qui  le  fit  ^trangler.  La  liberty 
des  citds  grecques  dans  I'Asie  Mineure  perdit  en  lui  Tun  de  ses  soutiens 
les  plus  courageux  et  les  plus  habiles.  Cette  catastropbe  aflligea  profon- 
d^ment  Aristote,  dont  le  voyage  aupr^s  d'Hottiias  avail  peut-^tre  aussi 
quelque  but  politique }  et  la  douleur  de  son  aimti6  est  attest^  par  deux 
monuments  qui  sont  parvenus  jusqu'^  nous.  L'un  est  ce  chant  admi- 
rable,  ce  Viejif  adress^  k  la  Yertu  et  h  la  mdmoire  du  tyran  d'Atarn^, 
dont  la  noble  simplicity  et  la  douloureuse  inspiration  n'ont  ^t^  sur- 
pass^es  par  aucun  po^te  :  Ath^n^e  et  Diog^ne  La^rce  nous  Font  trans- 
mis  ;  I'autre  est  une  inscription  de  quatre  vers  que  nous  poss^ons  aussi 
et  qu'Aristote  fit  placer  sur  la  statue,  d'autres  disent  le  mausolte,  qui, 
par  ses  soins,  fut  6\e\6  h  son  ami  dans  le  temple  de  Delphes.  De  plus, 
il  ^pousa  la  fiUe  qu'Hermias  laissait  en  mourant,  et  il  se  retira,  pour  la 
mettre,  ainsi  que  lui-mftme,  en  s&ret6  centre  la  vengeance  des  Perses,  k 
Mityl^ne  dans  Tile  de  Lesbos ,  oA  il  sdjourna  deux  ann^es  environ 
(jilsqu'en  3i^3  avant  J.-C.)-  Son  union  paratt  avoir  6t^  fort  heureuse,  et, 
dans  son  testament,  il  present  qu'on  r^unisse  ses  cendres  k  celles  de  son 
Spouse  bien-aimde.  Du  reste,  les  liaisons  d'Aristote  avec  le  tyran  d'Atar- 
n^e  sont  une  des  circonstances  de  sa  vie  qui  ont  pr^t^  le  plus  aux  ca- 
lomnies  de  toute  csp^ce  ^  et  ces  calomnies  ^taient  assez  accreditees  pour 
que,  cinq  sidles  plus  tard,Tertullien,  les  repliant  sans  doute,  ait  avanc^ 

?ue  c'^tait  Arislote  lui-m^me  qui  avail  livr^  son  ami  aux  agents  des 
erses.  Ces  fables  sont  tout  aussi  ridicules  que  celles  dont  nous  avons 
d€]h  parl6;  seulemenl  ellcs  sont  plus  odieuses.  On  ne  sail  si  Aristote 
etail  encore  k  Milyl^ne  quand  Philippe  I'appela  pr^s  de  lui  pour  dinger 
Teducation  d*Alcxandre  (3W  avant  J.-C.).  Lc  jeune  prince  avait  alors 
treize  ans,  et  la  Icttre  de  Philippe  au  philosophe,  leltre  dont  rauthenti- 
cite  n'cst  pas  tr^s-certaine ,  malgr^  le  lemoignage  d'Aulu-Gelle  et  de 
Dion  Chrysostome,  ne  se  rapporte  point  k  cette  ^poque.  Elle  annonce  k 
celui  dont  Philippe  fera  plus  tard  rinstituteur  de  son  heritier,  la  nais- 
sance  d'un  fils;  et  si  elle  n'a  point  Timportance  sp^ciale  qu'on  lui  at- 
tribue  d*ordinaire,  elle  prouve  du  moins,  conmie  le  remarque  fort  bien 
M.  Stahr,  que  les  relations  de  Philippe  avec  Tancien  compagnon  de  son 
cnfance  etaient  assez  fr^quentes  et  assez  intiraes.  Aristote  paratt  avoir 
profile  de  sa  faveur  k  la  cour  de  Macedoine  pour  faire  relever  les  murs 
de  sa  ville  natale  :  on  dit  m^me  qu'il  lui  donna  des  lois  de  sa  propre 
main,  qu'il  y  fit  etablir  des  gymnases  et  une  ecole.  Les  habitants  recon- 
naissants  consacr^rent  k  leur  illustre  compatriote  le  nom  d'un  des  mois 
(te  Tannee,  et  celui  d'une  fete  solennelle  qui  etait  probablement  lafete  de 
8on  jour  de  naissance.  Du  temps  de  Plutarque,  on  monlrait  encore  aux 
vovageurs  les  promenades  publiques,  garnies  de  bancs  de  pierre, 
qa  Aristote  y  avait  tail  etabiir.  Bien  que  I'edacation  d' Alexandre  n'ait 
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pas  pa  dturer  phis  de  qaatre  ans,  bien  que  son  prdceptenr  eAt  k  corriger 
de  graves  erreurs  commises  dans  la  direction  anterieurement  donn^e 
au  jeone  prince  par  L^nidas  parent  d*01ympias,  et  par  Lysimaque^  on 
ne  pent  douter  qa'Aristote  n'ait  exerc^  sor  son  6[k\e  la  plus  decisive  in- 
flaence.  D  sut  prendre  sur  ce  fougaeux  caractire  on  ascendant  qu*il  ne 
perdit  pas  un  instant^  et  lui  inspirer  la  plus  sincere  et  la  plus  noble  affec- 
tion. Les  Etudes  auxquelles  11  appliqua  surlout  Alexandre  furent  celles 
de  la  morale,  de  la  poUtique,  de  T^loquence  et  de  la  po^ie.  La  musique, 
Thistoire  naturelle,  la  physique^  la  m^decine  m6me,  occup&rent  b^u- 
coup  le  jeune  prince ,  et  Ton  pent  s'en  rapporter  au  g6nie  si  pratique 
d'Aristote  pour  6tre  si!^r  qu'il  ne  donna  toutes  ces  connaissances  k  son 
^Idve  que  dans  la  mesure  oil  elles  devaient  6tre  utiles  k  un  roi.  II  paratt 
aussi,  si  Ton  en  croit  la  lettre  cil^e  par  Aulu-Gelle  et  Plutarque, 
qu^Alexandre  attachait  le  plus  grand  prix  aux  Etudes  dc  m^taphysique 
qu'il  avait  alors  commencces,  puisqu'au  milieu  m^me  de  ses  conau^tes 
U  toit  k  son  ancien  maltre,  pour  lui  reprocher  d'avoir  rendues  publiqucs 
des  doctrines  et  des  theories  qu'il  voulait  6tre  le  seul  k  poss^der.  II  est 
I0brtain  que  cette  ^ition  de  Vlliade  qu' Alexandre  porta  toujours  avec 
hi,  qu*il  mettait  sous  son  chevet,  cette  fameuse  Edition  de  la  Cassette, 
iVait  ^t^  revue  pour  lui  par  Aristote ;  et  le  conqu^rant  qui,  dans  Thebes 
en  cendres,  ne  respectait  que  la  maison  de  Pindare,  devait  avoir  bien 
profit^  des  ICQons  d*un  mattre  qui  nous  a  laissd  les  regies  de  la  po^tiquc, 
et  qui  lui-m^me  eAt  ^16  un  grand  pofite,  s'il  I'eilt  voulu.  Arislote  com- 
posa  quelques  ouvrages  sp^cialement  destin<^s  k  T^duc^ition  de  son 
&h\e'y  mais,  parmi  eux,  on  ne  saurait  compter  celui  qui  nous  reste  sous 
le  titre  de  Rhetoriqtte  a  Alexandre,  et  qui  est  certainement  apocryphe. 
n  fit  particuliirement  pour  lui,  i  ce  qu'aHirme  Diog^ne  La(^rce,  un 
traits  sur  la  royaut^.  Callisth^ne,  neveu  d'Aristote,  et  qui  devait  ac^ 
compagner  Alexandre  en  Asie  pour  y  tomber  victime  de  ses  soup^ns, 

etrtageait  les  lemons  donn^es  au  jeune  prince,  ainsi  que  Th^opbraste,  et 
arsyas,  depuis  g^n^ral  et  historien,  qui  fit  un  ouvrage  sur  I'^ucation 
m^me  d' Alexandre.  G'^tait  k  Pella  le  plus  habituellement ,  dans  un 
palais  appel6  le  Nymphseum,  qu'Aristote  r^sidait  avec  son  royal  dl^ve, 
et  quelquefois  aussi  k  Stagire  relev^e  de  ses  ruines.  Alexandre  n'avait 
pas  encore  dix-sept  ans  quand  son  p^re,  partant  pour  une  exp^tion 
oontre  Byzance,  lui  remit  la  direction  des  affaires,  sans  qu'une  si  grande 
responsabilit^  d^passAt  en  rien  la  pr^coce  babilet^  du  jeune  roi.  On  pent 
croire  que  son  pr^cepteur  continua  de  lui  donner  des  conseils,  qui,  pour 
n'ttre  plus  litt^raires,  n'en  furent  pas  moins  utiles.  Mais  dis  lors  les 
ftades  r^guli^res,  T^ducation  furent  n^cessairement  interrompues;  et 
en  338,  nous  voyons  Alexandre,  &g€  de  dix-huit  ans,  combattre  au 
premier  rang  et  parmi  les  plus  braves  k  la  bataille  de  Cb^ron^e,  aui  d6- 
cida  du  sort  de  la  Gr^ce.  Aristote  resta  une  ann^  encore  aupr^  de  son 
61ft ve,  devenu  roi  apr^s  le  meurtre  de  Philippe,  et  ne  quitta  la  Mac6- 
doine  qu*en  335  avant  J.-C.,  quand  Alexandre  se  disposal t  k  passer  en 
Aide,  la  seconde  annde  de  la  cxi*  olympiade.  11  se  rendit  alors  ji Ath^nes,  oA 
il  resta  sans  interruption  durant  treize  ann^s,  et  qu'il  ne  quitta  que  vers 
lamort  d'Alexandre.  C'est  donc&  cette  6poque  qu'il  ouvrit  une  ecole  de 

Shilosophie  dans  un  des  gymnases  de  la  ville  nornm^  le  Lyc^e,  du  nom 
'nn  tenq^  du  voisinage  consacr^  k  Apollon  Lycien^  et  ses  disciples, 
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bientAt  nombreux,  re^urent,  ainsi  qae  lui,  le  sornom  de  p^ripai^Uciens, 
de  Thabitude  toute  personnelle  qu  avail  le  maltre  d*enseigner  en  mar- 
chant,  au  lieu  de  demeurer  assis.  II  donna,  comme  X&iocraie  ravail  fait 
avant  lui,  une  sorte  de  discipline  k  son  ^ole :  un  chef,  un  arcbonte, 
renouvel^  ions  les  dix  iours,  veillut  k  maintenir  le  bon  ordre^  el  des 
banquets  p^riodiciues  reunissaient  tous  les  (lives  plusieurs  fois  dans 
Tann^.  Arisiote  avail  pris  soin  lui-m£me ,  k  TimitaUon  de  son  ami  el 
de  son  rival  platonicien,  de  tracer  le  r^lemenl  de  ces  reunions  (Wfnei 
ou|iiroTixoi) ,  el  un  article,  inspire  par  ses  goAts  tris^^^onnus,  interdisait 
Tentr^  de  la  salle  du  festin  au  convive  qui,  sur  sa  personne^  n*aurait 
point  observe  la  plus  scrupuleuse  proprete.  Aristole  faisait  deux  legons 
ou,  comme  on  disait  pour  lui  particuli&rement,  deux  promenades  par 
jour :  Tune,  le  matin  itmiitoitq^  icSttivoc^  Tautre  le  s<Hr,  ^nXivoV  L'enseigne- 
ment  variait  de  Tune  a  I'autre,  comme  Texigeait  la  nature  mime  des 
choses  :  la  premiire  destinie  aux  (lives  plus  avancis  traitait  des  ma- 
tures les  plus  diffidles ,  axf  ooiiuiTueoi  xo^et;  Vautre  s*adressait  en  qaelqoe 
sorte  au  vulgaire,  et  n'abordait  que  les  parties  les  moins  ardues  de  1^ 
pbilosophie,  i^cmpixoi  xofot,  j^xuxXiot  Xrfoi,  Xirfot  iv  xotv^.  C*est  de  cetta 
division  n6cessaire  dans  toute  espice  d*enseignement,  que  des  historioMl  ^ 

5ost(rieurs  ont  tiri  ces  singuliires  assertions  sur  la  difference  profonda 
e  deux  doctrines.  Tune  secrite.  Tautre  publique,  qu*Aristote  aurait 
enseignies.  La  pbilosophie  en  Grece,  k  cette  iooque  surtout,  a  6\6  trop 
inddpendante,  trop  libre,  pour  avoir  eu  besoin  de  cette  dissimulation.  Le 
pr(cepteur  d' Alexandre,  Fami  de  tous  les  grands  personnages  mac<Mo- 
niens,  I'auteur  de  la  Mitaphysique  et  de  la  Morale,  n'avait  point  i  se  ca- 
cher  :  il  pouv^t  tout  dire  et  u  a  tout  dit ,  comme  Platon  son  mattre,  dont 
on  disciple  zil(  pouvait  d*ailleurs  recueillir  quelques  theories ,  qui  de  la 
legon  n'avaient  point  passi  jusque  dans  les  icrits  (oTpa^a  ^o-fiiara).  Mais 
supposer  aux  philosophes  grecs,  au  temps  d* Alexandre,  cette  timiditd, 
cette  hypocrisie  anti-philosopbique,  c*est  mal  comprendre  quelques  pas- 
sages douteux  des  anciens^  c^est,  de  plus,  transporter  k  des  temps  pro* 
fonddment  divers  des  habitudes  que  les  ombrages  et  les  persecutions 
mimes  de  la  religion  n'ont  pu  imposer  aux  philosophes  du  moyen  Age« 
II  faut  certainement  distinguer  avec  grand  soin  les  ouvrages  acroama- 
tiques  des  ouvra^  exotiriques  d'Aristote;  mais  il  ne  s'agit  que  d*une 
diliirence  dans  Timportance  et  Texposition  des  matiires ;  il  ne  s*agit  pas 
du  tout  de  la  publiciti,  qui  itait  igale  pour  les  uns  et  pour  les  autres. 
Aiistote  avait  done  cinquante  ans  quand  il  commenga  son  enseignement 
pbilosopbique,  et  Ton  pent  juger,  d'apris  les  ditails  biographiques  qui 
pricident,  ce  que  devait  itre  cet  enseignement  appuyi  sur  d^immenses 
travaux,  des  miditations  continuelles,  une  expirlence  consomm^e  des 
dioses  et  des  hommes,  et  une  position  toute-puissante  par  Testime  que 
lui  avait  vouieson  ilive,  dominateur  de  la  Grice  et  de  TAsie.  C'est 
durant  ces  treize  annies  de  sijour  k  Athines,  c^u^Aristote  composa  ou 
acheva  de  composer  tous  les  ^ands  ouvrages  qui  sent  parvenus  jusqu*^ 
nous,  k  travers  les  siicles  qm  les  ont  sans  cesse  itudiis.  On  sail  avec 

Juelle ginirositi ,  digne  dun conquirant  du  monde,  Alexandre contri- 
ua,  pour  sa  part,  k  ces  monuments  iternels  de  la  science.  Si  Ton  en 
croit  Pline,  plusieurs  milliers  d*hommes,  aux  gages  du  roi,  itaient 
chargis  oniquement  du  aoin  de  recueillir  et  de  Mre  parvenir  an  philo- 
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sophe  toas  les  ammaux.  toutes  les  plantes,  toutes  les  productions  cu« 
rieuses  de  FAsie;  et  cesi  avec  ce  secours  qu'aujourahui  les  Dations 
les  plus  liberates  et  les  plus  riches  peuvenlii  peine  assurer  k  la  science, 

Ju*Aristote  composa  cette  prodigicuse  Histoire  de$  animaux,  ces  traits 
'anaiomie  et  de  physiologic  compar^es,  que  les  plus  illustres  natura* 
listes  de  nos  jours  admirent  plus  encore  peul-6lre  que  ne  Ta  fail  I'an- 
tiquit^  m£me.  Alh^n^e  afiirme  qu'Alexanare  donna  plus  de  800  talents 
k  son  maltre  pour  faciliter  ses  travaux  de  tous  genres ,  et  la  formation  de 
sa  riche  biblioth^ue,  ce  qui  fait,  en  ne  comptant  le  talent  qu'a  5,000  fr. , 
4,000,000  de  notre  monnaic.  Cette  somme,  loute  considerable  qu'eile 
est,  n'a  rien  d*exagdrd  quand  on  songe  aux  tr^sors  incalculables  que  la 
conqu6tc  mit  aux  mains  d'Alexandre.  On  pcut  croire  que  ces  lib^ralit6» 
du  royal  ilkse,  et  cette  intelligentc  protection  servirent  aussi  au  phi- 
losophe  poor  composer  cet  admirable  et  si  difficile  Recueil  des  constilu- 
tions  poutiques,  grecques  ct  barbares,  que  le  temps  n*a  pas  laiss^  par- 
venir  jusqu*&  nous ,  mais  qui  n*avait  pas  dA  co&ter  moins  de  rccherches 

St  VHiitoiri^  des  animaux,  et  qui  certainement  en  avait  exig6  de 
ucoup  plus  d^licates.  Aristote,  entour^,  comme  11  T^tait  k  ce  moment, 
d'une  famille  qa'il  paratt  avoir  beaucoup  aim^^  dc  sa  fille  Pythias 
maride  a  Nicanor,  son  fils  adoplif^  d'HerpylHs  sa  seconde  femme,  et 
tuparavant  son  eiclave ,  pour  laquelle  il  scmble,  d  apr&s  son  testament, 
avoir  eu  la  plus  vive  affection^  de  Nicomaque,  fils  qu'il  avait  eu  d'elle; 
illustre  parmi  les  philosophcs,  les  naturalistes,  les  mddecins  m^me  do 
son  temps,  comble  des  faveurs  d*Alcxandre,  Aristote  ^tait  alors  dans 
Fane  de  ces  rares  positions  qui  font  Tcnvie  du  reste  des  hommes.  II  ne 
paralt  point  qa*il  en  abusa;  mais  ce  bonheur  si  complet,  si  rdel,  si 
edatant ,  dura  pen.  La  conspiration  d'HennolaUs ,  dans  laquelle  Alexan- 
dre impliquale  neveu  d' Aristote,  Callisth^ne,  dont  la  rude  franchise 
Favait  bless6,  6clata  vers  cette  ^poque,  et  il  est  certain  que  des  lors 
la  froideur  succ^da  entre  le  roi  et  son  ancien  mattre,  aux  relations  si 
affeclueuses  qui  jusque-li  les  avaient  unis.  Le  meurtred*un  homme  tel 

Jue  Callisth^ne,  accompagnd  des  circonstanccs  odieuses  que  n  ont  pu 
issimuler  m£me  les  historiographes  ofliciels  du  roi,  indigna  la  Gr{:ce 
entiere,  et  la  post^nt^  le  rcgarde  encore  comme  une  tache  ineffagable 
k  la  m^moire  du  hdros.  On  pent  jugcr  de  la  douleur  que  cette  catas- 
trophe dut  causer  k  Toncle  de  la  victime,  au  prdceptcur  de  celui  qui 
venait  de  se  d^honorer  par  ce  forfait.  Six  annees  s'dcoul^renl  encore 
jasqu'4  la  mort  d'Alexandre ,  et  Ton  doit  croire  que  durant  tout  ce 
temps  les  rapports  d* Aristote  et  de  son  coupable  €\h\Q  durent  dtre 
OQSSi  rares  que  p^nibles.  Mais  si  le  ressentinient  dcvait  6tre  profond 
dans  le  coeur  du  philosophe,  rien  nautorise  a  supposer,  avec  quel- 

!ues  auteurs  anciens,  qu  Aristote  ait  nourri  des  prqjets  de  vengeance.  ^ 
'out  dement  cette  abominable  calomnie,  r^pdtee  par  Pline,  qui  lui 
attribue d'avoir,  daccord  avec  Autipater,  empoisonn^  Alexandre;  ca- 
lomnie dont  s*autorisa  plus  tard  Caracalla,  le  singe  du  hdros  macedo- 
nien ,  pour  chasser  les  p^ripatdticiens  d'Alexandrie ,  el  briUer  leurs  livres. 
Alexandre  est  mort  a  la  suite  d'orgies,  d^une  mort  parfaitemcnt  na- 
turelle,  comme  rallestcnt  les  m^moircs  m^mcs  dc  ses  lieutenants,  Ari- 
stobule  et  Ptoienicc,  que  possddaieU  et  que  citent  Plularquc  et  Arrien; 
comme  Taltestaicnt  le  journal  qu'on  tenait  chaque  jour  des  actions  du 
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rm,  l^nfu^i^cc  ^tXtict,  et  en  particalier  le  joamal  dc  sa  maladie.  Aristot^ 
pas»ait  SI  pea  pour  rennemi  d* Alexandre ,  malgr^  son  joste  ressenti- 
ment ,  et  il  dtait  si  bien  re^  Fancien  partisan  da  Hac^onien  ^  qa*aassi- 
lAt  apr^  la  mort  da  roi ,  i  ce  qa'il  paratt ,  il  dut  songer  k  se  soostraire 
aax  dangers  de  la  reaction ,  et  qa*il  se  retira  dans  une  >111e  soumise  aux 
aatorit^s  mac^doniennes,  et  prot6g6e  par  elles.  II  serait  6galement  diffi- 
cile de  comprendre  et  que  le  parli  anti-mac^donien ,  dirigd  par  D^mo- 
sthtee  et  H^p^^ridesy  ait  poursaivi  Tempoisonnear  d* Alexandre ,  et  que 
les  HacMoniens  Taient  d^fenda.  Aristote  dat  fair,  non  point  devant  one 
accusation  politique ,  mais  devant  une  accusation  d'impidt6  port^  centre 
lui  par  le  grand  pr^tre  £urym^on,  soutenu  d'un  citoyen  nomme  D6- 
mophile.  On  lui  reprochait  d'avoir  commis  un  sacrildge  en  ^levant  des 
autels  ft  la  m^moire  de  sa  premiere  femme  et  de  son  ami  Hermias.  Sa 
pieose  amiti6  devint  un  crime;  et  Aristote ,  comme  il  semble  Tavoir  dit 
lui-m^me,  se  retira  pour  ^pargner  aux  Ath^niens^  dont  Tesprit  lui  6tait 
bien  connu,  «  un  second  attentat  centre  la  philosopbie.  »  Tons  ces  d^ 
tails  y  qui  semblent  assez  positifs,  doivent  ^tre  rapport^s  peut-^tre  k  une 
^poque  ant^rieure ;  et  Ton  peut  cotgecturer^  d^aprte  qoelques  indica- 
tions, comme  Ta  fait  M.  Stahr,  qu'Aristote  s*etait  fetire  a  Chalds, 
ro^e  avant  la  mort  d' Alexandre,  laissant  la  direottni  de  son  ^cole  jl 
Tb^hraste,  qui  lui  succ^da  dans  le  Lyc^.  Qudques  Iriograpbes  lui  ont 
attribu^  une  apologie  centre  cette  accusation,  sans  doute  pour  faire 
pendant  k  V Apologie  de  Socrate  par  Platon;  mais  Ath^nee ,  qui  en  cite 
un  passage,  ne  la  regarde  pas  comme  aulbentique.  Aristote  v^cut  un  an 
k  Cbalcis  et  mourut  en  322,  vers  le  mois  de  septembre,  peu  de  temps 
avant  D^mostbine,  qui,  lui  aussi,  victime  d'autres  passions,  vint  s*em- 
poisonner  &  Calaure,  et  termina  par  une  mort  b^rolque  une  vie  consacrde 
tout  enti^re  k  la  patrie  et  a  la  liberty.  Quelques  biograpbes  ont  soutenu 
qu'Aristote  s'^tait  tu6,  assertion  centre  laquclle  proteslent  et  le  t^moi- 
gnage  d'ApolIodore ,  et  celui  de  Denys  d'Halicamasse,  et  les  tb^ries 
m^me  du  pbilofiopbe  centre  le  suicide.  U  paratt  certain  qu'il  succomba, 
apr^  plusieoTS  ann^es  de  souffrance,  k  une  maladie  d'cstomac  qui  dtait 
b6r6ditaire  dans  sa  familie,  et  qui  le  tourmenta  pendant  toute  sa  vie, 
malgr6  les  soins  ing^nieux  par  lesquels  il  cbercbait  k  la  combattre. 
Quelques  P^res  de  TEglise,  on  ne  sait  sur  quels  t^moignages,  ont  avanc^ 
qu'il  s*^tait  pr^ipit6  dans  I'Euripe  par  ddsespoir  de  ne  pouvoir  com- 
prendre les  causes  du  flux  et  du  reflux.  Cette  fable  ne  m^rite  pas  m^me 
d'etre  r^futde ;  mais  elle  t^moigne  qu'on  supposait  au  philosopbe  une 
immense  curiosity  des  pbdnom^nes  naturels.  si  c'est  \k  tout  ce  qu'on  a 
voulu  dire,  ses  ouvrages  sent  an  bien  meilleur  t^moignage  que  tous  les 
contes  inventus  k  plaisir  :  la  Metiorologie  et  VHistoire  des  animaux 
attestent  suilQsamment  les  eETorts  d'Aristote  pour  comprendre  le  grand 
spectacle  de  la  nature  qui  pose  ^temellement  devant  nous.  Diog^ne 
f^(^rcc  et  Atb^n^e  nous  ont  conserve  sous  le  nom  de  Testament  d' Ari- 
stote une  pi^ce  qui  ne  porte  aucun  caract^re  posilif  de  fausset^;  mais 
on  u  remarqud  avec  raison  (H.  Stahr)  aue  le  pbilosopbe  n'y  faisait  au- 
cune  mention  ni  de  ses  manuscrits,  ni  de  sa  bibliotbeque,  qui  lui  avail 
collate  tant  de  soins  et  de  recbercbes.  Cest  tout  au  moins  un  oubli  fort 
singulicr,  k  moins  que  ce  pr^tendu  testament  ne  soil  un  simple  extrait 
d'un  (K^  beauconp  plus  lon^  et  beoucoop  plus  complei.  II  avait^  du  reste, 
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institn^  Antipater  poor  son  exdcutcur  testamentaire;  et  son  puissant  ami 
dot  assurer  a  tons  ceux  que  le  philosophe  avail  aim^s  les  bienfaits  qu'il 
r^ndait  sur  eox,  et  parliculi^rement  sur  ses  esclaves. 

Cettc  esquisse  rapide  de  la  \ie  d'Aristotc  suffit  pour  montrcr  que  si  la 
nature  avait  fait  beaucoup  pour  lui,  les  circonstances  ext^rieures  ne  lui 
furent  pas  moins  favorables.  Sa  premiere  ^ucaUon,  les  lemons  d'un 
maltre  tel  que  Platon^  continu^cs  pendant  pris  de  vingt  ans,  la  protec- 
tion de  deux  rois,  et  surtout  eclle  d' Alexandre,  et  d*autre  part  les  ini- 
menses  ressources  qu'avaient  accumuldes  d6]h  les  efforts  des  philosophes 
ant^rieursy  tout  se  r^unissait  pour  rendre  compl&le  et  d(^cisive  Tin- 
fluence  d'un  g^nie  tel  que  le  sien ,  se  d^veloppant  dans  de  si  heureuses 
conditions.  Cette  influence  a  6X6  sans  ^gale  :  elle  agit  depuis  plus  de 
deux  mille  ans,  et  Ton  peut  affirmcry  sans  crainte  d'erreur,  qu'elle  sera 
aussi  durable  que  Thumanit^  sur  laquelle  elle  s'exeroe.  L*autorit^  sou- 
veraine  de  ce  grand  nom  a  pu  6tre  ^branl^e  et  d6truite  en  physt^oe; 
die  est  ^temelle  en  logique  y  en  m^taphysique ,  en  esth^tique  UtUSraire, 
en  histoire  naturelle^  tout  aussi  bien  qu'en  politique  et  en  morale. 

Aristote,  dou^d'une  activity  prodigieuse,  qui,  suivant  Tobservation 
mftme  de  son  maltre ,  avait  besoin  du  frein,  comme  la  lenteur  de  Xino- 
crate  avait  besoin  de  I'^pcron ;  aid6  par  tons  les  secours  que  lui  offraient 
des  disciples  nombreux  et  intelligents,  des  livres  ct  dcs  collections  dc 
tout  genre ,  Aristote  avait  beaucoup  6crit.  On  peut  voir  par  les  citations 
diverses  des  auteurs,  et  par  les  catalogues  de  Diog^ne  Laerce,  de 
I'anonyme  de  Mdnage^  de  Tanonyme  arabe  de  Casiri,  quelles  ont  616 
nos  pertes.  Ces  catalogues ,  tout  informcs,  tout  inexacts  qu*ils  sont^ 
nous  attestent  qu'cllcs  furent  bien  graves.  Panni  tous  ces  trdsors  dc- 
truits,  nous  n'en  citerons  qu*un  seul;  c'est  ce  Recueil  des  constitutions 
dont  Aristote  lui-m^me  fait  mention  a  la  fin  de  la  Morale  d  Nicomaque, 
et  qui  contenait  Tanalyse  des  institutions  de  158  Etats  selon  les  uns, 
de  250  et  mime  255  selon  les  autres.  C'cst  de  cette  vaste  collection  dc 
faits  g(^nira]is^s  y  risumds,  qu*il  a  tir6  Touvrage  politique  qui  nous 
resle.  Ce  qui  est  parvenu  jusqu'i  nous  de  toutes  ses  oeuvres,  forme  le 
tierS;  tout  au  plus,  dc  ce  qu'il  avait  cx)mpos^^  mais  ce  qui  peut  nous  con- 
soler, c*est  que  ces  admirablcs  debris  sont  aussi  les  plus  importants  de 
son  edifice  y  sinon  par  r^tendue,  du  moins  par  la  nature  et  la  qualite 
des  matdriaux  qui  les  ferment.  Les  commentateurs  grecs  des  cinq  ou 
six  premiers  siecles  ont  donn6  beaucoup  de  soin  h  la  classification  des 
oeuvres  d'Aristotc.  L'un  d'eux,  Adraste,  qui  vivait  150  ans  environ 
aprte  J.-C. ,  avait  fait  un  traits  sp^ial  fort  c61^bre  sur  ce  sujet,  qui  de 
nos  jours  en  est  encore  un  pour  les  6rudits.  On  distribuait  les  ouvrages 
da  mattrc  de  divcrses  faQons,  soit  en  les  considdrant  simplement  sous  le 
rapport  de  la  reaction  plus  ou  moins  parfaite  ou  il  les  avait  lui-m<^nie 
laiss^s,  soit  en  les  consid^rant  plus  philosophiquement  sous  le  rapport 
de  la  mali^re  dont  ils  traitaient.  Ainsi  d'abord  on  distinguait  les  simples 
notes,  les  documents,  les  OffCjivruaTtxa ,  des  ouvrages  complitement  mis  en 
ordre  auvTa^aarixa ,  ct  parmi  ceux-ci  on  distinguait  encore  les  acroaina- 
tiques  ou  dsot^riques,  des  exot^riques;  puis,  en  second  lieu,  on  divisait 
les  oeuvrcs  d'Aristotc  prcsque  selon  les  divisions  qu'il  avait  tracees  quel- 
qnefois  lui-m(^me  a  la  philosophic,  en  th(^or6tiques,  pratiques,  orga- 
niques  ou  logiqncs.  Ces  cJassUicaUons  peuvent  6tre  justifiees  scion  Ic 
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Soint  de  vae  auquel  on  se  place ;  mais ,  pour  se  rendre  compte  comine 
ans  une  sorte  d'inventaire  des  richesses  que  nous  avons  rcQues  des 
sidles  pass(6sy  il  sufQt  de  s*en  tenir  k  Tordre  donn6  par  Ytditiojarincept 
des  Aide  9  et  que  depuis  lors  tous  les  ^diteurs,  si  Toil  excepte  dylburge 
et  Bulile  apr^  lui,  out  scrupuleusement  suivi.  Voici.  selon  cet  ordre, 
les  divisions  principales  qu'on  peut  faire  des  oBUvres  d'Arislole  : 

1**.  La  Logiqut  compos^e  de  six  trait^s  tous  autbentiques,  iiialgr6 
quelques  doutes  d*ailleurs  tr^s-r^fulablesy  ^lev6s  dans  Tantiquit^  et  dans 
les  tem^  modernes,  traits  qui  doivent  se  succ^er  ainsi :  les  CaUga- 
ries,  YHermeneia,  les  Premiers  Analytiques,  en  deux  livres,  appel^  par 
Aristote  TraiU  du  SyllogUme;  les  Demiers  Analytiques,  en  deux  livres, 
appel&s  par  Aristote  TraiU  de  la  DSmonstration^  les  Topiques,  en  huit 
livreSy  appel^s  par  Aristote  Traiti  de  Dialectiqtu,  etles  R^futatiom 
d^  sophistee.  La  ooDection  de  ces  trait^s  est  ce  qu'on  nomme  habituel- 
kment  tOrganon,  mot  qui  n'appartient  pas  plus  a  Tautenr  que  celoi  de 
iMtjue,  et  qui  vient  des  commentaleurs  grecs. 

jr.  La  Physique,  en  prenant  ce  mot  dans  le  sens  g^n^ral  qa'y  don- 
naient  les  Grecs,  et  non  dans  le  sens  sp^ial  oil  nous  Tentendons  actuel- 
lemeot.  Elle  se  compose  des  ouvrages  suivants  :  1"*  La  Physique,  ou 
pour  mieux  dire  les  Lemons  de  Physique,  en  buit  livres;  2^  le  TraiU  du 
Viel,  en  (j^uatre  livres;  3""  le  TraiU  deia  GHi^ation  et  de  la  Destruction, 
en  deux  hvnqt;  4**  la  MSUorologie,  en  quatre  livres;  5""  le  petit  TraiU  du 
Monde,  adress6  h  Alexandre ,  apocrypne  ^  G"*  le  TraiU  de  FAme,  en  trois 
livres;  7**  une  suite  de  petits  traits  appel^  par  les  scolastiques  Parva 
naturalia  :dela  Sensation  et  des  C hoses  sensibles,  de  la  Memoir e  et  de  la 
Reminiscence,  du  Sommeil  et  de  la  Veille,  des  Rives  et  de  la  Ditnnation 
par  le  sommeil,  de  la  LongMU  et  de  la  Brihveti  delavie,dela  Jeunesse 
et  de  la  Vieillesse,  de  la  Vie  et  dela  Mort,  et  enfin  de  la  Respiration; 
8""  VHistoire  des  animaux,  en  dix  livres,  dont  le  dernier  est  peut-^lre 
apocrypbe;  9^  le  Traitides  Parties  des  animaux,  en  quatre  livres^ 
w*  le  TraiU  du  Mouvement  des  animaux;  ll""  le  TraiU  de  la  Marche 
des  animaux;  12°  \eTraiU  de  la  G6n4ration  des  animaux,  en  cinq  livres, 
13**  le  Traits  des  Couleurs;  14.«>  un  extrait  d'un  TraiU  d'Acoustique; 
15°  le  Traits  de  Physiognomonis}  16°  le  TraiU  du  Plantes,  en  deuxli- 
vres,  dont  le  texte  grec  a  6t^  refait  h  Constantinople,  d*apr^s  le  texte 
arabe  et  latin,  en  deux  livres;  17°  le  Petit  Recueil  des  recits  surprmants; 
18°  le  Traits  de  Mecanique,  sous  forme  de  questions ;  19°  ie  vaste  recueU 
de  faits  de  tout  genre,  sous  forme  de  questions,  et  intitule  :  les  Pro- 
blhnes  en  cinquante-sept  sections;  20°  le  petit  TraitS  du  lignu  insi- 
eablu;  21°  et  enfin  lu  Positions  et  les  noms  du  vents,  fragment  d'un 
grand  ouvrage  sur  les  signes  des  saisons. 

3°.  La  MStaphysique ,  nom  qui  ne  vient  pas  d* Aristote  lui-mSme,  en 
quatori;e  livres ,  et  avec  laquefle  11  faut  classer  le  petit  et  tr^s-obscur 
ouvrage  sur  X^nophane ,  Z^non  et  Gorgias. 

4°.  La  Philosophie  pratique,  ou ,  comme  le  dit  aussi  Aristote ,  la  Phi- 
losophie  du  choses  humaines  :  la  hforaUf  proprement  dite,  composite 
de  trois  trait^s,  dont  les  deux  demiers  ne  sont  que  des  redactions  diCfe- 
rentes  des  Olives  d'Aristole :  1°  la  Morale  a  Nicomaaue,  en  dix  livres^ 
2°  la  Grande  Morale,  en  deux  livres;  3°  la  Morale  a  Eudeme,  en  sept 
livres;  4°  le  fragment  sur  lu  Vertus  et  Us  Vieu\  6°  la  Politique,  en 
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buit  livres)  6"*  YEcoHomiaue,  en  deux  livres,  dont  le  second  est  apo- 
cryphe;  7*  YArt  de  la  Rhitoriaui,  en  trois  livres,  suivi  de  la  Rhitorique 
d  Alexandre,  qui  est  apocrypne^  S*"  le  TraiUde  la  PoStique,  qui  n  est 
qa*un  fragment 

5*.  U  faudrait  ^jouter  k  tons  ces  ouvrages  :  1"*  les  fragments  ^pars 
dans  les  autears  de  Tantiquit^ .  et  dont  quelques-uns  sont  assez  consi- 
derables; S*  les  podsies;  3*  ennn  les  Lellres,  bien  qu'elles  ne  soient  pas 
autbentiques.  Jusqu&  present  ancune  Edition,  m6me  laplusrdcente, 
oelle  de  Berlin »  n  a  donni  complete  cette  cinqui^me  partie  des  oeuvres 
d'Arislote  :  elle  n*est  pas  cependant  sans  importance. 

I]  est  impossible  de  donner  id ,  en  quelques  pages,  une  idde  sufBsante 
du  vaste  et  profond  syst&me  que  renferment  ces  divers  ouvrages ,  et  qui 
a  rigai  sans  interruption,  bien  cp'avec  des  intermittences  de  force  et 
de  ddclin.  depuis  Aristote  jusquii  nous,  d*abord  sur  les  dcoles  de  la 
Grftce  et  de  Rome,  puis  exclusivement  sur  toutes  celles  du  moyen  Age, 
berceau  de  la  science  modeme,  puis  sur  les  ^oles  arabes ,  et  oui  r^e 
aoaverainement  encore  dans  les  parties  les  plus  importantes  de  la  philo- 
wpbie,  la  logique  entre  autres,  et  sur  les  belles-lettres,  la  rbdtorique 
el  la  po^tique.  Quelques  observations  cependant  pourront  faire  com- 
prendre ,  m^me  en  les  reslreig|nant  dans  d  ^troites  bmites ,  comment  cet 
eninire  a  &\i  et  est  encore  legitime  aulant  que  bienfaisant. 

Parmi  les  causes  qui  ont  fait  d'Aristote  le  pr^cepteur  de  Tintelligence 
hunaine ,  comme  disent  les  Arabes,  il  £eiut  mettre  en  premiere  ligne  le 
caractire  tout  encyclop^que  de  ses  ouvrages.  Nul  pbilosopbe  avant 
loi,  nnl  autre  apr&s  lui,  n'a  su,  dou^  d'un  tel  g^ie,  embrasser,  dans 
ime  tb6orie  une  et  systdmatique ,  Tensemble  des  cboses.  La  philosophie 

K€que ,  quelque  valeur  qu'eussent  ses  recbercbes  avant  le  si^e  d*A* 
andre,  n'avait  pu  rien  produire  d*aussi  complet  ni  d*aussi  profond. 
IMmocrile,  qui,  avant  Anstote,  a  pu  £tre  appel^  le  plus  savant  et  le 

£lus  laborieux  des  Grecs,  n*avait  pu  entrevoir  qu'une  faible  partie  de 
i  science.  11  avait  recueiUi  beaucoup  de  fails ;  mais  le  point  de  vue  tout 
mal^rialiste  ou  il  s'^tail  plac£  ne  lui  avait  permis  de  les  comprendre  que 
bien  insufBsamment.  Platon ,  dont  on  ne  veut  pas  d*ailleurs  rabaisser 
ici  le  m^rite,  et  qui  ocrtaineiiient  est  sup^rieur  k  son  disciple  par  la  sim- 
]^cit6  el  la  grandeur  morale  de  son  syst^me ;  Platon  s'^tait  condamn^ , 
par  la  direction  m6me  de  son  gtinie,  a  ignorer  une  partie  des  fails  natu- 
rels  dont  il  n*avait  point  k  tenir  un  compte  bien  s^rieux;  de  plus,  la 
forme  de  ses  ouvrages  ne  lui  permettait  pas  cette  rigueur  syst^matique 
sans  laquelle  une  encyclop^ie  n'est  qu*une  vaste  confusion .  sans  la* 
qnelle  surtout  un  enscignement  positif  et  g^n^ral  est  impossible.  Platon 
t  •  dans  un  sens ,  trouv^  beaucoup  mieux  que  cela  :  il  n*a  pas  jou^  le 
me  de  pr&epteur,  il  a  jou6  le  rAle  beaucoup  plus  grand,  beaucoup  plus 
utile  m^me,  de  l^gislaleur  des  croyanoes  religieuses  et  des  moeurs :  c*est 
oonmie  un  proph&le  philosophe.  Mais  avant  Aristote,  la  science  Sparse 
n'avait  point  M  r^unie  en  un  corps  :  des  mal^riaux  Isolds  atlendaient 
Tarcbilecte  et  ne  formaient  point  un  6difice :  c*est  lui  qui  le  construisit. 
Quelques  historiens  de  la  philosophie ,  M.  Rilter  entre  autres ,  lui  ont 
reproc^e  d*avoir  le  premier  introduit  Tdrudition  dans  la  philosophie.  La 
cntique  ne  semble  pas  m^ril^e.  Pour  composer  Tmuvre  totale  de  la 
idenoet  la  ranger  tout  enti^sous  une  seule  discipline,  les  forces  d'un 
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Individu ,  qnelque  puissant  qa'il  soit,  ne  poarront  Jamais  sofBre.  S'il  ne 
datait  que  de  lui  seul,  ce  serait  on  F6v^1atear;  ce  ne  serait  plus  un  phi- 
losophe.  Au  contraire ,  Aristote  s'est  fait  une  gloire ,  et  cette  gloire  n'ap- 
partient  qu'^  lui  seul ,  d'etre  rhistorien  de  ses  pr6d^cesseurs.  L'odieuse 
accusation  de  Bacon  est  compl^tement  fausse :  loin  d'^orger  ses  fiires, 
comme  font  les  despotes  ottomans  pour  r6gner  seuls ,  c'est  lui  qui  les  a 
fait  vivre  en  transmettant  k  la  posterity  leurs  noms  et  leurs  doctrines.  11 
n'a  jamais  pr^tendu  cacher  tout  le  profit  qu'il  avait  tir6  de  leurs  travaux. 
Hais  s'il  doit  k  ses  devanders  une  partie  des  mat^riaux  qu*il  a  employes, 
c*est  k  lui  seul  qu'il  doit  d'avoir  su  les  mettre  en  oeuvre.  C'est  du  haut 
de  la  philosophic  premiere ,  de  la  m^taphysique  dont  il  est  le  fondateur, 
qu'il  a  pu  saisir,  d'un  regard  ferme^  la  valeur  relative  de  tons  les  &its 
particuliers ,  de  toutes  les  notions  particuliires,  et  les  classer  entre  elles 
de  mani^re  k  reproduire,  dans  une  thdorie  complete  ^  Tordre  admirable 
de  la  r^alil^.  C'est  de  ce  faite  ^Iev6  qu'il  a  pu  voir  sans  confusion,  sans 
erreur,  cette  prodigieuse  vari^t6  de  ph^nomines  que  Thomme  et  la  na- 
ture prdsentent  incessamment  k  Tobservation  du  philosophy  La  m^ta- 
physique  fut  pour  lui  ce  que  le vulgaire  trop  souvent  ignore,  la  science  de 
ia  r^alit^y  la  science  de  ce  qui  est,  der^tre  ensoi.  PourPlaton,  la  r^alit^ 
des  choses,  I'essence  des  choses,  6tait  en  dehors  d*elles  et  r^sidait  tout  en- 
ti^re  dans  les  iddes  s^par^es,  distinctes,  6temelles,  immuables.  Aristote, 
au  contraire,  ne  vit  de  r6alit^  et  ne  put  en  concevoir  que  dans  Tihdivida 
dont  la  science  doit  tirer  les  notions  gln^rales  et  les  premiers  principes  aui 
composent  ses  theories  et  ses  d^monstrations.Tout  etre,  et  il  n'y  a  que  des 
Atres  particuliers ,  est  n^cessairement  Tassemblage  de  quatre  causes  dont 
Tune  est  sa  forme ,  qui  tout  d*abord  se  r^v^le  k  nos  sens ;  Tautre,  sa  ma- 
ti&re )  la  troisiime ,  le  mouvement,  qui  Ta  Mt  devenir  ce  qu*il  est,  qai 
Ta  produit;  la  quatri^me  enfin,  la  cause  finsde,  la  fin  m^me  vers  laquelle 
il  tend ,  qui  lui  assigne  un  but ,  et  lui  donne  uri  sens  aux  y eux  de  la  rai- 
son.  Sans  ces  quatre  causes,  r6tre  ne  se  comprend  plus  :  il  n*est  rien 
sans  elles.  Les  deux  premieres  nous  sont  attest^es  par  le  temoignage 
irr^usable  de  notre  sensibility,  les  deux  autres  par  le  temoignage  non 
moins  certain  de  notre  raison.  Elles  sont  toujours  r^unies  dans  toute 
chose  qui  n'est  pas  le  simple  accident  d*une  autre.  Mais  T^tre  produitde 
ces  quatre  causes,  n*est  pas  seulement  d'une  essence  sterile  et  purement 
logique  -,  il  rev^t  des  attributs  qui  le  modifient  et  que  la  science  peut 
afiirmer  de  lui.  Ces  attributs,  ces  categories,  sont  au  norobre  dc  dix, 
comme  les  causes  sont  au  nombre  de  quatre.  La  science,  en  ailirmantou 
en  niant  ces  attributs,  fait  la  v^rit^  ou  Terreur }  quant  k  r^tre  et  k  ses  at- 
tributs ,  ils  n'ont  d^autre  caractire  que  d'exisler,  et  pour  les  connattre, 
c'est  dans  les  termes  simples  et  non  dans  les  propositions  composees 
qu'il  faut  les  chercher.  Les  categories  sont :  d'abord,  celle  dela  substance 
sans  laquelle  les  autres  ne  seraient  pas ,  k  laquelle  elles  sont  toutes 
comme  suspendues;  puis ,  la  quantity ,  la  quality,  la  relation,  le  temps, 
le  lieu,  la  situation,  la  possession.  Taction  et  la  passion.  Les  categories 
sont  les  elements  necessaires  dont  les  propositions  se  ferment,  comme 
la  realite  m^me  *.  d'une  part,  les  etres  en  soi ,  les  sujets  avec  cette  mer- 
veilleuse  diversite  qu'a  d'abord  faite  la  nature,  et  avec  celle  que  Tesprit 
de  rhomme  vient  y  joindre  par  I'abstraction^  et  d'autre  part,  les  attributs. 
Ici  la  seule  categoric  de  la  substance,  1&  les  oeuf  autres;  les  unes  et  lea 
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autrcs  lices  cnire  ellcs  par  cette  notion  dc  rcxistenco,  la  seule  qui  puissc 
unir  Ic  prcdicat  au  sujet ,  etqui  fournit  dgalement,  soil  qu'on  raffinnc 
ou  qu'on  la  nie ,  Tindispensable  condition  sans  laquclle  les  deux  aulrcs 
n'ont  ni  vateur  ni  d(^tcrniination.  l)e  la  toute  la  theoric  dc  la  pro- 
position ^  ]es  formes  diversesqu'elle  peat  prendre;  dc  la  toute  la  theorie 
da  syllogisme  ou  deux  propositions  enehatn^es  Tunc  ii  Tautrc  par  un 
moyen  tcrme  conipris  dans  Tattribut  et  comprenaut  Ic  sujct,  forment 
une  conclusion  oil  Tattribut  est  uni  au  sujet  d'unc  n^essite  logique ;  dc 
\ky  cnGn,  toute  cette  thdoric  de  la  demonstration  ou  le  rapport  dc  Tat- 
Iribut  au  sujet  repose  sur  la  vraic  cause  qui  met  Tun  dans  lautrc,  ct 
qui  prouvc  leur  union  d*une  irrefutable  mani^re ,  non  plus  par  la  seule 
n^cessitd  logique ,  mais  par  cette  necessity  r^elle  y  cfTective ,  que  les  phc- 
Dom(^nes  memes  portent  avcc  eux.  Mais  rien  ne  se  d^montre  (fu  a  la 
condition  d'un  indemontrable  :  les  causes  y  et  par  suite  les  moyens  ter- 
mes  J  ne  sont  point  infinis.  Dans  les  demonstrations,  il  faut  s'arriHer 
aux  axiomes ,  sans  lesquels  la  demonstration  ne  serait  pas  possible ,  bien 
qu'clle  ne  les  emploie  jamais  directemcnt.  Les  axiomes  sont  les  princi- 
pes  communSy  et  en  tetc  de  tons  est  le  principe  de  contradiction  qu'im- 
plique  la  notion  mime  d  existence.  Les  principes  propres  sont  ccux  qui 
apparliennent  a  chaque  sujet  special  que  la  science  etudie ,  et  sans  les- 

Juels  les  principes  conuuuns  resteraient  infeconds  et  steriles.  L  ordre 
e  la  nature  et  I'ordre  de  la  science  se  corre^spondent  ainsi  Tun  k  Tautrc  : 
la  pcns^e  n*cst  rien  sans  rexpericnce,  bien  que  Texperience  soit  fort  au- 
dessous  de  la  pensde.  Ce  que  la  science  doit  faire  avant  tout,  c'est  dob- 
server  scrupuleusement  tons  ces  phenom^nes  qu'elle  doit  comprendre  et 
d^montrer  par  leurs  causes ,  les  lois  g^n^rales  du  mouvement  dont  la 
nature  enlicre  est  animee.  les  lois  de  plus  en  plus  complexes  par  les- 
quelles  Torganisation  s'6leve  du  vegetal  jusqu'a  Thomme ,  et  de  la  vie 
aveugle ,  obscure  des  demicrs  6tres,  k  cette  vie  supericure  de  la  |)ensee 
et  dc  I'intelligence  dans  le  plus  parfait  des  etres;  ces  lois,  enfln,  les 
pins  admirablesy  les  plus  eiev^es  de  toutes^  qui  president  k  la  vie  mo- 
rale des  individus  et  des  socidt^s.  Et  pour  couronner  cette  ocuvre  de  la 
science,  il  faut  qu*elle  monte  encore  un  de^e  plus  haut,  il  faut  qu*au- 
dcssus  de  la  nature,  ou  les  causes  sont  n^ccssaires  ctfatales,  au-dessus 
de  rhomme,  cause  libre  et  volontaire,  elle  arrive  jusqu*ji  la  cause  pre- 
miere, a  la  cause  unique,  au  premier  nioteur,  qui  communique  k  tout 
le  reste le  mouvement,  la  vie,  la  pens^e;  il  faut  qu'elle  arrive  jusqu*ik 
Dieu  :  tel  est  Timmense  syst6me  qu'Aristote  a  trace  et  qu'il  a  rempli.  II 
a  foit  la  logique  et  fonde  la  science  de  la  pensee  de  telle  sortc ,  que  dcpuis 
lui,  comme  le  dit  Kant,  elle  n'a  fait  ni  un  pas  en  avant,  ni  un  pas  en 
arri^re  :  il  a  fonde  dans  Fhistoire  naturelle  cette  admirable  m^thode 
d'observation  que  personne  n'a  mieux  appliquee  que  lui;  il  y  a  trace 
quelques-unes  de  ces  lois  de  la  vie  que  la  physiologic  comparec  s'eirorce 
encore  de  nos  jours  de  constater ;  il  a  fonde  la  metaphysique  sur  des  ba- 
ses qQ*on  ne  pent  plus  changer ;  il  a  fonde  la  psychologic ,  la  science 
morale,  la  science  politique,  reslhetique  litieraire,  etc.  Cette  magni- 
flque encyclopedic,  resume  k  pen pr^  complet  de  tout  cc  ou'avait  su  Ic 
monde  grec,  n'avait  que  peu  de  chose  k  enscigner  k  la  Grcce,  si  on  la 
compare  k  ces  peuples  qui,  dans  la  suite  des  temps,  prives  de  toute 
spontaneite  sdentifique,  durent  aller  se  mettre  k  Tecole  des  si^des  pas- 


206  ARISTOTE. 

s^.  Poor  refaire  aa  milieu  de  la  barbarie  T^docation  de  resprit  homain, 
il  fallal  s'adresser  4 la  Gr^,  la  sage  institulrice  des  nations,  el,  dans 
la  Gr^y  il  n'y  avail  qu*un  matlre  iK)ssible  :  c*^lait  Aristole,  poroe  que 
seal  il  pouvait  enseigner  el  ddmonlrer  la  lolalil^  de  la  science.  Acyoor- 
d*hui  m£nie,  si  par  une  calaslrophe  qui  heureusemenl  esl  impossible^ 
le  genre  humain  avail  k  subir  la  m6me  ^preuve  qu'il  a  subie  dans  le 
moyen  &ge .  nul  doute  que  le  choix  ne  f&l  absolumenl  identi^ue.  II  n'esl 
poinl  de  philosophe  qui  pAl  ai^uourd'hui  mime  remplacer  Anslole :  Des- 
cartes, Leibnilz,  Kanln*y  sufBraienl  pas.  L*enseignemenl  p^ripat^ti- 
cien,  apris  loul  ce  qu*aurail  appris  Tbumanil^,  serail  sans  doute  bien 
incomplel^  mais,  sans  conlredil,  il  serail  encore  le  moins  imparfail  de 
tons. 

n  faul  ^jouter  k  oelle  premiere  cause  de  la  domination  arislol^quey 
la  forme  mAmede  ses  livres :  il  avail  fail  des  dialogues,  h  ce  qu*altesle 
Cic^ron ;  ib  ne  sonl  par  parvenus  jusqu'^  nous,  el  Ton  peul  afBrmer 
sans  aucune  t^m^ril^  qu'en  face  des  dialogues  de  son  matlre ,  celle  perte 
ne  fail  poinl  tort  k  sa  gloire.  Mais  les  ouvrases  que  la  post^rit^  a  con- 
ser\'is ,  cl  que  nous  possMons ,  onl  donn^  a  la  science  celle  fonne  di- 
dactiaue  que,  depuis  lors,  elle  n*a  poinl  change,  el  qu'elle  a  recoe 
pour  la  preuiidre  lois  des  mains  d'Arislole.  Un  ton  magistral ,  comme  s'il 
eAt  pr^vu  le  rAle  qu*il  devail  remplir  plus  lard :  un  style  austere,  sans 
autres  omements  que  la  pens^  mime  qu'il  revel  ^  une  concision  el  une 
rigueur  faites  pour  exciter  le  zile  el  la  sagacity  des  ilives.  tels  sonl  les 
miriles  secondaires,  mais  non  poinl  inutnes,  qui  ont  conlribu6  k  faire 
donner  au  disciple  dePlaton  la  prifirence  sur  son  matlre.  Plalon  a  rendu 
d*aulres  services  k  Tespril  humain,  el  le  christianisme,  en  parliouUer,  sail 
loul  ce  qu*il  lui  doil  -y  mais  Plalon ,  avec  la  divine  ildgance  dc  ses  formes, 
n*itait  poinl  fail  pour  les  k^urs  de  I'^ole.  Sa  mission  itail  dc  char- 
mer, de  convaincre  les  Ames,  en  les  purifianl.  C*ilail  k  un  autre  d'inilier 
les  esprits  aux  pinibles  investigations  de  la  science.  C*est  qu'en  effel. 

Juand  on  parle  de  Tempire  souverain  exeroi  par  Aristote,  c  est  surlooi 
e  sa  logique  qu'il  s*agil;  el,  pour  qui  se  rappelle  Thisloire  de  la  sco- 
lastique,  pour  qui  connall  la  nature  vraie  de  la  logique,  il  n'y  a  pas  de 
doute  que  VOrganon  d'Arislole,  itudii  sans  interruption  pendant  cinq  oa 
six  slides  par  toules  les  icoles  de  I'Europe,  commenli  par  les  maitres 
les  plus  illustres,  ne  poavail  ilre  remplaci  par  aucun  livre ;  il  n'y  a  pas 
de  doute  qu'aucun  livre,  si  ce  n*esl  cdui-Ui,  ne  pouvail  donner  u  Tesprii 
moderne  el  k  toules  les  langues  par  lesquelles  il  s  exprime  cetle  recti-* 
lade,  cette  justesse,  cetle  milhodeque  le  ginie  europ^n  seul  iusqu*^ 
present  a  connues.  11  esl  tout  aussi  certain  que  la  logique  itait  fa  seule 
science  qui  pAl  itre  cultivie  avec  cetle  ardeur  el  ce  profit ,  sans  porter 
atteinte  aux  croyances  religieuses  qui  firent  alors  le  salul  du  monde. 
La  logique,  pr&isiment  parce  qu'elle  ne  consiste  que  dans  les  formes 
de  la  science ,  et  quelle  n'engage  express^ment  aucune  question ,  ne  pout 
jamais  causer  d*ombrage.  Elle  ne  s'inquiile  point  des  principes ,  aux- 
queb  elle  est  complitement  indiSirente.  C'est  li  ce  qui  fail  quVJle  a  pu 
tout  k  la  fois  ilre  ^tudiie  par  les  chritiens  et  tai  mahomitans,  par  les 
proteslants  et  les  calholiques ,  par  les  croyants  et  les  philosophes.  Ok 
Irouver  rien  de  pareii  dans  Plailon  7  Ok  Irouver  rieu  de  pareil  dans  aucun 
ttitre  philosophe?  Si  la  sdenoe  et  ses  procddds  ilaienl  Tesprit  humain 
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tout  entier,  Arislote  eAt  6X6  plus  grand  encore  qu*il  n*est :  Tesprit  humain 
D*aurait  poinl  eu  d*autrc  guide  que  lui. 

Mais  sur  les  grandes  questions  que  Platon  avail  r^solucs  d*une  ma- 
ni^re  si  nette  et  si  vraic,  sur  la  Providence,  sur  r&nie,  sur  la  nature  do 
la  science,  Arislote  s*est  niontr6  ind(^cis,  obscur,  incomplet.  Le  dieu  de 
sa  m^taphysique  n'est  pas  le  dieu  qui  convient  h  Thomme  :  Dieu  est 
plus  que  le' premier  moteur,  au  sens  oil  Arislote  semble  le  comprendre  ^ 
il  a  cvH  le  monde,  comme  il  le  prot(^ge  et  le  maintient;  il  ne  peut  avoir 
pour  ses  cr^alures  cette  indiffi^rence  oil  le  laisse  le  pbilosophe ,  il  preside 
au  monde  moral  tout  aussi  bien  qu'il  meut  le  monde physique;  il  doit 
intervenir  dans  la  vie  des  individus  et  des  socidU^s  tout  aussi  bien  qu'ii 
intervienl  dans  les  pb^nomines  naturels.  Incertain  sur  la  Providence  et 
sur  Dieu,  Arislote  neTestgu^re  moins  sur  rimmortalite  de  TAmeet  sur 
la  vie  qui  doit  sulvre  celle  d'ici-bas.  II  nc  nie  pas  que  Tdnie  survive  au 
corps,  sans  toutefois  rafllrmer  bien  posilivemenl  ^  mais  de  ce  principe 
il  ne  tire  aucune  de  ces  admirables  consequences  qui  onl  fait  du  plato- 
nismc  une  veritable  religion.  Quant  a  la  science,  il  ne  la  fait  pas  sorlir 
tout  entiire  de  la  sensalion,  comme  le  lui  allribue  le  famcux  axiome 
qu'on  chercherait  vainement  dans  ses  ocuvrcs :  mais  il  est  sur  la  pcnte 
o&  son  maltre  avail  voulu  arr^ler  la  philosopliie  -,  il  est  sur  le  bord  de 
Tabtme  oh  tant  d'autres  se  sent  pr^cipit^s  en  suivanl  ses  traces,  malgr6 
les  avertissements  de  Platon.  D'ailleurs,  ces  lacuncs  si  graves,  et  d'au- 
tres encore  qu'on  pourrait  citer,  ne  devaient  rien  dter  a  son  auloritd. 
Dans  le  mahom^tisme,  comme  dans  1c  christianisme,  c'^tait  k  une  autre 
source  qu'on  puisail  des  croyances ;  il  n'y  avail  point  h  lui  en  deman- 
der,  et  les  siennes,  chancelanles  comme*  elles  r^taient,  ne  pouvaiont 
bien  vivement  blesser  des  convictions  contraires.  Cette  ind^usion  m^me 
ne  nuisait  en  rien  k  la  science ;  ellc  s'accordail  fori  bien  avcc  clle ,  et 
TEgltec  catholique,  tout  ombragcuse  qu'clle  (Stoit,  oublia  bien  vite  les 
anath^mes  dont  jadis  quelques  P^res  de  TEglise  avaient  frapp6  le  p^ri- 
pat(5tismc.  On  attendait  el  Ton  tirait  d' Arislote  trop  de  ser\ice^,  pour 
qu'on  p&l  s'arr^ter  k  ce  que  dans  un  autre  on  eAl  poursuivi  comme  des 
opinions  condamnables. 

C'est  une  histoire  qui  est  encore  k  faire,  toutc  curieuse  qu*cl!c  est, 
que  celle  dc  I'aristotdlisme.  Les  ouvrages  d'Aristote,  d'abord  peu  connus 
apr^s  sa  mort.  par  suite  de  quelques  circonstances  a^sez  douteuses 
qa'oDl  rapporteci  Strabon  et  Plutarque,  ne  commenc^ent  k  6tre  vrai- 
ment  r^pandus  que  vers  le  temps  de  Cic^ron ;  c'est  Sylla  qui  les  avail 
apportds  k  Rome  apr^  la  prise  d'Athencs.  II  n'esl  pas  pr^umable  d'ail- 
l^rs  que  Tenseignement  d'Aristole,  qui  dura  treize  annexes  dans  la  ca- 
pitate de  la  Gr&ce,  eAl  laiss6  ses  doctrines  ignor^es  autant  qu'on  le  sup- 
pose en  gdn^ral ;  mais  ce  qui  est  certain ,  c'est  que  ce  n*est  gu^re  que 
vers  I'^re  chrdtienne  que  son  empire  s'dtendit.  Ce  ful  d'abord ,  comme 

Slus  tard,  la  logique  aui  p^n^tra  dans  les  ^colcs  grecques  et  lalines. 
lans  acception  de  systemes,  toutes  se  mirent  k  (Sludier,  k  commenter 
Y(h'ganon;  les  P6res  dc  TEglise,  et  k  leur  suite  tons  les  chr(^ticns ,  n'y 
^talent  pas  moins  ardents  que  \qs  gentils ;  et  tout  le  moyen  Age  n'a  pas 
craint  d'altribuer  k  saint  Augustin  lui-m£me  un  abr^^  des  Categories ^ 

Cd'ailleurs  n'esl  pas  authentique.  Bo(k;e,  au  vr  si^e,  voulait  tra- 
re  tout  Arislote,  et  nous  avons  de  sa  main  YOrganon.  Les  commen- 
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tateurs  grecs  furent  tr^nombrcux,  m^me  apr^  que  les  dcolcs  d'Ath^nes 
curent  6t^  ferm^es  par  Ic  d^crel  de  Justinien ;  el,  parmi  ces  commenta- 
teurs^  queiqucs-uns  furent  vraiment  considerables.  L'^tude  de  la  logique 
ne  cessa  pas  un  seul  inslant  k  Constantinople  ni  dans  TEurope  occiden- 
tale :  BMe,  Isidore  de  Seville  la  cultivaient  au  vii'  si^cle^  coinme  Alcuin 
la  cultivait  au  viii''  k  la  cour  de  Charlemagne.  C'est  de  VOrganon  que 
sorlit,  au  xi''  siMe,  toute  la  querelle  du  nominalisme  et  du  r^alisme, 
tout  Fenseignement  d*Abeilard.  Vers  la  fin  du  xii*"  si^cle^  quelqucs  ou- 
vrages  autres  que  la  Logique  s  introduisirent  en  Europe,  ou,  ce  qui  est 
plus  probable,  y  furent  relrouv6s^  et,  d^s  lors,  les  doctrines  physiques 
et  m6taphysicpies  d'Aristote  commenc6rent  k  prendre  quelque  influence. 
L'Eglise  s*en  elTraya,  parce  qu'elles  avaient  provoqu^  et  autoris6  des 
hdr^sies.  Un  envoy 6  du  pape  dut  vcnir  inspecter  T University  de  Paris, 
centre  et  foyer  de  toutes  lumi^res  pour  TOccident,  et,  en  1210,  les 
livres  d'Aristote  autres  que  la  Logique  furent  condamn^s  au  feu,  et  non- 
seulement  on  d^fendit  de  les  ^tudier,  mais  encore  on  enjoignit  k  tous 
ceux  qui  les  avaient  lus  d'oublier  ce  qu'ils  y  avaient  appris.  La  pre- 
caution etait  inutile,  et  elle  venait  trop  tard.  L'exemple  des  Arabes, 
qui,  dans  leurs  Creoles,  n'avaient  point  d'autremattre  qu'Aristote,  et 
qui  I'avaient  traduit  et  comments  tout  entier  a  Icur  usage;  les  besoins 
irr^sislibles  de  Tesprit  du  temps,  qui  demandait  k  grands  cris  une  sphere 
plus  large  que  celle  oil  I'Eglise  avait  tenu  Tintelligencc  dcpuis  cinq  oa 
six  sidles;  la  prudence  m^me  de  TEglise,  revenue  k  des  sentiments 
plus  edair^s,  tout  se  r^unit  pour  abaisser  les  barri^res;  et,  apr^  quel- 
ques  essais  encore  infiiictueux,  et  une  nouvellc  mission  apostolique  qui 
n'avait  pas  plus  r^ussi  que  la  premiere ,  on  ouvrit  la  digue  et  on  laissa 
le  torrent  se  prdcipiter  par  toutes  les  voies,  par  toutes  les  issues.  Pen- 
dant pr^s  de  quatre  sidles,  il  se  r^pandit  en  toute  liberty  dans  toutes 
les  ecolcs ,  et  il  sufiit  a  alimenter  tous  les  esprits.  Albert  le  Grand ,  Tune 
des  lumi^res  de  TEglise,  et  Ton  doit  ajouter  de  TOccident  k  cette  ^po- 
quc,  commenta  les  oeuvrcs  d'Aristote  tout  enti^res;  saint  Thomas 
d'Aquin,  Tange  de  Tdcole,  en  expliqua  quelques-unes  des  parties  les 
plus  difficiles;  et,  k  leur  suite,  une  foule  de  docteurs  illustre^  suivirent 
leur  exemple,  et  i)ient6t  Aristote,  traduit  par  les  soins  m^mes  d'un  pape, 
Urbain  V,  et  du  cardinal  Bessarion,  devint  pour  la  science  cc  que  les 
P^res  de  I'Eglise,  et  Ton  pourrait  presquc  dire  les  livres  saints ,  etaient 
pour  la  foi.  11  est  inutile  de  remarquer  qu'ici ,  comme  dans  la  religion, 
Tenthousiasme,  la  soumission  aveugle  dcpassa  bient6t  les  homes.  II  ne 
fut  plus  permis  de  p^nser  autrement  qu'Aristole,  et  une  doctrine  sou- 
tenue  contre  les  siennes  etait  traitec  a  I'^gal  d'une  her^sie.  II  sufGt  de 
rappeler  le  deplorable  destin  de  Ramus,  qui  p^rit  viclime  de  sa  lutte 
courageuse  contre  ce  despotisme  philosophique,  plus  encore  que  dc  ses 
opinions  suspectes ;  il  suffit  de  se  rappeler  que,  mdme  en  1G29,  sous  le 
regno  dc  Louis  XIII,  un  arret  du  parlement  put  defendre,  sous  peine 
de  mort,  d*attaquer  le  systime  d'Aristote.  Heureusemcnt  qu'alors  cette 
defense  etait  plus  ridicule  encore  qu'elle  n'etait  odieuse;  mais  on  ne 
saurait  repondre  que,  si  quelque  imprudent  se  fdt  alors  eleve  contre  le 
pi>re  dc  Tecole,  if  n'eAt  point  ete  frappe  comme  un  criminel;  et  Ton 
pcut  voir  par  cette  defense  m6mc  que  jamais  TEglise  n'avait  defendu 
plus  euer^quement  contre  les  berctiques  Tautorite  des  Evangiles.  Ce 
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qu'il  y  a  de  retnarquable,  c'esi  que  le  protestantisme ,  apiis  qaelques 
hesitations  y  avait  adopts  Aristote  tout  aussi  ardemment  que  les  catholi- 
ques.  M6]aDchthon  Tintroduisit  dans  les  ^coles  luth^riennes.  Mais  il  faut 
ajouter  que  L' Aristote  de  M^lanchlhon  n*6tait  plus  celui  du  moyen  4geet 
de  la  scolastique;  et  le  p^ripat^tisme,  mieux  compris  qu*on  ne  Tavait 
fait  jusqu'alors,  n'avait  plus  rien  qui  dAt  efTrayer  i'esprit  de  liberty  qui 
iiedsait  le  foud  de  la  r^forme.  La  Soci^t^  tout  enti^re  de  J^sus ,  k  Timita- 
tion  de  TEglise^  adopta  raristot^lisme)  et  s  en  servit  avec  son  habilet^ 
bien  connue  contre  tous  les  libres  penseurs  du  temps^  et  surtout  contre 
les  adherents  de  Descartes.  Ce  n'est  que  le  xyiii''  si^cle  qui,  victorieux 
de  tant  d'autres  abos,  vit  aussi  finir  celui-!i.  Aristote  ne  r^gna  plus  que 
dans  les  s^minaires,  et  les  Manuels  de  philosophie  k  Tusage  des  ^tabiis- 
sements  eccl^siastiques  n^^taient  et  ne  sont  encore  qu'un  r6sum6  de  sa 
doctrine.  La  reaction  alia  trop  loin^  comme  il  arrive  toujours :  malgr6 
les  sages  avis  de  Leibnitz ,  repr^sentant  des  ^coles  protestantes  qui 
avaient  compris  le  philosophe  comme  il  faut  le  comprcndre;  malgr^  les 
affinity  certaines  que  les  doctrines  aristot^liques  avaient  sur  tant  de 
points  avec  Tesprit  philosophique  de  ce  temps  ^  le  xviii'  siicle  laissa  le 
p^re  de  la  logique,  de  I'histoire  des  animaux,  de  la  politique  ^  dans  le 
plus  profond  oubli.  II  fut  envelopp^  dans  cet  injusle  d^dain  dont  tout  le 
passe  fut  alors  frapp6.  Les  historiens  de  la  philosophie  les  plus  graves, 
Brucker,  entre  autres,  ne  surent  m^mepas  lui  rcudre  justice.  II  n'y 
avait  peut-6tre  pas  assez  longtemps  que  le  joug  ^tait  bris6,  et  Ton  se 
souvenait  encore  combicn  il  avait  et^  pesant.  Aujourd'hui,  Aristote  a 
repris  dans  la  philosophie  la  place  qui  lui  apparlient  k  tant  de  titres. 
GrAce  k  Kant,  surtout  a  H^el  et  a  M.  Brandis,  en  Allemagne^  oi^ 
d*ailleurs  Fetude  d^Aristote  n'avait  jamais  tout  k  fait  p^ri ;  grAce  k 
M.  Cousin,  parmi  nous,  cette  grande  doctrine  a  616  plus  connue  et 
mieux  appr^ci^e.  Des  travaux  de  toute  sorte  ont  €{€  entrepris.  On  ne 
regarde  plus  Aristote  comme  un  oracle ;  mais  on  sait  tous  les  services 
qu'il  arendus  k  resprithuroain,  et^  parmi  tous  les  grands  syst^mcs  dc 
philosophie  que  la  curiosit6  historique  de  notre  si^cle  cherche  a  bien 
comprendre,  on  accorde  k  celui-l&  plus  d'attention  qu.*k  tout  autre;  ce 
n'est  que  justice y  et  Ton  pent  esp^rer  que  la  philosophie  de  notre  temps 
ne  profitera  pas  mo'^<:  de  ces  labeiirs,  bien  qu*ils  soient  autrement  diri- 
g^,  que  n'en  a  profits  le  moyen  Age.  Connattre  Aristote,  connaltre 
rfaistoire  de  I'aristotdlisme,  c'cst  mieux  connaltre,  non  pas seulement  le 
pass^  de  I'esprit  humain,  mais  son  ^tat  actuel.  Par  le  moyen  Age  d'ou 
nous  sortons ,  Aristote  a  plus  fait  pour  nous  que  nous  ne  sommes  port^s 
k  le  croire.  U  y  a  tout  avantage  et  comme  une  sorte  de  pi6t6  k  bien  sa- 
\oir  tout  ce  que  nous  lui  devons. 

Pour  etudier  cet  immense  sujet,  dont  on  n'a  pu  indiquer  id  que  les 
points  les  plus  saillanls,  voici  les  principaux  ouvrages  qu'il  foudrait 
oonsolter: 

Pour  la  biographic  d' Aristote :  Diog^ne  La^rce  (liv.  v),  qui  a  fait 
usage  des  travaux  sp4ciaux  de  ses  prdd^cesseurs  fort  nombreux  et  beau- 
ooup  plus  habiles  que  lui ;  —  VAnonyme  public  par  Manage  dans  le  se- 
cond volume  de  son  6dilioii  de  Diogene  La6rce;  puis  la  biographic  at- 
tribute k  Ammonius  et  qa*on  trouve  habituellement  k  la  suite  de  son 
commcaitaire  sur  les  CatSgorie$;  Nunnesius  en  a  donn^  une  ^tion  sp^-. 
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dale  in-4",  Helmstaedt ,  1666.  Buhle  a  r^uni  toutes  ces  biographies 
dans  le  premier  volume  de  I'^dilion  complete  qa'il  avait  cotnmencee.  — 
Parrai  les  moderoes  on  pent  citer  Patrizzi ,  dans  son  premier  livre  des 
Discussiones  peripateticdB  si  hostile  conlre  Arislole;  —  Aildr^as  Schott, 

?ui  a  ^cril  la  vie  compar^e  d'Aristote  el  de  D^moslhene,  ln-4*,  Augsb., 
603;  —  Buhle,  el  surtout  M.  Ad.  Stahr  qui  a  r^sum6  tous  les  tra- 
vaiix  ant^rieurs,  dans  ses  Aristotelia,  2  vol.  in-8°,  Halle,  1832  (all.); 
le  premier  est  consacr6  tout  entier  k  la  biographie.  On  pourrait  ajou- 
ter  aussi  des  articles  de  Dictionnaires,  corame  celitii  de  Bayle,  la  Bio- 
graphie universelle,  I'article  de  M.  Zclle  dans  VEift^elopedie  generate, 
(all.)  et  enGn  les  Biographies  r6sum6es  des  historiens  de  la  philosophic, 
Brucker,  Tennemann ,  Hitter. 

Pour  la  connaissance  du  syst^mc  general  d'Aristote ,  d*abord  les 
OEuvres  compUtes  dont  la  premi6rc '(Edition  a  ^l^  publid  par  les  Aide, 
5  vol.  in-f»,  Venise,  li95-14.98;  —  T^dition  de  Silburge,  11  vol.  in-l^", 
Francf.,  1584-1587,  ^galement  sans  traduction,  mais  avec  des  notes 
courtes  ct  substantielles;  —  celle  de  Duval ,  1619,  plusieurs  fois  repro- 
duite; —  celle  de  Buhle,  1791-1800,  laiss^  inachevee  au  cinquifeme  vo- 
lume; — celle  de  TAcad^mie  de  Berlin,  in-4.®,  1831-1837,  dont  il  a  pan! 
cpiatre  volumes,  deux  detextc,  avec  des  variantes  nombreuses,  mais  in- 
completes, tirees  des  principaux  manuscrils  de  TEurope;  une  traductioii 
latine  revue,  maisnon  refaite  de  toules  pieces,  et  des  commcntaires  grecs 
qui  ne  sont  donnas  que  par  extraits.  II  doit  paraftre  encore  au  moins  un 
volume  de  coramentaires.  On  ne  sail  si  M.  Brandis,  Tun  des  6diteurs, 
avec  M.  Bekker,  y  ajoutera  des  notes. — Apr^sles  Editions  completes,  U 
ftiut  consulter  les  Commcnlairesgeneraux  d'Averrho^s,  traduits  de  Tarabc 
en  latin,  11  vol.  in-8*',  Venise,  15^0,  et  d'Albcrt  le  Grand ,  5  vol.  in-f», 
Lyon,  1651.  II  n'y  a  jamais  eu  de  comnientaire  g^n^ral  en  grec. — Apr^ 
los  commcntaires,  les  traductions  completes  :  en  latin,  du  cardinal  Bes- 
sarion,  in-f»,  Venise,  1^87;  en  anglais,  de  Taylor,  10  vol.  in-^**,  Lon- 
drcs,  1812,  peu  connue  sur  ie  continent,  et  faite,  k  ce  qu'il  semble,  avec 
un  peu  trop  de  precipitation.  Deux  traductions  g^n^raies,  Tune  en  alle- 
mand,  par  une  reunion  de  savants  k  Stuttgart,  I'autre  en  fran^ais,  par 
M.  B.  Saint-Hilaire ,  sont  commenc^es  et  se  poursuivent  actuelleraent. 
Enfin  deux  livres  r^ccnts,  sans  parler  des  historiens  de  la  philosophic, 
et  de  Hcgcl  en  parliculier,  peuvent  contribuer  k  faire  connaitrc  la  doc- 
trine g(^n(^rale  d'Aristote :  I'un  est  en  allemand,  de  M.  Biese;  I'autre  est  le 
premier  volume  de  VEssaisur  la  Milaphysique ,  par  M.  Ravaisson  ,  oa- 
vrage  tr^s-rcmarquable,  et  le  plus  distingu^  de  tous  ceux  qui  ont  et/i 
publics  sur  ce  sujet.  On  pent  consulter  aussi  :  De  Arisioielis  operum 
serie  et  distincdone,  par  M.  Tilze,  in-8%  Leipzig,  1826. 

Pour  la  Logiqve,  qui  a  foumi  matiftre  k  un  nombre  presque  incalcu- 
lable de  Commcntaires ,  il  faudrait  consuller  surtout,  les  commentateurs 
grecs:  Porphyre,  Simplicius,  Ammonius,  Philopon,  David TArm^nien, 
pour  les  Categories;  Ammonius,  Philopon,  les  anonymes,  pour  VHenm- 
neia;  Alexandre  d'Aphrodise,  Philopon  pour  les  Premiers  Analytiques; 
Philopon ,  et  la  paraphrase  de  Th6mistius  pour  les  Derniers;  Alexandre 
d'Aphrodise  pour  les  Topiques  et  les  Refutations  des  sbphistes.  —  Pamii 
les  modemes ,  les  Commcntaires  des  jesuites  de  CoKmbre ;  le  Commen- 
taire  g^n^ral  de  Pacius  joint  k  son  Edition  de  VOrganon,  in-4<*,  Ge- 
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n^e,  1605,  celai  de  Lucius,  in-i.*",  BAIe,  1619,  Lc  Commentaire  sp^'ial 
de  Zabarella  sur  les  Demiers  Analytiques,eiy  de  nos  jours,  la  traduction 
allemande  de  M.  Zell,  Stuttgart,  1836;  la  traduction  de  M.  B.  Saint- 
Hilaire ,  dont  trois  volumes  ont  paru ,  contenant  les  Premiers  et  Der- 
niers  Analytiquts,  les  Topiques  et  les  Refutations  des  sophistes;  I'ou- 
vrage  de  M.  Franck  intitule  :  Esquisse  d'une  hisioire  de  la  Loniqne^ 
prec6d^  d'une  analyse  ^tendue  de  VOrganon  d'Arislote,  in-8**,  Paris, 
1838,  et  le  M^moire  de  M.  B.  Saint-Hilaire,  couronn6  par  Flnstitut, 
2  vol.  in-8*»,  Paris^  1888,  avec  le  Rapport  de  M.  Damiron  sur  le  con- 
cours,  dans  le  troisiteie  volume  des  M(^moires  de  rAcad(5mie  des  scien 
ces  morales  et  politiques;  enfln  Elementa  loaices  Aristot.,  Trcndclcn 
burg,  in-8*,  Berlin,  1836.  II  a  €\€  d^montrc  qu'Aristotc  n'avait  point 
emprunt6  sa  logique  aux  Indiens,  comme  on  ra  sou  vent  r(^p^te  :  voir, 
dans  le  troisiime  volume  des  M6moires  de  rAcad6mic  des  sienccs  mo- 
rales et  poliUques ,  le  M^moire  de  M.  B.  Saint-Hilaire  sur  le  Nydya, 

Pour  les  Legtms  de  Physique,  le  Commentaire  trfts-precieux  de  Sim- 
plidus;  celui  des  j6suites  deColmbre,  in-i*,  1593:  celui de  Zabarella, 
In-i^,  1600;  celui  de  Pacius  avec  son  edition,  ln-8**,  Hanovre;  la  tra- 
duction allemande  et  les  remarques  de  Weisse,  Leipzig,  1829.  La 
Physique  est  un  des  ouvrages  d  Aristote  qui  dans  les  temps  modcrncs 
ont  6te  le  moins  ^tudi^s. 

Pour  le  Traits  du  Ciel,  le  Commentaire  de  Simplicius,  et  parmi  les 
modemes  celui  de  Pacius.  —  Pour  la  Metiorologie ,  les  Commentaircs 
d'Olympiodore  pour  les  quatre  livres,  et  celui  de  Philopon  pour  le  pre- 
mier, le  Commentaire  des  j6suitesde  Colmbre,  in-V,  1596,  et  ra- 
tion avec  notes  et  commentaircs  de  M.  Ideler,  2  vol.  in-S**,  Leipzig, 
183fc. 

Pour  le  Traiti  de  VAme,  les  Commentaircs  de  Simplicius  et  de  Phi- 
lopon ,  la  paraphrase  de  Th^mistius ,  Touvrage  d'Alexandrc  d' Aphrodise 
sur  le  m6me  sujet. — Parmi  les  modemes,  Texcellente  Edition  de  M.  Tren- 
delenburg avec  notes  et  commentaircs,  in-S"",  I^na,  1833 ;  puis  les  deux 
traductions  allemandes  de  Voigt,  1803,  et  de  Weisse,  1829. 

Pour  YHistoire  des  animaux,  T^fdition  et  la  traduction  frang^se  de 
Camus,  2  vol.  in-i**,  Paris,  1783;  la  c^lSbre  ddilion  dc  Schneider,  4  vol. 
in-S"",  Leipzig,  1811.  II  est  k  regretter  que  Schneider  n*ait  pu  dtendrc  les 
m^mes  soins  aux  autres  trait^s  d'histoire  naturelle  et  de  physiologic 
oomparde. 

Pour  le  TraiU  de  Micanique  ,ViA\WQVi  avec  traduction  et  notes  de 
J.-S.  de  Cappelle,  in-8%  Amsterdam,  1812. 

Pour  la  JHi^fap^y^i^a^  les  Commentau-es  d'Alexandrc  d*Aphrodise, 

Khli^  pour  la  premiere  fois^  mais  non  tout  entiers  dans  Tedition  dc 
rlin ,  et  qui ,  au  xvi'  si^cle,  avaient  ^t6  traduits  en  latin  par  S^pulvMa, 
lepr^cepteur  de  Philippe  II;  le  Commentaire  de  Philop|on,  traduit  par 
Patrizzi,mais  dont  le  texte  grec  n'a  pas  encore  6t6  public ;  celui  de  Th6- 
misUus,  sur  le  douzi^mc  li\Te,  en  latin,  traduit  de  Th^brcu  .-  le  texte 
grec  est  perdu;  les  fragments  du  Commentaire  d*Ascl^pius  dc  Tralles , 
public  dans  T^dition  de  Berlin;  lcsfragments.de  ceux de Syrianus,  tra- 
duits en  latin  au  x«  si^cle,  et  dont  le  texte  sera  public  dans  Ti^dition 
de  Berlin.  —  Au  moyen  &ge,  le  Commentaire  d'Avicennc,  sans  parler 
de  celui  d'Averrtioi^;  surtout  celui  de  saint  Thomas,  sans  parler  de  celui 

14. 
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de  son  maiire  Albert  le  Grand;  1  Exposition  de  Duvai  dans  son  Edi- 
tion complete  d'Arislote.  —  Et  de  nos  jours,  T^dition  de  M.  Brandis, 
in-8",  Berlin,  1823,  ct  son ouvrage :  Deperditis  Aristotelis  libris de  ideis 
et  de  bono  sive  philosophia ,  in-S*",  Bonn,  1823;  le  Rapport  de  M.  Cou- 
sin sur  le  concoars  ouvert  par  I'Acad^mie  des  sciences  morales  et  politi- 
ques,  avec  la  traduction  des  premier  et  douzic^me  livres,  in-S*",  1836; 
et  les  deux  M6moires  couronnes  :  Examen  critique  de  Couvrage  d'Ari- 
stote  intitule  Metapkysique,^SLrM. Michelet, de  Berlin,  Paris,  1836,  in-8*; 
Essai  sur  la  Metaphysique  d'Ari8tote,^av M.  F.  Ravaisson,  ouvrage  refait 
d'aprfes  le  M^moire  qui  avail  obtenu  le  prix,  m-8**,  t.  i*%  Paris, 
1837,  impr.  royale;  la  traduction  allemande  de  la  Metaphysique,  par 
Hengsterberg,  in-8**,  Bonn,  1824,  publico  par  M.  Brandis,  qui  devait  y 
joindre  un  volume  de  notes;  enQn ,  la  traduction  fran^^ise  de  MM.  Pier- 
ron  et  Z^vort ,  tr5s-bon  travail  que  TAcaddmie  fran^^ise  a  bonor6  d*un 
deses  prix,  2vol.  in-8%  Pai'is,  1840. — A  ces  travaux,  il  faut  en  ajouter 
d  autres  de  moindre  6tendue :  ThSorie  des  premiers  prificipes,  selon  Ari- 
stote,  par  M.  E.  Vacherot,  in-8**,  Paris,  1836 ;  Aristote  considere  comme 
historien  de  la  philosophic ,  par  M.  A.  Jacques,  in-8'*,  Paris,  1837; 
du  Dieu  d' Aristote,  par  M.  J.  Simon,  in-8'*,  Paris,  1840. 

Pour  la  Morale,  la  traduction  frangaise  de  Thurot,  2  vol.  in-8°,  Paris, 
1823,  d'apr^s  I'^diUon  de  Coray,  in-8%  Paris,  1822,  et  I'^dition  de 
M.  Micbelet,  de  Berlin,  2  vol.  in-8%  1829-1835.  —  Pour  la  Politique, 
Edition  de  Schneider,  2  vol.  in-S*',  Francfort-sur-lOder,  1809;  lexcel- 
lente  Edition  de  Goettling,  in-S**,  lena,  1824;  celle  de  M.  Stahr,  in-4', 
Leipzig,  1836-1839,  avec  trad,  allemande;  celle  de  M.  B.  Saint-Hilaire, 
2  vol.  in-8**,  Paris,  1937,  impr.  royale,  avec  trad.  frauQaise.  Cette  Edi- 
tion se  distingue  de  toutes  les  autres  en  ce  que  I'ordre  des  livres  y  a  et6 
chang6  et  rdtabli  d'apr^s  divers  passages  du  contexte  lui-m6me.  Dans 
cet  ordre,  le  traducteur  a  jug6  que  I'ouvrage  6tait  complet,  ce  qu'on 
avail  ni6  jusque-li.  Notre  langue  comple,  outre  cette  traduction  avec  le 
texte ,  cinq  autres  traductions  sans  le  texle.  Celle  de  Nicolas  Orcsme ,  au 
XIV*  siecle,  sous  Charles  V,  imprimde  en  1489;  celle  de  Louis  Leroy, 
1568;  celle  de  Champagne,  an  V  de  la  r^publique,  2  vol.  in-S";  cello 
de  Millon,  3  vol.  in-8",  1803;  enfin,  celle  de  M.  Thurot,  in-S",  1824. 
—  M.  Neumann  en  1827,  el  M.  Stahr,  dans  son  Edition  de  la  Politique, 
ont  donne  les  fragments  du  rccueil  des  Constitutions. 

Notre  langue  possMe  aussi  plusieurs  traductions  de  la  Rhetorique  et 
dcla  Poitique,  ouvrages  qui  ont  donn6  naissanqe  k  une  foule  de  travaux 
philosophiques  et  litl^raires. 

Pour  VHistoire  de  la  doctrine  aristotSliqm :  Jean  Launoy ,  de  Varia 
Aristot,  in  Academiaparisiensi  fortuna,  avec  un  supplement  de  Jonsius, 
et  un  autre  de  Elswich,  sur  la  fortune  d* Aristote  dans  les  ^coles  protes- 
tantes ,  Wittenberg ,  in-8*»,  1720.  —  Recherches  critiques  sur  Vdge  et  sur 
I'origine  des  traductions  latines  d'Atistote,  par  Jourdain,  in-8'*,  Paris, 
1819,  ouvrage  couronn6  par  TAcadfitoie  des  inscriptions  et  belles-lettres; 
pour  VHistoire  de  la  logique  en  particufier,  Touvrage  de  M.  Frauck  elle 
M6moire  de  M.  B.  Saint-Hilaire,  tome  ii. 

Pour  la  distinction  des  livres  Acroamatiques  et  Exoteriques :  la  dis- 
cussion sp^ciale  de  M.  F:  Stahr,  tome  ii  des  Aristotelia,  p.  239  j  celle 
de  M.  Ravaisson ;  Essai  sur  la  Metaphysique,  t.  i/'p.  210. 
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Poor  la  transmission  des  ouvrages  d'Aristote,  depnis  Th6ophraste  jus- 

?\i*iL  Andronicus  de  Rhodes  et  la  discussion  des  passages  de  Strabon , 
lutarque  et  Suidas,  il  faut  consulter,  parmi  les  travaux  fails  de  nos 
jours,  Sebneider,  Epimetra,  c.  2  et  3,  en  l6te  de  son  Histoire  des  ani- 
maux;  Brandis,  dans  le  Muset  du  Rhin,  1. 1,  p.  236-25^9  et  p.  259- 
284  y  avec  des  additions  de  Kopp  dans  le  3'  vol.  de  ce  recueil ;  le  2^  vol. 
de  Stabr,  Aristotelia,  p.  1-169,  et  aussi  son  ouvrage  en  allemand, 
Aristote  chez  les  Romains;  la  discussion  de  M.  Barlh^lemy  Saint- 
Hilaire,  preface  de  la  Politique,  p.  Ivij  et  suiv.  j  celle  de  M.  Ravais- 
son  y  Essai  sur  la  Mitapkysigue ,  t.  i ,  p.  5  et  suiv.  ^  cniin  celle  de 
MM.  Pierron  et  Z6vort,  traduction  de  la  Metaphysique ,  t.  i,  p.  92  ct 
suiv.  Sur  ce  sujet  tris-controvers6,  le  travail  de  M.  Stahr  est  le  plus 
complet,  B.  S.-H. 

ARISTOXEXE  de  Tarexte  ,  disciple  imm^diat,  mais  disciple  in- 
grat  d'Aristote.  On  dit  que,  ddpit^  de n'avoir  pas  6t6  choisi,  au  lieu  de 
Th^phraste,  pour  lui  succ^er  k  la  Wte  de  T^cole  p^ripalelicicnne ,  il 
futun  de  ceux  qui  chercb^rent  a  r^pandre  des  bruits  injurieux  contre 
son  maltre.  Quoiqu'il  en  soit,  Aristox^ne  se  distingua  par  son  talent  et 
par  r^tendue  de  ses  connaissances.  Fils  d'un  musicien,  il  s  oceupa  lui- 
m6me  de  cet  art  et  y  appliqua  les  lemons  qu'il  avail  recues  du  py thago- 
ricien  X^nophylax.  On  a  conserve  de  lui  un  traits  en  trois  livres  sur 
rharmonie,  publi6  par  Meursius  et  Meibom  avec  d'autres  ouvrages  sur 
la  m^^e  mati^re.  Lorsqu'Aristox^ne  se  livra  a  Ti^lude  de  la  philoso- 
pbie,  il  devint  disciple  d' Aristote;  roais  il  ne  nous  reste  aucun  ou- 
vrage toucbant  ses  doctrines.  On  sait  seulement,  par  le  t^moignage  de 
quelques  anciens  (Cic,  Tusc,  lib.  i,  c  10, 18,  22.  —  SextusEmp., 
Adv.  Maihem.,  lib.  vi^  c.  1),  qu*il  appliquait  ses  connaissances  musicales 
k  la  philosopbie  et  surtout  k  la  psychologic ;  par  exemple ,  il  disait  que 
r^e  n'est  pas  autre  chose  qu'une  certaine  tension  du  corps  {intentio 
qtuBdam  corporis) ;  et  de  m6me  qu'en  musique ,  Tharmonie  r^ulte  des 
rapports  qui  existent  entre  les  diff^rents  tons;  ainsi,  selon  lui ,  Tdme  est 
produite  par  le  rapport  des  dilTdrentcs  parties  du  corps.  On  voit  par  \k 
qa'k  Texemple  de  tant  d'autres  p^ripat^ticiens,  il  penchait  vers  le  mat6- 
nalisme.  Voyez  Mahne^  de  Aristoxeno,  phihsopho  peripatetico,  in-8% 
Amst.,  1793. 

ARNAULD  (Antoine) ,  n6  k  Paris,  le  6  f(6vrier  1612,  ^tait  le  ving- 
Mime  enfant  d'nn  avocat  du  m^me  nom,  qui  avait  plaid^  en  1594,  au 
parlement  de  Paris,  la  cause  del'Universit^  contre  les  j^suites.  L'exemple 
de  son  pi^re  et  ses  propres  goiits  le  portaient  k  suivre  la  carri^re  du  bar- 
reau ;  mais  il  en  fut  d^toum^  par  Tabb^  de  Saint-Cyran ,  directeur  de 
Tabbaye  de  Port-Royai  et  ami  de  sa  famille ,  qui  le  d^ida  k  embrasser 
r^tat  eccl^siastique.  Apr^s  de  fortes  Etudes  de  th6ologie,  oil  il  se  p^n^tra 
des  sentiments  de  saint  Augustin  sur  la  gr&ce,  il  futadmis,  en  1643,  au 
nombre  des  docteurs  de  la  maison  de  Sorbonne.  La  m^me  ann^c  vit 
paraltre  son  traits  de  la  Frequente  con^munion;  mais  ce  livre  dont  Taus- 
V6nX6  formait  un  contraste  remarquable  avec  la  morale  indulgente  des 
j^aites,  souleva  des  haines  si  puissantes,  que,  malgr6 1'appui  du  parle- 
ment, de  VUniversit^  et  d'une  partie  de  T^piscopat,  Tauteur  dut  c^der  k 
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ForagCy  ct  sc  cacher  comme  un  fugitif.  A  partir  de  ce  moment,  objet  de 
haine  pour  les  uns  et  d'admiration  pour  ies  autres.  mi\€  activement  aux 
guerclles  theologiqucs  que  iei»  doctriues  dc  Jansenius  provoqu^ent  en 
Srauce,  la  vie  d'AmauId  ful  celle  d'un  chef  de  parti,  et  se  passa  dans 
la  lutte,  dans  la  persecution  et  dans  Texil.  £n  1656,  la  Sorbonne,  ga- 
gnie  par  les  intrigues  de  ses  ennerois,  eut  la  faiblesse  de  TefTacer  du  rang 
des  docteurs,  au  m^pris  de  toutes  les  formes  l^gales,  pour  avoir  soutenu 
cette  proposition  jans^niste ,  que  les  P^res  de  lEglise  nous  montrent 
dans  la  personne  de  saint  Pierre  un  juste  k  qui  la  gr&ce,  sans  laquelle 
on  ne  pent  rien,  a  manqu^.  Une  transaction  entre  les  partis  conclue  en 
1669 ,  sous  le  nom  de  Paiw  de  Clement  VII,  lui  procura  quelques  in- 
stants dun  repos  glorieux  qu'il  employa  a d^fendre la  cause  de  I'orlho- 
doxie  catholique  contre  les  ministres  protestants  Claude  et  Jurieu )  mais 
en  1679,  de  nouvelles  persecutions  de  la  part  de  rarchevdque  de  Paris, 
Frangois  de  Harlay,  les  rigueurs  exercles  contre  Port-Royal ,  et  les 
craintes  personnelles  qu'il  inspirait  &  Louis  XIV,  Tobiig^rent  k  quitter 
la  France.  11  se  rendit  d'abord  &.Mons,  puis  k  Gand,  a  Bruxelles,  i 
Anters,  cherchant  de  ville  en  ville  une  retraite  qu'il  ne  trouvait  pas,  et, 
malgre  son  grand  &ge,  ses  infirmiies  et  les  inquietudes  de  cette  vie 
errante,  ne  cessant  pas  d'ecrire  et  de  combattre.  U  est  mort  h  Li^ge,  le 
ff  aodt  169i!^,  a  TAge  de  quatre-vingt-trois  ans. 
Considerecomme  philosophe,  Arnauld  appartient  ^Vecolecartesienne 

i)ar  Tesprit  et  par  la  meibode.  Comme  Descartes,  il  distingue  la  th^o- 
ogic  ct  la  philosophic,  la  foi  et  la  raison,  et,  sans  assujettir  la  premiere 
jL  la  seconde,  il  niainticnt  les  droits  de  celle-ci.  II  n^accorde  pas  que  la 
foi  puisse  etre  ^rig^e  en  principe  universel  de  nos  jugements,  ni  qu'en 
dehors  de  cetle  r^gle,  il  n'y  ait  pour  Tespril  aucune  certitude  :  il  trouve 
{OEuv.  compl,,  t.  xxxYiii,  p.  97)  que  «  cette  pretention  n'est  qu'un 
renouvellemeut  de  I'crreur  des  academiciens  et  des  pyrrhoniens  que 
saint  Augustin  a  jugee  si  prejudiciable  h  la  religion,  qu'il  a  cru  devoir 
la  refuter  aussit6t  qu'il  fut  converti.  »  Arnauld  ne  s'ei^ve  pas  avec 
moins  de  force  contre  le  prejuge  qui  attribue  aux  opinions  des  anciens 
le  pouvoir  de  trancher  les  controverses  scientiQques,  comme  si  la  raison 
d'un  homme  avait  aucun  droit  sur  celle  d'un  autre ,  et  que  tons  deux 
n'eussent  pas  Dieu  seul  pour  maitre  {OEuv.  compL,  t.  xxxviii,  p.  92), 
Plus  il  exigeait  de  rintclligence  une  aveugle  soumissioa  k  i'autorite 
dans  les  maliftres  religieuscs,  plus,  en  philosophic,  il  faisait  une  large 
part  au  travail  de  la  reflexion,  au  progres  du  temps  et  de  i'experience. 
Sa  roaxime  constante ,  le  principe  qui  se  retrouve  dans  tons  ses  oq- 
vrages,  c*est  qu'il  y  a  des  choses  ou  il  faut  croire,  d'aulres  oik  Qp  pent 
^voir,  et  ^u'on  ne  doit  ni  rechercher  1(^  science  dans  les  premieres,  ni 
se  borner  a  la  foi  dans  les  secondes. 

De  tons  les  travaux  philosophiqi^es  d'Arnauld,  le  plus  cei^bre  est  un 
ouvrage  qui  i\o  porte  pas  son  nom ,  et  auquel  Nicole  parait  avoir  contri- 
bue,  I* Art  depenseTj  ou  Logique.  L,'auteur  I'a  divise,  d'apr^s  les  princi- 

Sales  operations  de  Tesprit,  en  quatre  parlies,  dont  la  premiere  traile 
es  idees,  la  seconde  du  jugerpenty  \^  troisiooie  du  raisonnefnei^t,  et  la 
quatri^me  de  la  metho(]e.  Los  idees  sont  considerees  selon  leur  nature 
et  leur  origine,  les  dilTerences  de  lewrs  objcls  et  Icqrs  principaux  carac- 
tdres.  |l.'etude  du  raisonnemept  e$l  mmenee  a  celle  de  la  prpposition  et, 
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par  consequent,  du  langage,  dont  le  nMc  et  rinilaciicCy  cominc  cxpn^s- 
sion  et  comme  auxiliairc  dc  la  ponsce,  sonl  apprecioes  a\cv  uno,  exai*- 
titude  i^gal^  peul-^tre,  mais  non  surpasscc  par  1  ecole  de  Locke.  La 
theoric  du  raisonnement  nc  difTere  que  par  un  dcgre  de  precision  supc- 
rieur  de  Tanalyse  qu  en  ont  donnoe  Aristotc  et  Ics  scolastiques.  Pour  la 
m^lhode,  Arnauld  sen  rdf^re  a  Descartes,  qu'il  a  ini^ine  reproduil  a  la 
Icttre  dans  son  chapitre  de  Fanalyse  et  de  la  syulhese,  comme  ii  a  la 
bonne  foi  den  avertir  le  lecleur.  Ce  plan  laisse  en  deliors  de  la lo^i(]ue 
la  theorie  de  Tinduction  et  les  regies  de  rcxpdrience,  de  ces  regies  si 
savaroment  exposi^es  par  Bacon,  si  habilernent  pratiqudes  par  (lalilee 
et  Copcmic.  Mais ,  cette  lacunc  si  regrettable  exceplde ,  I' Art  de  pe finer 
est  un  livre  parfaiten  son  genre.  On  nc  peut  apporter  dans  1  exposition 
des  arides  preccptes  de  la  logique ,  plus  d  ordre,  d  oldgance  et  de  darte 
qu^Arnauld,  un  discemeraent  plus  habile  de  ce  qu'il  faut  dire  parce  qu'il 
est  necessaire,  et  de  ce  qu'il  faul  taire  parce  qu'il  est  supcrflu,  un  clioix 
plus  heureux  d  exemples  instructifs,  une  connaissance  plus  rare  de  la 
nature  Immaine  et  de  ce  qui  forme  le  jugement  en  (^purant  le  cccur. 
Aussit6t  que  VArt  de  penser  eut  paru,  il  devint  ce  qu'il  est  restd  depuis, 
un  ouvragc  classique  que  lo.s  ^coles  d  Allemagne  et  d*Angleterre  ont  dc 
bonne  heurc  emprunt^  k  la  France,  et  qui  pen  k  peu  a  pris  dans  Tensoi- 
gnement  la  place  des  indigestes  compilations  heritdes  de  la  scolas- 
tique. 

En  m^tapbysique  commc  dans  les  autres  parlies  de  la  philosophic , 
Arnauld  est  le  continuateur  fldele  de  Descartes  sur  presque  tous  les 
points ;  car  on  ne  peut  consid^rer  comme  un  indice  de  s^rieux  dissen- 
timent  les  objections  respectueuses  qu'il  adressa  au  P^re  Mersenne 
coutre  les  Meditations,  et  sur  lesquelles  il  n*insista  plus,  apr^s  avoir  vu 
la  R6ponse.  Mais  dans  le  sein  m^me  du  carlesianisme,  il  sest  fait  une 
place  c^mme  metaphysicien  par  sa  theorie  de  la  perception  extcrleure 
opposde  a  la  vision  en  Dieu  de Malebranche et  a  Ihypoth^sc  ancienne 
des  id^  representatives.  Si  par  id^s  on  entend  des  modifications  de 
notre  &me  qui,  outre  le  rapport  qu'elles  ont  avec  nous-m^mes,  en  ont 
un  second  avec  les  objels ,  Arnauld  consent  k  admettre  rexistence  des 
id^  ^  mais  si  on  les  consid^re  comme  des  images  distinctes  des  percep- 
tions, et  interposdes  enlre  lespritet  les  choses,  il  nie  que  rien  de  sem- 
blable  sc  trouve  dans  la  nature.  Premierement  rexpcrience  ne  nous  fait 
d^couvrir  aucun  de  ces^tres  qui  ne  sont  ni  les  pens^es  de  rintolligenco, 
ni  les  corps.  En  second  lieu,  elle  nous  montrc  fort  clairenicnt  que  la 
prince  locale  de  I'objet,  et,  pour  ainsi  dire,  son  conlacl  avec  Icspril 
n'est  pas  une  condition  indispensable  dc  la  perception ,  puisque  cellc-ci 
a  lieu  pour  des  choses  tr^s-^Ioign^  comme  le  soleil.  Troisicmenient,  si 
Ton  admet  que  Dieu  agit  toujours  par  les  voies  les  plus  simples,  il  a  di^i 
donner  k  notre  Ame  la  facull^  d  aperccvoir  les  corps  le  plus  directement 
qa'il  se  peut,  et,  par  consequent,  sans  le  secours  de  ces  intermcdiaires 
qui  n'ajoutent  rien  a  la  connaissance.  Quatri^mement,  si  nous  n'aper- 
oevions  les  choses  que  dans  leurs  images,  nous  ne  pourrions  pas  dire 
que  nous  les  vo>  ons ;  nous  ne  saurions  pas  qu  clles  existent.  Mais  ce  qui 
paratt  k  Arnauld  le comlile  dc  rextravagance,  cest  lapplication  para- 
doxal que  Malebranche  fait  deccprindpe,  c'est  Topinion  que  Tesprit 
voit  tout  en  Dieu.  Ou  diaque  objei  de  la  nature  nous  est  represente  par 
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une  id^e  particuliire  de  la  pens^e  divine ,  telle  pierre ,  telle  plante,  tel 
animal  y  par  telles  id^es,  ce  qui  est  inadmissible  m^me  aux  yeux  de 
Halebranche ;  on  bien  nous  apercevons  tous  les  objets  dans  le  sein 
d'une  (6tendue  intelligible ,  infinie,  ce  qui  ne  donne  pas  lieu  h  de  moin- 
dres  difficult^s.  Car  d'abord,  Texistence  de  cette  ^tendue  intelligible  que 
Dieu  renferme  seul,  et  qui  ne  se  trouve  pas  dans  I'Ame  est  un  probl^me; 
de  plus,  sa  nature  est  assez  difficile  &  determiner,  et,  pour  peu  qu'on 
s'^gare  en  cbercbant  k  la  definir,  on  peut  6tre  conduit  h  se  repr^senter 
Dieu  sous  une  forme  mat^rielle  -,  enfin,  par  cela  seul  qu'elle  comprend 
tous  les  corps  en  g^n^ral,  elle  n'en  comprend  sp^cialement  aucun,  et 
n'explique  pas  les  id6es  particuli^res  que  nous  nous  formons  des  objets 
individuels  :  c'est  k  peu  pr^s  comme  un  bloc  de  marbre  qui  ne  reprd- 
sente  rien,  tant  que  le  ciseau  du  sculpteur  n'y  a  pas  donn6  une  forme 
d^termin^e.  Ce  qu*il  faut  reconnattre,  parcc  que  Texp^rience  nous 
Fatteste ,  c'est  que  Time  atteint  les  corps  exl^rieurs  sans  id^es  repre- 
sentatives, sans  images  cr^^es  ou  incr^^es,  directemcnt,  immediate- 
ment,  en  vertu  de  la  faculty  de  penser  que  Dieu  lui  a  d6parlie.  Telle  est 
la  conclusion  k  laquelle  Amauld  arrive  dans  son  trail^  des  Vraies  et  des 
Fausses  idies  contre  ce  qu'enseigne  Vauteur  de  la  Recherche  de  la  verite, 
dans  la  Defense  de  cet  ouvrage  et  dans  plusieors  lettres  k  Malebranche. 
Appliqu^e  k  la  perception  ext^rieure,  cette  oonclosion  a  du  moins  le 
m^rite  de  satisfaire  le  sens  commun,  et  Amaold  a  beureuscment  de- 
vanc6y  dans  ses  recberches  k  ce  sujet,  Thomas  Reid  et  I'^cole  ^cossaise. 
Mais  il  ne  s*est  point  arr^te  1^,  et  non-seulement  contre  Malebranche, 
mais  contre  Nicole,  Huyghens  et  le  P^re  Lami,  il  a  soutenu,  malgr^ 
Tautorite  de  saint  Augustin,  que  nous  ne  voyons  en  Dieu  aucune  v6rite, 
pas  m^me  les  v^rit^s  n^cessaires  et  immuables  -,  que  nous  les  d6cou- 
vrons  toutes  par  le  travail  int^rieur  de  notre  esprit,  la  comparaison  et 
le  raisonnement  (OEuv.  compL,  X.  xl,  p.  117  et  suiv. ).  Or  cette  se- 
conde  partie  de  son  opinion  est  radicalement  fausse.  II  est  impossible 
de  comprendre  les  premiers  principes,  les  axiomes,  dans  le  norabre  des 
conceptions  qui  s'expliquent  par  les  proc^d^s  de  I'analyse  et  de  labstrac- 
tion  comparative  *.  leur  port^e  absolue  ddpasse  infiniment  les  6troites 
limites  deTexperience;  faute  de  I'avoir  reconnu,  Amauld,  disciple  de 
Descartes ,  abandonne  les  traditions  de  son  ^cole  et  fmit  par  tomber 
dans  la  m^me  erreur  que  Locke.  Ajoutons  que  Tcsprit  aper(;oit  toute 
verite  \k  oik  elle  se  trouve :  retendue  dans  les  corps  parce  quelle  est  un 
de  leurs  attributs;  les  corps  dans  la  nature  parce  qu'ils  en  font  partie. 
Mais  quel  peut  etre  le  centre  des  v^rites  n^cessaires  et  immuables, 
sinon  une  substance  egalement  necessaire  y  immuablc ,  infinie ,  sinon 
Dieu  ?  11  ne  semble  done  pas  si  Strange  de  penser  qu'en  les  decouvrant 
Tesprit  contemple  les  perfections  divines ;  et  ce  qui ,  au  contraire ,  est 
inacceptable,  c'est,  k  notre  avis,  de  les  isoler  de  la  verite  incr^ee,  et  de 
les  faire  d^pendre  d'un  rapport  mobile  entre  les  pens^es  de  I'esprit  hu- 
main. 

La  theodicee  doit  encore  k  Amauld  d'interessantes  recberches  sur 
Faction  de  la  Providence  divine.  Dans  ses  Reflexions  philosophiques  et 
ihMogiques  sur  le  nouveau  syMm$  d$  la  nature  et  de  la  grdce,  il  etablit 
contre  Malebranche  les  quiAra  points  suivants  :  le  premier,  que  Fid^s 
^^  F£tre  p^ait  a'impliqoe  ^  q^msairement  qu'il  ne  doive  agir  que 
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par  des  volontds g^n^rales  et  par  les  voicsles  plus  simples;  le  second , 
que,  loin  de  soivre  dans  la  creation  du  monde  les  voies  les  plus  simples, 
Dieu  a  fait  une  infinite  de  choses  par  des  volonids  parliculi^res  sans  que 
des  causes  occasionnelies  aient  determine  ses  volontes  gcncrales;  le 
troisi^mCy  que  Dieu  ne  fait  rien  par  des  volontds  g^n^ralcs  qu'il  ue  fassc 
en  m^me  temps  par  des  volontes  particuli^res ;  quatri6meraent  enfm , 
que  la  trace  des  volontes  particuliires  se  rctrouvc  dans  la  conduilc 
m^me  de  Thomme,  et,  en  g^n^ral,  dans  tous  les  6v^nements  qui  de- 
pendent de  la  liberty.  Des  propositions  aussi  graves  demanderaient  un 
examen  approfondi ;  nous  nous  bomons  k  les  indiquer :  la  discussion  en 
viendra  en  son  lieu. 

En  r^sum^y  Arnauld,  thdologicn  de  profession,  philosophc  par  cir- 
constance,  a  maintenu  avec  une  ^gale  Anergic  les  droits  de  la  raison  et 
ceux  de  la  foi.  Par  un  ouvrage  qui  est  un  chef-d'opuvre,  TAr/  de  penser, 
il  a  port£  k  la  scolastique  un  dernier  coup  dont  elle  ne  s*est  pas  relev6e. 
Dans  son  traite  des  Vraies  et  des  Fausses  idees,  il  a  dcrobe  a  I'dcole  6cos- 
saise  sa  th^orie  de  la  perception  et  ses  meilleurs  arguments  centre  Tby- 
poth(^se  des  id^es  reprcsenlatives.  Ces  litres  sont  sufflsants  pour  fui 
assurer  une  place  honorable  a  la  suite  des  mattres  de  la  phiiosopbic 
moderne,  qu'il  aurail  sans  doute  ^gales,  si  d'autres  soucis,  d*autres 
Etudes,  d*autres  luttes,  n*avaient  pas  rempli  sa  vie  et  comme  absorb^ 
cette  vigoureuse  intelligence. 

Les  ocuvres  d'Arnauld ,  recueillies  k  Lausanne  en  1780,  ferment  42 
vol.  in-4*»,  auxquels  il  faut  joindre  2  volumes  de  la  PerpetuUe  de  la  fox 
de  tEglise  catholique  tmichant  VEucharisiie,  et  la  Vie  de  I'auteur,  1  vol. 
Les  ouvrages  relatifs  &  la  philosopbie  se  trouvent  aux  tomes  xxxvm , 
XXXIX  et  XL )  les  oeuvres  litleraires  dans  les  deux  tomes  suivanls.  Une 
Edition  sp^cialc  des  ccuvres  philosophiques  compronanl  VA  rtdepenser,  les 
Objections  contre  les  Meditations  de  Descartes,  el  le  traitd  desVraies  et  des 
Fausses  idees,  vicnt  d'etre  publi^e  avec  une  introduction  et  des  notes  par 
Tauteur  de  cet  article,  1  vol.  in -12,  Paris.  Brucker,  dans  son  Historia 
philosophica  doctrinw  de  ideis,  in-S**,  Augsb.,1723,  a  donn6  un  r^sum6 
Gd^le  de  la  poldmique  d'Arnauld  et  de  Malebranche.  On  lira  aussi  avec 
inter^t  un  chapitre  de  Reid  {Essaissur  les  focultes intellect,,  ess.  ii,c.  13) 
relatif  k  cette  pol^mique,  quoiqu*iI  n*ait  pas  toujeurs  bien  compris  la 
pensee  du  philosophe  de  Port-Royal.  C.  J. 

ARRIA 9  femme  philosophe  qui  embrassa  les  doctrines  de  Platen; 
eDe  est  connuc  surtout  par  T^loge  qu'en  fait  Gallon ,  dont  elle  6tait  con- 
temporaine.  Ost  a  son  instigation,  dit-on,  que  Diogcnc  Lai^rce,  quoi- 
qu'il  ne  lui  consncro  pas  m^me  une  mention,  a  compose  son  recueil,  si 
pr^deux  pour  Thistoire  de  la  philosophic.  —  II  ne  faut  pas  la  confondre 
avec  Arria,  femme  deP^tus. 

ARRIEIV  [Flavius  Arrianus  Nieomediensis] ,  n^  k  Nicom^die  en  Bi- 
thynie,  vers  la  fin  du  i''  si^cle  de  T^re  chr^lienne,  se  distingua  k  la  fois 
oomme  gucrrier,  comme  historien,  comme  g^ographe,  comme  t^crivain 
militaire,  et  enfin  comme  philosophe.  II  commenga  par  servir  dans  Tar- 
ing remaine,  et  fut  &e\€ ensuitc,  gr&ce  k  sa  valeur  et  k  ses  talents,  au 
poste  important  de  pr^fet  de  la  Gappadece.  On  estime  beauceup  sen  oi|- 
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vrage  sur  les  Campa^nes  d* Alexandre,  son  Hi$toire  de  FInde,  el  plu- 
sieurs  fragments  qui  inl^rcssent  la  navigalioD  et  Fart  militaire;  mais 
nous  n'avons  k  nous  occuper  ici  que  du  pnilosophe.  Arrien  etaii  un  z61e 
disciple  d'Epict^te,  dont  les  doctrines  nous  seraient  inconnues  sans  lui. 
II  a  r^uni  toutes  les  id^es  de  son  maltre  en  un  corps  dc  doctrine  auquel 
iladonn^lenoa)deJlfanue/(£Yyiipi^icv,£ncAt'ndton);  c'est  le  fameux 
Uanuel  d'Epictite.  II  a  aussi  redig6  en  huitlivres  les  legons  de  ce  philo- 
sophc  pendant  qu'il  enseignait  k  Nicopolis ;  mais  la  raoitie  seulement  de 
cot  ouvrage,  c'est-^-dire  les  c[uatre  premiers  livres,  est  arriv^e  jusqu*i 
nous.  Pour  les  difTi^rentes  ^tions  de  ces  deux  Merits  et  pour  les  travaux 
modernes  dont  ils  ont  6i6  Tobjety  voyez  Tarticle  Epigt^tb. 

ARTS  (  Th£orib  DBS  bbaux-),  leurs  rapports  avec  la  religion  et  U 
phitoiophie.  La  th^orie  des  beaux-arts  apparlienl  a  une  des  sciences  qui 
Torment  le  domaine  de  \^  pbilosophie,  k  Testh^ti^e  {Voyez  EsTuftriQCB). 
Nous  essay erous  dc  donner  dans  cet  article  une  id^  de  Tart  cq  g6n&^, 
de  d^ipmnncr  sa  nature  et  son  but,  et  de  montrer  ses  rapports  avec  la 
Religion  et  la  philosophic. 

Plusiears  opinions  ont  ^1^  6mises  sur  le  bu^  dp  I'art^  la  plus  ancienoa 
et  la  plus  commune  est  fldle  qui  lui  donne  ppur  objet  Timitation  de  U 
natijre,  de  lii  le  nom  a  arts  d^imitation,  par  lequel  on  d^signe  soi^v^ 
les  beaux-arts.  Ce  syst^me,  cent  fois  r^fut^  et  reproduit  sans  cesse,  qe 
Bupporte  pas lexamen,  il contredit  Tidde  de  Tart  et  rabaisse  sa dignit^; 
il  ne  pent  se  d6fendre  qu'^  Taide  d'une  foule  de  restrictions  et  de  con- 
tradictions; il  confond  le  but  de  Tart  avec  son  origine.  D'abord,  pourquoi 
rhomme  imiterait-il  la  nature?  quel  int^r^t  trpuverait-il  u  ce  Jeu  pa6ril? 
le  plaisir  dc  se  reveler  son  impuissance,  car  la  cppie  resterait  toi\jouri 
au-dcssous  de  rorigiual.  Puis,  quel  est  Tart  qui  imite  reellement?  est-ce 
rarchitecture?  Que  Ton  me  montre  le  module  da  Pi^th^non;  quand  il 
sarait  vrai  qup  le  premier  temple  ait  €16  une  grotte,  et  que  les  arceaoi 
4e  la  cathddrale  gothiquc  rappellent  Tombrage  des  for^ls,  on  avouera 
que  limitation  s  est  bien  ^cart^e  du  type  primitif.  11  faudrait  done,  pour 
etre  consequent »  soiitepir  que,  plus  lart  s*est  ^loign^  de  son  origine, 
plus  il  a  d6gendr6;  que  c*est  la  pagode  indienne,  et  non  le  temple  gree 
qui  estTcpuvre  classique.  La  sculpture  elle-m^me,  qui  reproduit  les 
belles  formes  du  corps  humain ,  ne  se  borne  pas  davanlage  a  imiter.  En 
supposant  qu'il  se  soit  trouv^  un  homme  pour  servir  de  module  a  I'Apol- 
lon,  ou  le  sculpteur  a-t-il  pris  les  Iraits  qu  il  a  donnas  au  dieu?  la  no- 
blesse et  le  calme  divins  qui  rayonnent  dans  cette  fl^ure?  11  a,  dites- 
vouSy  id^alis^  la  fori^ie  bumaine  et  son  expression;  je  le  crois  comme 
yous;  mais  quest-ce  que  Fiddal?  ce  mot  n'a  nas  de  sens  dans  votiip 
syst^me.  Le  principe  de  rimitation,  qui  offre  quelque  vraiseml'lance,  ap- 
plique aux  arts  flguratifs,  perd  tout  k  fait  son  sens  quand  il  s*agit  des 
arts  qui  ne  s'adressent  plus  aux  yeux,  mais  au  sentiment  eta  rimagina- 
tioHy  a  la  musique  et  a  U  po^e.  Ainsi,  la  poesie,  pour  nc  pas  s  ecarler 
de  3a  loi  supreme  ^  dcvrQ  se  renfermer  exclusivement  dans  Ic  genre  des- 
criptif.  Elle  se  bornera  u  reproduire  les  scl^nes  varices  dc  la  nature  et  ks 
diverses  situations  dc  la  \ie  bumaine;  de  plus,  commc  la  poesie  dispose 
des  moyens  parliculier^  a  qbacun  des  autres  arts ,  die  les  imitera  a  tear 
tour.  |Je  pojSle  sera  rijqiM^^iur  par  exeeUeope}  piais  oe  mot  est  on  ii\ja- 
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eux  contre-sens :  po^te,  en  cfTel,  vcut  dire  criateur,  et  non  iroitateur. 
e  syst^nie  m^eonnall  done  le  but  do  I'art,  qui  n*cst  pais  dlroiter,  mais 
;  cr^r,  non  de  order  de  ricn,  ce  qui  n  cstpasdonnd  a  i'hommoy  mais 
3  rcprdsenler,  avec  des  roatdriaux  empruntds  jila  nature,  les  idees  de 
.  raison.  Cos  idees,  que  rhommc  porte  en  lui-m^me  el  qui  sent  Tes- 
ince  de  son  esprit,  la  nature  les  renferme  aussi  dans  son  scin ;  cc  sent 
les  qui  rdpandent  dans  le  mondc  la  vie  et  la  beautd.  La  nature  les  rc- 
^e  et  les  manifeste,  mais  dune  manicure  imparfaite^  elles  nous  appa- 
lissent  cgaleuient  dans  la  vie  humaine,  confondues  avec  des  parlicu- 
rilds  qui  les  obscurclssent  et  les  ddfigurent.  L*art  s'en  saisil  a  son  lour 
les  depose  dans  des  images  plus  pures,  plus  transparentes  et  plus 
(lies,  qu'il  crde  librement  par  la  puissance  cjui  lui  est  propre.  Keprd- 
nter  des  idees  par  des  sy mboles  qui  parlent  a  la  fois  aux  sens ,  a  I'iimc 
k  la  raison,  tel  est  le  vdritablc  but  de  Tart;  il  nen  a  pas  d'autre.  C  est 
\  qqe  fait  Tarcbitecture  par  des  lignes  gdometriques,  la  sculpture  par 
B  formes  du  regno  organiquc  et  du  corps  humain  en  particulier,  la 
unture  par  les  couleurs  et  le  dessin ,  la  musique  par  les  sons ,  et  la  po6- 
e  par  tous  ces  symboles  reunis.  Ainsi,  la  nature  et  Tbomme  reprdsen- 
Dl  tous  deux  ces  iddes  divines ,  Tune  fatalement  et  aveuglcment ,  Tautre 
rec  conscience  et  libertd.  L'homme  ne  copie  pas  la  nature,  il  s'inspire 
)  son  spectacle  et  lui  ddrobe  scs  formes  pour  en  composer  des  ceuvres 
I'il  ne  doit  qu'&  son  propre  gdnie.  II  lui  laisse  le  soin  de  produire  des 
i&itures  vivantes;  en  cela ,  il  se  garderait  bien  de  vouloir  rivaliser  avec 
ieu;  car  alors  il  ne  parviendrait  qu  a  fabriquer  des  automates  ou  k  re- 
"^sc^ter  des  fitres  qui  n'auraient  de  la  vie  qu'une  apparence  menson- 
»re.  Mais  s'agit-il  de  crder  des  symboles  qui  manifestent  la  pensde  aux 
ns  et  a  Tesprit,  qui  aient  la  vcrlu  de  reveiller  tous  les  sentiments  de 
ime  bumaine,  de  faire  naitrc  Tenthousiasme  et  de  nous  transporter 
ins  un  monde  iddal;  ici,  non-seulement  le  gdnie  de  Thomme  peut  lut- 
ravec  avantage  centre  la  nature,  mais  elle  doit  reconnaltre  en  lui  son 
altre.  11  est  son  matlre  dans  I'art  comine  il  Test  dans  Tindustrie  lors- 
L*il  assujctlil  ses  forces  a  son  empire  et  les  plie  k  ses  desseins,  comme 
Test  dans  la  science  lorsqu*il  lui  arracbe  ses  secrets  et  ddcouvre  ses 
i§,  comme  il  Test  dans  le  moral  lorsqu'il  dompte  ses  passions  et  les 
i^met  a  la  r^gle  du  devoir,  comme  il  Test  partout  par  le  privilege  de  sa 
isoD  et  de  sa  libertd. 

fji  rcspmd,  Tart  a  pour  but  de  reprdsenter,  au  moyen  d'images  sen- 
bl^s  credes  par  Tesprit  de  Thomme,  les  iddes  qui  constituent  Tessence 
%  choses;  c  est  la  son  unique  destination,  son  principe  et  sa  fin;  c'est 
I  \k  qu*il  tire  k  la  fois  son  inddpendance  et  sa  dignilc.  Cette  lAcbe  lui 
ffit,  et  il  n  est  pas  permis  de  lui  en  assigner  unc  autre.  Elle  fait  delui 
le  des  plus  bautes  manifestations  de  rinlelligence  humaine,  car  il  est 
iQ  rimation}  il  rdvi^Ie  la  vdritd  sous  la  forme  sensible.  C*est  en  mdme 
Dips  ce  qui  lui  impose  des  conditions  donl  il  ne  peut  s'afTrancliir,  et  des 
Diles  q[u  il  ne  peut  ddpasser. 

Que  1  on  examine,  a  la  lumijire  de  ce  principe,  les  doctrines  qui  don- 
pt  k  I'art  un  autre  but,  par  exemple,  ragrdmenl  ou  Tutile,  ou  mdme 
\  but  n)oral  et  rcligieux.  Ces  syst&mes  confondent  les  accessoircs  avec 
^t  prippipal ,  les  consequences  avec  le  principe ,  reQet  a\  ec  hi  cause. 
I  outre,  ils  ont  le  grave  ipconvdnient  de  taire  de  Fart  un  instrument  au 
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^rvice  d*an  objet  Stranger,  et  de  loi  Ater  sa  liberty  j  qui  est  son  essence 
et  sa  vie.  Longtemps  on  a  m^nnu  Tind^pendancedel'art;  aujoard*hui 
encore,  chaque  parti  veot  I'enrAler  sous  sa  banni^re^  les  uns  en  font  un 
instrument  de  civilisation  y  un  moyen  d'^ducation  pour  le  genre  humain; 
d'aulres  demandent  que  les  monuments  et  les  oeuvres  de  Tart  offrent 
avant  tout  un  caractere  religieux;  enfin,  le  plus  grand  nombre  ne  voit 
dans  les  productions  des  arts  qu'un  objet  d'agr^ment.  Tons  repoussent 
ce  qu'ils  appellent  la  tb^orie  ae  fart  pour  Vart.  Cette  tb^orie,  nous 
n'besilons  pas  k  Tadmettre,  mais  non  avec  T^troite  etfausse  interpreta- 
tion qu*il  a  plu  de  lui  donner.  La  maxime  de  Tart  pour  Tart  ne  veut  pas 
dire,  en  eflTet,  que  I'arUste  peut  s'abandonner  k  tous  les  caprices  d'une 
imagination  d^r^gl^,  qu*il  nerespectera  aucun  principe,  et  ne  sesou- 
mettra  k  aucuue  loi.  qu'il  sera  impun^ment  licencieux,  immoral ,  im- 
plex que,  s'U  lui  plait  de  braver  la  pudeur,  de  faire  rougir  Tinnocaace, 
de  pr^cber  I'adult^re,  il  ne  sera  pas  permis  de  lui  demander  compte  de 
Temploi  qu'il  fait  de  son  talent.  Non ;  mais  la  critique  devra  lui  montrer 
avant  tout  qu*il  a  viol6  les  lois  du  beau  y  qu*en  outrageant  les  moeurs,  il 
a  p6cb6  contre  les  regies  de  Tart,  que  ses  ouvrages  blessent  le  bon  goAt 
autant  qu*ils  r^voltent  la  conscience ,  qu'il  s'est  tromp^  s*il  a  cm  trouver 
le  cbemin  de  la  gloire  en  s'^artant  du  vrai  y  qu'il  a  flalt6  des  penchants 
grossiers  et  des  passions  vulgaires,  mais  qu'il  est  loin  d'avoir  satisiait 
des  facult6s  plus  nobles  et  les  besoins  ^lev^s  de  T&me  humaine;  que,  par 
consequent,  de  pareilles  productions  sontepbem^res,  et  n*iront  jamais 
se  placer  k  cAii  des  cbefs-d'osuvre  immortels  des  grands  mattres  de 
Tart,  parce  que  cela  seul  est  durable  qui  r^pond  aux  id^es  etemelles  de 
la  raison  et  aux  sentiments  profonds  du  coeur  bumain.  On  d^montre  t 
ainsi  k  un  auteur  que  c'est  pour  n'avoir  pas  fait  de  Tart  pour  I'art,  mais  : 
de  Tart  pour  la  fortune,  pour  la  faveur  populaire,  et  m^me  pour  un  but  " 
plus  61eve,  mais  Stranger  k  I'art,  pour  un  but  moral,  politique  ou  rdi-  ; 
gieux ,  qu'il  a  manqu^  le  sien ,  et  qu*il  a  Hi  si  mal  inspire.  En  tout  ced,  ■ 
il  n'est  question  ni  des  regies  du  juste  et  deTinjuste,  ni  d'orthodoxie,  ni 
d*education  morale  et  religieuse.  Le  ciiterium  n'est  pris  ni  dans  la  reli- 
gion, ni  dans  la  morale,  ni  dans  la  logique,  mais  dans  Tart  lui-meme^ 
qui  a  ses  principes  II  lui,  sa  legislation  et  sa  juridiction  particuli^res,  qui 
veut  etre  juge  d'aprte  ses  propres  lois.  Ne  craignez  rien ;  ces  lois ,  que  le  1 
got^t  seul  connattet  applique,  ne  sont  point  opposees  k  celles  de  la  mo-  | 
rale:  ces  principes  ne  sont  pasbostiles  aux  verites  religieuses.  Comment  * 
laverite,  dans  Tart,  serait-elle  Tennemie  de  toute  autre  verite?  le  fond 
n'est-il  pas  identique?  ne  sont-ce  pas  toujours  ces  m^mes  id6es,  eter- 
nelles  et  divines,  qui  se  manifestent  dans  des  spheres  et  sous  des  formes 
differentes?  Elles  ne  pen  vent  ni  secombattre,  ni  se  contredire;  ce  n*est 
pas,  cependant ,  une  raison  pour  confondre  ce  qui  est  et  doit  rester  dis- 
tinct. Laissez  les  focultes  humaines  se  developper  dans  leur  diversite  et 
lenr  liberie,  c*est  la  condition  m^me  de  leur  barmonie.  La  pensee  reli- 
gieuse, la  pensee  pbilosopbique  et  la  pensee  artistique  sont  soeors,  lenr 
cause  est  commune,  et  elles  aspirent  au  m^me  but,  mais  par  des  moyens 
differents,  et  sans  s'en  douter,  sans  s*en  inquieter,  sans  s'en  faire  un  per- 
petuel  souci.  Elles  suivent  cbacune  la  voie  que  Dieu  leur  a  trac^ ,  sores 
qu'elles  arriveront  au  m^me  terme  final.  Apr^s  qa*on  a  eu  tout  divise  H 
f^mr^^estyenoeliimiaiiedetoutraffieoernrumte^tdeto^^  . 


ARTS  (TH£0RIE  DES  BEAUX-).  221 

*est  plus  fastidicux  que  cettc  perp^tuelle  identification  de  toulcs 
y  qui  cfTace,  avec  la  diversitCy  la  vie  et  roriginalilc,  qui  enlcve  Ics 
ly  brisc  toutes  les  barriires^  intervertil  les  r6lcs,  fait  dc  rarlislCy 
un  pr^tre,  tant6t  un  philosopbe,  tanl6t  un  pedagogue,  tout ,  ci- 
in  artiste.  Laissons  h  I'art  son  caractere  etsa  phvsionomie  propres, 
is-nous  de  le  traveslir  ou  de  Tasservir.  Nous  ne  comprenons  pas 
irancc  de  ceux  qui  r^clament  une  liberte  enticre  pour  hi  raison  phi- 
ique ,  et  qui  la  refusent  k  Tart.  lis  bllment  Ic  nioyen  Age  de  ce  qu'il 
ie  la  philosophie  laservante  de  la  iheologie.  Mais  Tarliste  a-l-il  done 
besoin  do  cetle  liberty  que  la  philosopbie?  son  esprit  doit-il  ^trc 
degag^  de  toute  contrainte  et  alTranchi  de  toule  pnSoccapalion? 
i  d'avoir  les  yeux  fix^s  sur  une  v^rild  morale  &  developper,  sur  un 
t  k  repr^enter,  sur  une  d^couverte  seientifique  a  propager,  ou  sur 
6e  mdtaphysique  a  rendre  sensible  par  des  images,  il  attendra  vai- 
it  Tinspiration  y  ses  compositions  seront  froides,  la  vie  manqucra  a 
'sonnages;  n'esp^rez  pas  qu'il  parvienne  jamais  a  louchery  a  emou- 
i  exciter  I'admiration  et  Tenthousiasme.  Dans  les  oeuvres  d'ou 
ration  est  absente,  il  ne  faut  pas  m&me  chercher  ce  que  vous  de- 
iZy  Edification y  IcQon  morale  ou  salutaire  impression;  vous  n'y 
rez  que  Tennui. 

s  essayons  de  determiner  d'une  mani^re  plus  precise  la  nature  et 
de  Tart  en  montrant  les  differences  qui  le  sEparent  de  la  religion 
a  philosopbie ,  malgrd  les  rapports  qui  les  uhissent. 
lui  distingue  d'abord  essenliellement  Fart  de  la  religion ,  le  voici 
I  de  mots :  Tart,  ainsi  qu'il  a  etc  dit  plus  haut,  a  pour  mission  de 
r  par  des  images  et  des  symboles  les  id^es  qui  constituent  Tessence 
oses.  Dans  toute  ccuvre  d'art  il  y  a  done  deux  termes  a  cx)nsid6- 
ine  id^e  qui  en  fait  le  fond,  et  une  image  qui  la  reprcsente ;  mais 
ax  termes  sent  tellement  combines  et  fondus  ensemble ,  ils  ferment 
i  un  tout  unique  et  indiNisible,  qu  ils  ne  peuvent  se  separer  sans 
suvre  d'art  soit  d^lruit.  L*art  reside  essentiellement  dans  cette 
Son  domaine  est  illimile;  il  s'exerce  au  milieu  d'une  infinie  variete 
s  et  de  formes;  mais  il  est  retenu  dans  le  monde  des  sens,  il  ne 
i'dlever  par  la  pensile  pure  jusqu'^  TinvisiblCi  concevoir  I'idee  en 
6me  ddgag^  de  ses  images  et  de  ses  enveioppes.  L 'alliance  de 
cnt  sensible  et  de  I'^l^ment  spirituel  est  done  le  premier  caractere 
t. 

autre  caractere  non  moins  essenliel,  c^est  que  Tart  est  une  crdation 
le  I'espnt  de  Tbomme.  La  \ivM  dans  Tart  n'est  pas  rev61Ee ,  Tar- 
le  la  recoit  pas  toute  faite,  ou  s'il  la  re^it,  il  lui  fait  subir  une 
srmation;  c'est  librement  qu'il  Taccepte  et  Temploie,  librement 
I  rev^t  d'une  forme  faQonn^e  par  lui.  Idee  et  forme  sont  sorties  de 
ctivit6  creatrice;  c'est  pour  cela  que  ses  oouvres  s'appellent  c{e« 
Em#.  L'arliste  est  inspire,  mais  Finspiralion  est  interne^  elle  ne 
pas  du  dehors;  la  Miue  babite  au  fond  de  VAme  du  po<;te.  A  c6te 
ibre  personnalite  se  d^veloppe  un  principe  spontan6,  naturel ,  qui 
nbine  avec  elle  comme  Timage  avec  Tid^.  L'harmonie  de  ces 
principesy  leur  pEn^lration  reciproque  et  leur  action  simultan^e 
tuent  la  vraie  pens<^  artistique. 
religion  difii&re  de  Tart  en  ce  que  la  \in\i6  religieuse,  non  seole- 
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ment  est  r6v6tMy  mais  encore  n'est  pas  essentiellemetit  lite  h  la  forme 
sensible.  Sans  doute  la  religion  est  obligee  de  presenter  ses  idtes  dans 
des  etnbl^mes etdes symboles qoiparlent  k la fois aux  yeux  el  k lesprit; 
eUe  appelle  ators  k  son  secours  Tart  qui  traduit  ses  enseignements  en 
images:  celui-ci  est  son  inlerprtte  aupr^s  des  intelligences  encore  inca- 
pables  de  comt)rendre  le  dogme  dans  sa  purel^;  mais  ce  n*est  \k  qa'une 
preparation  et  une  initiation.  Le  veritable  enseignement  religieox  se 
transmet  par  la  parole  el  s'adresse  k  1  esprit.  D'un  autre  c6t6  le  verita- 
ble culte  est  celui  que  T^e  rend  au  Dieu  invisible  en  cherchant  k  s*unir 
k  lui  dans  le  silence  de  la  meditation  et  de  la  priere ;  c'est  Ik  le  culte  en 
esprit  et  eb  verity  *,  or  Tart  ne  saurait  y  atteindre.  L'union  mystique  de 
Ykme  avec  Dieu  s'accomplit  dans  le  silence  el  le  recueillement.  A  ce 
degr6.  Tan  non-seulement  est  inutile^  mais  il  op^re  une  distraction  pro- 
fane. Le  fiddle  ferme  les  yeux,  il  ne  volt  plus,  n'entend  plus^  Tesprit 
8*envole  dans  des  regions  oi!i  les  sens  et  Timagination  ne  sauraient  le 
suivre.  Ainsi  I'art  est  incapable  d'atteindre  la  bautenr  de  la  penste  reli- 
gieuse,  il  n'est  pour  la  religion  qu'uniiecessoire  et  un  auxiliaire,  ceUe- 
ci  ne  le  regarde  pas  comme  son  veritable  mode  d  expression  et  son  or- 
gane,  ainsi qti'on  Ta  appeie;  elle  naccorde k  ses  neuvres  qn'une  valeor 
secondaire.  Elle  pref^re  a  une  belle  statue,  sortie  des  mains  du  plus 
taabile  sculpleur,  Timage  grossi^re  venerte  des  fld^les,  une  humble 
chapelle  sur  le  toml>eau  d'un  martyr ,  consacree  par  des  miracles ,  k 
la  cathedrale  de  CSoIogne  et  k  Saint-Pierre  de  Rome.  L'arl ,  de  son  cAte^ 
conserve  son  ifidependance  et  le  temoigne  de  mille  mani^res.  Jamais  il 
n'est  strictement  orthodoxe ;  jamais  il  ne  se  pTie  tout  a  Ihit  aux  volontes 
d'autrui.  II  ne  re^oit  jamais  une  idee  toule  faite  ni  une  forme  imposje 
sans  les  modifier.  II  a  ses  conditions  et  ses  lois  qu'il  respect e  avant  tout 
sous  peine  de  n'etre  pas  lui-meme.  II  a  de  plus  ses  fantaisies  et  ses  ca- 
prices qu'il  faut  lui  passer.  LotsquH  travaille  au  service  dc  la  religion , 
il  s'ecarte  sans  cesse  du  lexle  biblique,  du  fait  historique  ou  du  type 
consacre^  il  Iransforme  le  redt  tradilionnel  et  la  legende ,  ot,  si  on  ne  le 
surveille,  il  finira  par  alterer  le  dogme  lui-meme.  Vous  chercherez  vai- 
nement  k  le  retenir  et  k  renchatncr,  il  vous  echappcra  toujours. 
D*ailleurs,  quclque  docile  et  soumis  qu'il  paraisse,  n'oubliez  pas  que 
son  but  eslde  captiver  les  sens  el  Timaginalion.  Si  vous  vous  abandon- 
nez  k  lui,  il  vous  enchalnera  k  voire  tour  dans  les  liens  du  monde  sen- 
sible et  fera  de  vous  un  idol^tre  el  un  paien.  11  vous  voilera  le  Saint  des 
saints  et  vous  empechera  de  communiquer  en  esprit  avec  le  Dieo 
esprit.  Enfln  entre  la  religion  et  l'arl  se  manifestent  non-seulement  des 
differences  reelles ,  mais  une  tendance  opposee  el  contradictoire.  Le 
caractftre  de  la  verite  religieusc  est  rimmobiliie.  L'art,  au  conlraire,  est 
essentiellement  mobile.  II  tend,  par  consequent,  k  alterer  el  k  deCgurer  la 
verite  reiigieuse  en  cherchant  a  rembdlir  et  k  la  revetir  dc  formes  nou- 
velles,  en  i*associant  aux  intereis,  aux  goAts,  aux  idees  de  chaque  epo- 
que  et  aux  passions  humaines.  Aussi,aprto  avoir  marche  pendant  qud- 
qoe  temps  ensemble  au  moyen  Age ,  ils  Gnissent  par  sc  separer. 

Si  nous  comparons  maintenant  Fart  el  la  philosophic ,  nous  remar- 
querons  entre  eux  un  rapport  intime,  mais  aussi  des  differences  essen- 
tielles.  L  art  et  la  philosophic  ont  I'un  et  I'autre  pour  objet  les  idees  qui 
dont  le  pri]iei()e  H  VesBcaot  des  ckoses;  mais  Tart  represente  ces  idees 
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sous  des  formes  sensibles ;  la  philosopbie,  au  contraire,  cbcrche  k  les 
connatlre  en  elles-m^meSy  dans  leur  nature  abslraite  ct  d^gagdes  de 
tout  symbolc.  £Ue  les  exprime  dans  un  langagc  e^lcment  abstrait  qui 
ne  rappclle  a  Tesprit  que  la  pensde  m^me,  ct  ne  s'adressc  Quh  la  raison. 
La  religion  traverse  tous  les  degr^  du  synibole  pour  s  eicver  jusqu'4 
Tadoration  dc  Dieu  en  esprit  et  en  v6rit^;  mais  la  pens6e  religieuse, 
mdme  sous  sa  forme  la  plus  pure,  s'allie  avee  le  sentiment ;  comprendre 
n'est  pas  son  but.  La  pbilosopbie ,  au  contraire ,  veut  comprendre ,  et  die 
ne  comprend  r^lement  que  quand  la  v6rit^  lui  apparatt  nue,  sans 
voile,  environnte  de  sa  propre  lumi^.  Les  belles  formes ,  les  images 
brillantes,  les  magnifiques  embl&mes  la  toucbent  peu;  cilc  y  \oit  plutiH 
nn  obstacle  qu'un  moyen  pour  contempler  Ic  vrai^  aussi  elle  tes  6carte 
h  dessein,  ou  bien  elle  en  pcn^tre  le  sens ;  mais  alors  elle  detruit  Ta^uvre 
d*art  qui  consiste  dans  Tunion  indissoluble  de  Tidde  et  de  Umage  sen- 
sible. D'un  autre  c^td,  si  Tart,  compart  a  la  religion,  est  une  crMion 
Kbrc  de  rintelligence  humaine,  Tinspiration  est  independante  de  la  vo- 
lenti, Tartiste  sent  au  dedans  de  lui-m^me  un  principe  qui  agit  el  se 
d^loppe  commc  une  puissance  fatale  el  a  la  manicrc  des  forces  de  la 
nature  qui  Tdmeut  et  T^bauffe,  le  subjugue  et  le  transporte.  Sans 
doate  il  doit  se  possMer,  et,  jusque  dans  renlhousiasme  et  led^lire 
poAique,  mattriser  et  dinger  Tessor  de  sa  pens(^e.  N(^anmoins  ce  souflle 
divin  qui  Tanime  ne  vient  pas  de  lui,  de  sa  personnalit6 ,  il  Tappelle  sa 
muse  ou  tin  dieu.  II  en  est  tout  aulrement  du  philosopbe;  quoiqu^il 
sache  bien  que  sa  raison  dmane  d'une  sounx  divine,  et  que  la  vdrit^ 
est  independante  de  lui,  c'e^t  libremenl  qu'il  la  cbercbe,  c'est  par  un 
effort  volontaire  de  son  intelligence  qu*il  tend  h  se  mettre  en  rapport 
avec  elle.  Dans  ce  travail  de  son  esprit,  il  impose  silence  k  son  imagi- 
nation et  i  sa  sensibility;  dans  le  calme  de  la  meditation,  il  observe,  il 
raisonne,  il  r^fiecbit.  Attentif  ^  surveiller  tous  les  mouvemenls  de  sa 
pens6e,  il  Tassujettit  k  une  marcbe  reguliere,  et  lasoumet  aux  precedes 
de  la  meibode.  La  pbilosopbie  est  la  raison  humaine  sous  sa  forme  v6- 
ritablement  libre. 

A  son  origine,  la  pbilosopbie  prdsente  un  rapport  avec  Tart  et  la 
po(isic  'y  mais  voyez  avec  quelle  rapiditd  la  separation  s*op^re.  Les  premiers 
pliilosophes  ecrivenl  en  vers,  leurs  syst^mes  sont  des  po<*mes  cosmo- 
coniques;  quoique  la  po^sie  didactique  se  rapproche  de  la  prose,  cettc 
forme  esl  bient6t  remplacee  par  le  dialogue.  Mais  le  dialogue  est  encore 
one  oeuvre  dart ,  c*est  un  petit  drame  qui  a  ses  personnagcs,  une  expo- 
sition, une  intrigue  et  un  denoAment.  L'enlretien  socratique  le  repro- 
daii  d'une  maniire  vivante ;  il  est  port6  k  son  plus  baut  point  de  perfco- 
tioD  par  Platon,  non  moins  artiste  et  po^te  que  grand  pbilosopbe.  Mais 
\ient  Aristote,  qui,  a  la  savante  ordonnance  du  dialogue  platonicien, 
substitue  I'exposition  simple,  cr^e  la  prose  pbilosophique  et  enferme  lu 
pens^e  dans  le  syllogisme.  Le  poeme  didactique  et  le  dialogue  onl  leur 
place  naturelle  et  legitime  k  Torigine  de  la  pbilosopbie.  lis  marquent  les 
degr^s  de  cette  transition  par  laquelle  la  philosophic  se  d^gage  de  Tart; 
oe  sont  des  formes  irrevocabl^nent  passces.  Mais ,  dira-t-on ,  n'y  a-t-il 
pas  des  pens^es  profondes  dans  les  creations  de  Fart  et  dans  les  ouvrages 
en  particulier  des  grands  pol^tes?  Oui  sans  doule,  mais  si  Ton  entend 
pur  tt  que  Tartiste  oa  le  poMe  a  ea  one  conscience  neUe  de  ses  id^es; 
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qu'il  ^tait  capable  de  s'en  rcndre  compte,  et  d'en  donner  une  explication 
philosophique,  on  se  trompe.  Hom^re^  H^iode  ne  sont  point  des  phi- 
losophes  parce  qu'on  a  cru  pouvoir  degager  de  leurs  podmes  toute  une 
philosophic.  H^iode  ne  s'est  jamais  douti  qu'en  composant  sa  Theogo- 
nie,  il  exposait  un  syst6me  cosmogonique,  m^taphysique  et  moral;  ce 
furent  des  philosophes  qui,  douze  si^cles  apres  Hom^re^  trouv^rent  la 
ThSorie  des  nombres  de  Pylhagore  et  les  id^es  de  Platon  dans  sa  Mytho- 
logie.  On  pent  en  dire  autant  de  la  philosophic  du  th^Ure  grec,  comme 
on  a  coutume  de  dire  aujourd*hui.  Eschylc,  qui  r^v^la  Ics  mystdres 
d'Elcusis  9  aurait  ^t^  probablcment  fort  embarrass^  de  donner  le  sens 
philosophique  de  ses  tragedies.  Sophocle  aurait-il  su  d^gagcr  la  formule 
de  YOEiipe  roi  et  faire  une  th^orie  de  Texpialion?  Euripide  le  philo' 
sophemr  la  schne,  comme  Tappelerent  ses  contemporains,  fait  des  contre- 
sens  toutes  les  fois  qu'il  tire  la  morale  de  ses  pi^es.  Jusqu'a  quel  point 
rinspiration  et  la  reflexion  peuvent-elles  se  combiner  pour  produire  une 
(Buvre  d'art  ou  de  po6sie?  c*est  une  question  qui  ne  peut  ^tre  Iranchee 
en  quelques  mots;  il  suflit  de  remarquer  que  Tinspiration  doit  avoir 
riniUative ,  et  que  si  la  reflexion  intervient  aulrement  que  pour  la  din- 
ger,  si  elle  la  remplace,  e'en  est  fait  de  Tart  et  de  la  po6sie.  Dans  les 
temps  modemeSy  en  Allemagne,  deux  grands  pontes  ont  paru  r^aliser 
cette  alliance  de  la  po^sie  et  de  la  philosophic ;  mais  Goethe  a  eu  raison 
de  dire  que  Schiller  n'avait  jamais  et6  moins  poete  true  quand  il  avait 
voulu  6tre  philosopher  et  Schiller  aurait  pu  renvoyer  a  Goethe  le  m6me 
reproche.  La  plus  grande  composition  po^tico-philosophique  que  Ton 
puisse  citer.  le  Faust,  confirme  notre  opinion.  La  premiere  partie  est 
incomparablement  plus  int^ressante  que  la  secondc ,  et  lui  est  sup^rieure 
comme  oeuvre  dramatique ,  prdcis6ment  parce  que  Tall^orie  philoso- 
phique y  joue  un  plus  faible  r6le.  Le  second  Faust,  oiuvre  dc  reflexion 
plus  que  dinspiration ,  offre  sans  doule  do  grandes  beaul^s  d'ensemble 
et  surlout  de  details ;  mais  on  ne  peut  nier  que  cc  ne  soit  une  composi- 
tion froide;  elle  ne  peut  6tre  goAUSe  qu'apres  une  longue  et  profonde 
^tude;  mais  d^s  lors  elle  manque  I'effet  que  doit  produire  I'oeuvre  d'art, 
une  impression  soudaine,  le  sentiment  du  beau  et  Tenthousiasme  que 
sa  vue  excite.  Les  savants  veulent  ^tre  en  cela  trait6s  comme  le  vulgaire. 
Les  artistes  allemands  r6vent  aujourd'hui  Tunion  de  la  science  et  de 
Tart ;  nous  ne  voudrions  pas  nier  que  cette  alliance  ne  puisse  produire 
d'heureux  effets,  mais  d'abord  on  doit  reconnallre  que  Tid^,  pour 
passer  de  la  sphere  philosophique  dans  celle  de  I'art,  est  obligee  de 
subir  une  transformation  dans  la  pens6e  de  Tartiste ;  il  faut  que  celui-ci 
s'en  soit  r6ellement  inspire;  ensuile  il  est  un  ordre  d'iddes  qui  6chappe- 
ront  toujours  k  Tart,  et  ce  sont  pr^cis^ment  celles  qui  sont  vraimeat 
philosophiques.  Les  artistes  allemands  n'ont  sans  doute  pas  song^  i 
representor  les  Antinomies  de  la  raison  et  YImperatif  categortque  de 
Kant  sur  les  bas-reliefs  de  la  Valhalla;  et  il  ne  s'est  pas  trouv6  parmi 
les  disciples  enthousiastes  de  Hegel  quelque  jeune  po^te  pour  mettre 
sa  logique  en  vers.  C.  B. 

ASCETISHE  ou  MORALE  ASGETIQUE  [de  diaxr.ai;,  ea:ereiee; 
sans  doute  parce  que  la  vie  asc6tique  ^tait  regard^e  comme  rexercice 
par  excellence].  On  appelle  ainsi  tout  systime  de  morale  qui  reoom- 
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mande  a  Thomme,  non  de  gouverner  scs  besoins  en  les  subordonnaat  k 
la  raison  et  k  la  loi  du  devoir ,  mais  de  les  6toofTer  enti^rcment,  ou  du 
moins  de  lear  r^sister  autant  que  nos  forces  le  permetlent  ^  et  ces  besoins 
ce  ne  sont  pas  seulement  ceux  da  coq)S9  mais  encore  ceux  da  coear, 
de  rimagination  et  de  Tesprit^  car  la  soci^t^,  la  famille,  la  plupart  des 
sciences,  et  tons  les  arts  de  la  civilisation,  sont  quelquefois  proscrits 
avecla  m^me  rigueur  que  les  plaisirs  mat^riels.  Le  soin  de  son  Ame  et 
la  contemplation  de  Dieu,  c'est  tout  ce  qui  reste  k  Thomme  ainsi  abim6 
dans  les  aust^ritdset  dans  le  silence.  Encore,  la  conscience  de  lui-m6me 
doit-elle  s'an^tir  pea  k  peu  dans  Tamour  divin. 

II  faut  distingoer  deux  sortes  d'asc^lisme  :  Tun,  fond^  sur  le  dogme 
de  rexpiation,  n'a  pas  d'autre  but  que  d'apaisor  la  colore  divine  par  des 
soulfrances  volontaires  :  c'est  Tasc^tisme  religiettx,  dont  nous  n*avons 
pas  a  nous  occuper  ici,  car  il  ne  saurait  6tre  s^parc  de  la  tb^logic  posi- 
tive, et  souvent  mttne  il  fait  partie  du  culte.  L'autrc  esp^ce  d'asc^tisme 
est  inslitu^,  d*apr^s  des  principes  purement  rationnels,  pour  rendre 
TAme  k  sa  vraie  destination,  pour  d^velopper  en  elle  loutes  ses  facultes 
et  toutes  ses  forces,  en  TafTrancbissant  de  la  servitude  du  corps  et  des 
lois  pr^tendues  tyranniques  de  la  nature  ext^rieure :  nous  lui  donnerons 
le  nom  d'asc^tisme  philosopbique. 

Nous  rencontrons  les  premiers  germes  de  ce  systfeme  dans  I't'^cole 

I)ytbagoricienne,  qui ,  respectant  jusque  dans  les  aniniaux  le  principe  de 
a  vie,  confondu  mal-a-propos  avec  le  principe  spirituel ,  imposait  k  ses 
adeptes  Tabslincnce  de  la  cliair  et  ro^me  des  v^g^taux,  lorsque,  par 
leur  forme ,  ils  rappellcnt  a  I'imagination  quelquc  ^tre  vivant.  Ellc  de- 
mandait,  en  outre,  le  sacrifice  de  la  volont^  par  Tob^issance,  et  son 
silence  proverbial  devait  6tre  k  la  fois  le  r^ultat  et  la  condition  de  la  vie 
contemplative. 

Le  point  de  vue  que  nous  essayons  de  d^finir  est  ddj&  plus  nettement 
prononc6  dans  T^le  cynique;  car  ici  il  ne  s*agit  plus  d'un  sentiment 
qui  est  ddj&  par  lui-m6me  un  frein  aux  exc^  de  la  morale  ascdtique 
(nous  voulons  parler  de  ce  vague  respect  qu'inspirait  aux  p}ihagoriciens, 
partout  oi!i  il  se  manifeste,  le  principe  de  la  vie);  mais  on  exalte,  aux 
depens  des  plus  legitimes  besoins  de  la  nature,  aux  ddpens  m^me  de  la 
biensdance,  le  sentiment  de  la  liberty,  dont  le  ddveloppement  incessant 
est  regard^  comme  le  fond  de  la  morality  humaine :  de  \k  cette  maxime 
d'Antisth^ne,  que  la  douleur  et  la  fatigue  sont  un  bien ;  que  le  plaisir  ^ 
aa  contraire,  est  toujours  un  mal.  Non  contents  d^affrancbir  Fbomme 
des  lois  de  la  nature,  les  pbilosopbes  cyniques  cbcrchaient  aussi,  comme 
on  salt ,  k  le  rendre  ind^pendant  de  la  socidtd ;  c'est  dans  ce  but  quits 
r^pudiaient  les  affections  de  famille  et  m^me  Tamour  de  la  patrie,  si 
puissant  cbez  les  peuples  de  Tantiquitd. 

Les  stolciens,  dont  toute  la  morale  sc  r^umc  en  ces  deux  mots : 
akiimtnee  et  resignation  (dLv^x^u  xal  artxou),  n'ont  fait  que  donner  aa 

trihcipe  d'Antistb^ne  plus  de  dignity,  en  le  conciliant  avec  toutes  les 
ienaeuiGes  de  la  vie  sociale ,  et  plus  de  valeur  scientifiquc ,  en  le  ratta- 
chant  a  an  vaste  syst6me  de  philosophic.  Mais  on  reconnatt  sans  peine 
le  caract^re  ascdtique  dans  cette  insensibility  absolue  qu*ils  affectaient 
pour  tons  les  biens  et  pour  tous  les  maux  de  la  vie,  dans  leur  m^pris 
de  toates  les  ceavres  ext^rieures  et  leur  indiffiirmioe  poor  les  int^ 
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r^Uy  |>ar  consilient  pour  les  devoirs  de  la  soci^.  Dans  leor  opinion^ 
comme  dans  celle  de  leurs  devanciers  de  Tdcole  d* Aniisthine,  le  sage  ne 
devait  pas  plus  d^pendre  de  ses  semblables  que  du  monde  ext^neur. 

Mais  nulle  pari,  au  moins  dans  l^antiquite,  les  phncipes  asc^liquas 
n'onl  ^t^  perils  aussi  loin  que  dans  T^cole  d'Alexandrie.  Lk^  la  mati^re 
^tant  coni»d^r^  comme  une  simple  n^ation ,  Dieu  comme  la  substance 
coinmune  de  tous  le9  ^tres,  el  Thomme  comme  d'autant  plus  parfail 
qu  il  abdique,  en  quelque  sorte,  sa  propre  existence  pour  se  confondni 
dans  celle  de  TEtre  unique ,  si^e  de  toute  rMM  et  de  Irate  perfection, 
ii  en  r^sullait  n^cessairement  le  plus  complei  m^prit  t$  la  aalure,  de  la 
vie,  de  la  soci^i6,  de  tout  ce  qui  est  limiUi  et  fmi.  L'telf  w  devait  plus 
seulement  se  detacher  de  ses  liens  materiels^  elle  ieuil  anssi  se  deta- 
cher d'elle-mtene,  renoncer  k  la  conscience  de  son  tee  individuel,  el 
s*an6antir,  s'abtmer  en  Dieu.  Ainsi  que  nous  en  avons  d^j^  fiedt  la 
remarque,  la  culture  mime  de  FintelUgence,  la  science,  devait paraltre 
miserable  dans  ce  syst^me,  parce  que,  au-dessus  de  la  science,  ii  pla* 
gait  rintuition  et  renthousiasme,  ftuMilt^  toute  divine,  par  i'interm^ 
diaire  de  laquelle  disparait  la  difference  de  notre  intelligence  bom^  el 
de  TEtre  ineffable.  Cette  morale  n'^tait  pas  seulement  enseign^  chez  les 
palens,  qui  formaient  plus  particuli^rement  I'^le  n^platonicienne ;  nboi 
la  trouvons  ^galement  chez  Philon  le  juif ,  chez  Origene  le  Chretien ,  et, 
longtemps  avant  Philon ,  si  noos  en  croyons  le  t^oignage  de  ce  dernier^ 
die  etait  mise  en  pratique ,  dans  toute  sa  s^v^rit^,  par  les  Th^rapeutes« 
Aux  yeux  de  ces  hommes,  les  vertus  ordinaires  et  sociales ,  la  morality 
proprement  dite,  n'^tait  qu'une  preparation  aux  vertus  solitaires  de  la 
vie  contemplative,  regard^  comme  le  dernier  terme  de  la  perfection 
humaine. 

Si  Ton  juge  la  morale  asc^tique  d'un  point  de  vue  purement  relatif, 
comme  un  contre-poids  n^cessaire  k  des  exc^  dun  autre  genre,  elle 
m^rite  assur^ment  notre  indulgence  et  mime  notre  respect.  Dans  les 
temps  de  mollesse  et  de  d^sordre,  elle  vient  rappeler  k  Thomme  le  sou- 
venir de  sa  force  et  de  son  principe  spirituel  qu*elle  met  k  nu  par  les  plus 
b^roiques  resistances  centre  les  lois  du  corps ;  elle  exag&re  le  n^ant  des 
choses  de  la  terre,  les  vanit^s  et  les  mis^res  de  la  vie,  pour  Clever  sa 
pens^e  vers  les  r^^ns  de  Tid^al  et  de  linfini. Mais ,  k la  consid^rer en 
elle-mime  et  dans  sa  valeur  absolue ,  comme  le  dernier  terme  de  la 
morality  humaine  ou  comme  le  but  mime  de  la  vie ,  elle  renferme  des 
consequences  aussi  dangereuses  peut-ilre  que  celles  du  systeme  diamd- 
tralement  oppose^  de  plus,  die  est  en  contradiction  Qvec  ^;on  propre 
principe,  car  elle  vent  la  fin  sans  vouloir  les  moyens;  elle  appelle  la 
perfection  de  Thomme  et  repousse  les  conditions  sans  lesquelles  il  est 
impossible  d'y  atteindre.  En  effet,  ce  n'est  pas  par  lui  seul ,  mais  c'esi 
au  sein  de  la  sodete,  grAce  k  son  ooncours  et  a  ses  institutions,  que 
Thomme  pent  arriver  au  complet  developpement ,  k  la  conscienoe  de  son 
etre,  k  la  connaissance  parfeite  de  sa  nature ,  de  son  principe  et  de  ses 
devoirs.  Done,  le  perfectionnemeat  de  1  etat  social  est  toot  k  feii  jliflepa- 


rable  de  notre  pedectionnement  individuel,  sous  quelque  point  de  vue 
qu'on  Tenvisage.  Mais  vivre  dans  la  soca^te,  o'est  vivre  pour  elle ,  c'est 
prendre  part  k  ses  biens  comme  k  ses  maux ,  o'est  veilier  k  ses  intertts 
et  i6tmm  son  exjMfiMifti  ea  un  mot,  e'estUwtle  eoatraire  de  la  ^ 


ASGL^PIADE.  227 

aic^tique.  En  second  lien,  si  Tetat  social  est  poar  I'dme  qui  aspire  a  la 
perfection  un  mal  et  un  danger;  si  Tabandon,  les  miseres  et  les  souf- 
frances  sont  un  bien,  une  purification  ndcessaire,  quelle  pitie  restera-t-il 
dans  nos  coeurs  pour  les  clouleurs  de  nos  semblables ,  quel  devoir  nous 
commandera  de  les  soulager y  quelle  raison  aurions-nous  dinterrompre 
DOS  sublimes  m^itations  pour  rentrer  dans  les  impureU^  de  ce  monde? 
L'asc6lisme ,  cons^uent  avec  lui-m^me ,  doit  done  aboutir  k  I'isole- 
ment  de  Tjiine  comme  k  celui  du  corps;  et  cet  isolemenly  pour  6lre 
command^  par  les  intentions  les  plus  pures ,  nen  m^rite  pas  moins 
le  nom  d^^Ksme.  Enfln,  si,  comme  le  supposent  les  apologistcs  de  la 
vieasc^tique,  notre  existence  ici-bas  est  une  d^heuncc,  noire  corps 
une  prison ,  et  tons  les  besoins  qui  en  dependent  autant  de  souillures , 
n'aurions-nous  pas  le  droit  d'accuser  la  bont6  et  rintelligencc  divines , 
qui,  pour  foumir  k  Thomme  un  lieu  d'^preuves ,  auraient  tout  expr^s 
cr6^  le  mal?  Oui  y  sans  doute ,  la  vie  est  une  ^preuvo ;  mais,  pour  la 
soutenir  dignement,  il  faut  que  nous  dcveloppions  tons  les  germes 
qa'une  main  divine  a  d^pos^i  en  nous  f  que  nous  comprenions  toute  la 
grandeur  et  la  beauts  de  la  nature  int^rieure,  que  nous  acceplions  tous 
les  devoirs  que  nous  avons  k  remplir  envers  les  autres  et  envers  nous- 
mAmeSy  qu'enfin  la  cr^Uon  de  Thomme  soil  regard^  comme  le  chef- 
d'ceuvre  de  Dieu.  VoyezCh,-L.  Schmidl,  de  Asceseos  fitie  et  origine  dissert., 
in-4*,  Carlsr.,  1830. — Jean-B.  Buddeus,  de  Kadapau  Pythagorico-Pla- 
Umiea,  in-4%  Halle  ^  1701; — et  de  katnQn  philosophica ,  dans  son  re- 
eueil  intitule :  AnaUcta  historic  philosophia,  in-S*",  Halle,  1706  et  1724^. 

▲SCLEPIADE  DB  PfluoifTB.  Philosopbe  de  F^ole  d*Er^trie, 
oonnu  seulement  par  son  ^troite  intimity  avec  M^n^^me,  le  fondatcur 
de  cetle  6cole.  — 11  y  eul  aussi  un  ntoplatonicien  du  m6mc  nom  qui  fut 
disciple  de  Proclus ;  c*est  tout  ce  qu'on  salt  de  lui. 

ASCLEPIGI^NIE.  Fille  du  ntoplatonicien  Plutarque  d*Alh6nes, 
soeur  d'Hi6rius  et  femme  d*Archiade ;  compl^temcnt  initi^e  k  tous  les 
myst&res  de  la  philosopbie  n^oplatonicienne,  elle  put  les  enseigner  k 
Procltis  quand  celui-ci  vlnt  k  Athines  pour  y  suivre  les  lemons  de  Plu- 
tarque. 

ASGLEPIODOTE.  N^i^atonicien ;  tout  ce  que  nous  savons  de  lui , 
c'est  qu'il  fut  disciple  de  Proclus. 

.  ASCLEPIUS  Di  Tralles.  Un  des  plus  anciens  commentateurs 
d*Aristote ;  ses  tiavaax  n*ont  pas  iii  conserves. 

. ASPASIVS.  Ancien  commentateur  d'Aristote ,  dont  les  terits  ne 
flcmt  pas  arrives  jusqu*&  nous. 

ASSENTIM ENT.  On  appelle  ainsi  Facte  par  leqnel  Tesprit  recon- 
nalt  pour  vraie,  soit  une  proposition ,  soit  une  perception  ou  une  idie. 
De  ia  r^ulte  que  rassentiment  fait  n^cessairement  partie  du  jugement ; 
eer^  si  Ton  retranche  de  ceUe  demi^  operation  I'acte  par  lequel  j'af- 
flrme  on  je  nie;  par  lequel  je  reconnais  qu*une  chose  est  ou  qu'elle  n'est 
f9By  80i&  dunlament,  soit  par  rapport  a  one  autre ,  il  ne  restera  plus 
qt'QBe  flimj^eeoncieiAioii  sans  valeur  logiqoei  ou  one  propositk>a  qu'il 
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faot  examiner  avant  de  Tadmettre.  Le  m6me  acte  est  n^cessaire  a  la 
perception,  qui  peut  n'^lre  pour  nous  qu'une  simple apparence  tant  que 
Tesprit  ne  Ta  pas  en  lui-m6me  reconnue  pour  vraie.  C'est  ainsi  qu*il  a 
exists  des  pliilosophes  qui  ont  r^voqu^  en  doute  la  reality  des  objets  per- 
Qus,  ou  qui  ont  cru  n^cessaire  de  s'en  convaincre  par  le  raisonnement. 
L'assentiment  est  spontan6  ou  r^fl^chi,  libre  ou  n^cessaire.  11  est  libre 
quand  il  n'est  pas  impost  par  revidence,  n^cessaire  quand  je  ne  puis  le 
refuser  sans  me  mettre  en  contradiction  avec  moi-m6me.  Les  stoiciens 
sontles  premiers,  et  peut-^tre  les  seuls  philosophes  de  Tantiquit^,  qui 
aient  donn6  au  fait  dont  nous  nous  occupons  une  place  importante  dans 
la  thdorle  de  la  connaissance:  lout  en  admettantyavecT^cole  sensualiste, 
que  la  plupart  de  nos  id^s  viennent  du  dehors ,  ils  ne  croyaient  pas  que 
les  images  purement  sensibles  (9ftvTaoiai)  puissent  6tre  converties  en 
connaissances  r^elles  sans  un  acte  spontan6  de  I'esprit,  qui  n*est  pas 
autre  chose  que  I'assentiment  (ouTxaraeavic). 

ASSERTOIRE  ou  ASSERTORIQUE  [assertorisch,  deasserere]. 
Mot  forg^  par  Kant  pour  d^igner  les  jugements  qui  peuvent  6tre  Tobjet 
d'une  simple  assertion  k  laquelle  ne  se  joint  aucune  id^e  de  n^cessit^. 
Leur  place  est  entre  les  jugements  probUmatiques  et  apodictiqua, 

VoyeZ  JUGEMENT. 

ASSOCIATION  DES  IDEES.  Quand  un  voyageur  parcourt  les 
mines  d'Ath^nes,  la  campagne  de  Rome,  les  champs  de  Pharsale  ou  de 
Marathon ,  la  vue  de  ces  lieux  illustres  6veille  dans  son  esprit  le  souvenir 
des  grands  hommes  qui  y  ont  v^cu  et  des  ^v6nements  qui  s'y  sont  passes. 
Lorsqu'un  philosophe,  un  astronome  ou  un  physicien  entendent  pro- 
noncer  les  noms  de  Descartes,  de  Copernic  ou  de  Galilee,  leur  pens^ 
aussitdt  se  reporle  vers  les  d^couvertes  qui  sont  dues  k  ces  immortels 
g^nies.  Le  portrait  d'un  ami  ou  d'un  parent  que  nous  avons  perdu  a-t-il 
frapp6  nos  regards,  les  vertus  et  TafTection  de  cette  personne  ch^rie  se 
retracent  daixs  notre  kme  et  renouvellent  la  douleur  que  nous  a  caus^ 
sa  perle.  Quelquefois  m^me,  au  milieu  d'un  entretien,  un  mot  qui  pa- 
raissait  indiffdrent,  une  allusion  d^tourn^e,  sufQsent  pour  provoquer  le 
rdveil  soudain  d'un  sentiment  ou  d'une  id^e  qui  paraissaient  endormis^ 
et  voila  pourquoi  la  mesure  dans  les  paroles  est  le  premier  pr^cepte  de 
I'arl  de  converser. 

Ces  exemples,  que  nous  pourrions  ais^ment  multiplier,  nous  d^cou- 
vrent  un  des  faits  les  plus  curieux  de  I'esprit  humain,  une  de  scs  lois  les 
plus  remarquables,  la  propri^t^  dont  jouissent  nos  pens^es  de  s*appeler 
r^cipro^uement.  Cette  propri^t^  est  connue  sous  le  nom  d'tusociatian 
ou  de  liaison  des  idees;  k  quelques  ^rds,  elle  est  dans  Tordre  intellec- 
tuel  ce  que  Tattraction  est  dans  I'ordre  matdriel :  de  m^me  que  les  corps 
s'attirent,  les  id^es  s'^veillent,  et  ce  second  phdnom^ne  ne  paratt  pas 
6tre  moins  gdn^ral,  ni  avoir  moins  de  port6e  que  le  premier. 

Pour  pcu  qu  on  observe  avec  attention  la  mani^re  dont  une  pensde 
est  appel^e  par  une  autre ,  il  devient  Evident  que  ce  rappel  n'est  pas  for- 
tuit,  comme  il  peut  paraitre  k  une  vue  distraite,  mais  qu'il  tient  aux 
rapports  secrets  des  deux  conceptions.  Hobbes ,  cit^  par  Dugald-Stewart 
(£/^  de  la  Phil,  de  Fesprit  hum.,  trad,  de  Tan^ais  par  P,  Pi^vost; 
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iii-8%  t.  ly  p.  162  y  Genive,  1806) ,  nous  en  foumit  un  exeropio  re- 
marquable.  U  assistait  un  jour  k  une  conversation  sur  les  guerres  civiles 
qui  d^Iaient  I'Angleterre,  lor$qu'un  des  interlocuteurs  demanda  com- 
bien  valait  le  denier  romain.  Celte  question  inattcndue  semblait  amen6e 
par  un  caprice  du  hasard,  et  parfaitement  ^trang^re  au  sujet  de  Ten- 
tretien;  mais,  en  y  r^fl^hissant  mieux,  Hobbes  ne  tarda  pas  k  d^ou- 
vrir  ce  qui  l*avait  sugg6r^.  Par  un  progris  rapide  et  presque  insaisis- 
sable,  le  mouvement  de  la  conversation  avait  amen6  Thistoire  de  la 
trabison  qui  livra  Cbarles  I*'  k  ses  ennemis ;  ce  souvenir  avait  rappel^ 
J^sus-Chnsty  ^galement  trabi  par  Judas,  et  la  somme  de  trente  deniers, 
prix  de  cette  demiire  trabison ,  s'^tait  offerte  alors  comme  d'elle-m^me 
a  Tesprit  de  Finterlocuteur. 

Souvent  des  rapports  plus  faciles  k  reconnaltre,  parce  qu'ils  sont  plus 
directs y  unissent  entre  eUes  nos  id^s.  Comme  le  nombre  en  est  infini  y 
nous  ne  pr^tendons  pas  en  donner  une  Enumeration  complete ;  nous 
nous  bomerons  k  citer  les  principaux ,  la  dur^e ,  le  lieu ,  la  ressemblance, 
kcontrastCy  les  relations  de  la  cause  et  de  Teffet,  du  moyen  el  de  la  fln, 
du  pnncipe  et  de  la  consequence,  du  signe  et  de  la  cbose  signifiee. 

1**.  Au  point  de  vue  de  la  dur^e ,  le^  ev6nements  sont  simultanes  ou 
successifs.  Une  association  d'id^es ,  fondle  sur  la  siinultanditd,  est  ce  qui 
rend  les  syncbronismes  si  commodes  dans  I'^tude  de  Thistoire.  Deux 
ftdts  qui  ont  eu  lieu  k  la  m^me  Epoque  se  Kent  dans  notre  esprit ,  et ,  d6s 
que  le  souvenir  de  Tun  nous  a  frappEs,  il  suggere  1  autre.  CEsar  fait 
penser  k  PompEe,  Frangois  I"  a  Leon  X,  Louis  XIV  aux  Ecrivains 
o^l&bros  que  son  r^gne  a  produits.  D'autres  liaisons  reposent  sur  un 
rapport  de  succession  qui  nous  permet  de  parcourir  tous  les  termes 
di'une  longue  sEne,  pourvu  qu'un  seul  nous  soit  present.  Notre  m^moire 
peut  ainsi  descendre  ou  remonter  le  cours  des  evEnements  qui  rcmplis- 
sent  les  Ages }  elle  peut  de  m6me  conserver  et  reproduire  une  suite  de 
mots  dans  I'ordre  ou  lis  s'^taient  offerts  k  Vesprit ,  et  ce  qu'on  nomme 
^>prendre  par  coeur  n'est  pas  autre  chose. 

x°.  Queplusieurs  objets  soient  conligus  dans  Tespaceet  n'en  ferment, 
pour  ainsi  dire,  qu'un  seul,  ou  bien  qu'ils soient  sEparEs  et  simplement 
voisins ,  leur  relation  locale  en  introduit  une  autre  dans  les  id^es  qui  y 
correspondent.  Une  contrde  rappelle  les  contn^  limitropbes ;  un  paysage 
oabliE  cesse  de  I'^tre,  lorsque  nous  nous  sommes  retract  un  de  ses  points 
de  vue.  lA  est  tout  le  secret  de  la  m^moire  dite  locale.  Telle  est  aussi 
one  des  sources  de  la  vive  Emotion  que  produit  sur  T  Ame  la  vue  des  lieux 
iUostres.  Nous  en  avons  donnE  plus  baut  des  exemples  qui  nous  permet- 
tent  de  ne  pas  insister. 

3^.  Le  pouvoir  de  la  ressemblance,  comme  Element  de  liaison  entre 
Itt  pensEes,  apparatt  dans  les  arts,  dont  les  chefs-d'oeuvre,  pure  imita- 
tion d'un  module  absent  ou  d*une  idEe  imaginaire ,  nous  touchent  comme 
fidt  la  rEalitE.  Ce  mEme  pouvoir  est  le  principe  de  la  mEtaphore  ct  de 
raUEgorie,  et  en  gEuEral  de  toutes  les  figures  qui  supposent  un  echange 
d'idE^  analogues.  II  se  retrouve  mime  dans  une  foule  de  jeux  de  mots 
oomme  les  Equivoques,  et  prindpalement  les  pointes;  une  parite  acci- 
dontelle  de  consonnance  entre  deux  termes  qui  n*ont  pas  la  mEme  signi- 
fication inspire  ces  saillies  si  cbires  aux  esprits  lEgers. 

k^  Souvent  on  pense  ope  chose  ^  on  en  dit  une  autre  qui  y  est  coih 
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traire,  et  toutefois  on  est  compris.  Ainsi^  dans  Andromaqae,  Oreste 
rend  grAce  au  del  de  son  msLlheuVy  qui  passe  son  espSrance,  Lea  poCtes 
ont  donn^  aux  Furies  le  nom  d'Euminides,  ou  de  bonnes  dresses. 
La  mer  Noire,  funeste  aux  navigateurs,  6tait  appel6e  chez  les  an- 
ciens  PonuEtutin,  ou  mer  hospitali^re.  Ces  antiphrases  ou  ironies^ 
transition  d'nne  id^e  k  V\d€e  oppose,  sont  l^effet  d'une  association 
fondle  sur  le  contraste.  Les  pens6^  contraires  ont  la  propri^t6  de  s^^ 
veiiler  mutuellement ,  comme  les  pens^es  qui  se  ressemblent ;  la  nuit  fait 

Senser  au  jour,  la  sant^  k  la  maladie  y  Tesclavage  k  la  liberty ,  la  guerre 
la  paix,  le  bien  au  mal.  Un  fait  aussi  simple  n'est  ignor6  depersonne. 

&°.  La  vie  priv6e  et  la  science  ont  de  nombreux  exemples  de  la  ma- 
ni^re  dont  nos  id^es  peuvent  s'unir  d'apr^  des  rapports  de  cause  et 
d'effet :  ainsi ,  Toeuvre  nous  rappelle  Touvrier,  et  r^iproquement ;  ainsi, 
le  p^re  nous  fait  songer  aux  enfants,  et  les  enfants  k  leur  pftre.  C'est 
par  refifet  d'une  relation  analogue  que  le  spectacle  de  I'univers  excite 
dans  r&me  le  sentiment  de  la  Divinity ;  on  ne  pent  contempler  un  si  mer- 
veilleux  ouvrage,  sansqu'aussitAt,  parun  progr^  irr^istible,  intelli- 
gence ne  se  reporte  vers  son  auteur. 

6"*.  Nos  conjectures  sur  les  intentions  de  nos  semblables,  les  juge- 
ments  criminels  dans  les  cas  de  premeditation ,  la  pratique  des  arts  et 
de  rindustrie ,  sont  autant  de  preuves  de  la  facility  avec  laquelle  on  passe 
de  la  notion  d*un  but  aux  moyens  propres  k  y  conduire,  et  r^ciproque- 
ment.  Un  projet,  avant  d^^tre  accompli ,  nous  est  t6\6\6  par  les  actes 
qui  en.preparent  rex^cution  ;  et  si,  par  exemple,  un  inconnn  a  pen^tr^ 
dans  un  apparlement  en  for^ant  les  portes,  cbacun  pr^sumera  qu*il  est 
venu  pour  voler.  A  la  v^rite,  Tinduction  a  beaucoup  de  part  dans  ces 
jugements ,  puisqu'elle  en  determine  le  fait  capital,  qui  est  ('affirmation ; 
mais  ici  TafSrmation  a  pour  objet  un  rapport  qui  suppose  lui-m^me 
deux  termes.  Or,  qui  met  ces  deux  termes  en  presence,  qui  sugg^re  que 
tel  acle  a  tel  but,  et  que  telle  fin  pent  s'obtenir  par  tels  moyens ,  sinon 
rassociation  des  idees? 

7*.  Pour  appr^cier  le  r61e  et  la  f^condite  des  demiers  rapports  signa- 
l's ,  ceux  du prlncipe  k  la  consequence,  du  signe  k  la  cbose  signifi^,  il 
sufQt  d'une  simple  remarque  :  Tun  est  la  condition  du  raisonnement , 
I'autre  est  ia  condition  du  langage.  Que  Tesprit  cesse  d'avoir  ses  id^e^ 
unies  de  mani^re  k  d^couvrir  facilement  le  particulier  dans  le  general  et 
le  general  dans  le  particulier;  que  devient  la faculte  de  raisonner  ?  Qu'il 
nous  soit  interdit  d'aller,  soit  d'un  sentiment  ou  d'une  idee  au  mot  qui 
les  traduira ,  soit  d'un  signe  quelconque  aux  secretes  pensees  dont  il  est 
I'expression,  que  deviennent  ce  pouvoir  de  la  parole  et  du  geste^  et 
I'art  precieux  de  I'ecriture  ? 

Tons  les  elements  d'association  que  nous  venous  de  parcourir,  en  . 
avouant  qu'ils  ne  sont  pas  les  seuls ,  peuvent ,  selon  Hume  [Essaisphilth 
sophiques,  ess.  iii),  etreramenes  a  trois  principaux  :  la  ressemblancCi 
la  contiguite  de  temps  ou  de  lieu  et  la  causalite.  Une  remarque  ingenieuse 
et  plus  solide  peut-etre,  qui  appartient  ^  M.  de  Cardaillac  (Etud.  6lem, 
de  Phil.,\nS%  t.  ii,  p.  217,  Paris,  1830),  c'^est  que  la  simullaneite  est 
la  condition  commune  de  tons  les  autres  rapports;  en  effet,  deux  idees 
ne  peuvent  s'unir  par  un  lien  quelconque,  si  elles  ne  nous  ont  ete  pre* 
sentes  toules  deux  k  la  fois. 
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Comme  toutes  les  faculty  de  Tesprit^  Tassociation  est  somniae  k  Tin- 
fluence  de  diffiirentes  causes  qui  en  modiflent  profond^m^t  rexercice 
el  les  ]ois.  La  premiere  de  ces  causes  est  la  constitution  que  chacun  de 
nous  a  reQue  de  la  nature.  Unies  par  les  liens  du  contraste  et  de  Tanalo- 
giCy  les  conceptions  dTu  po^te  se  traduisent,  pour  ainsi  dire,  k  son  insu  en 
images  et  en  m^taphores;  mais  les  pens^  du  math^maticien ,  fatale* 
m^t  disposes  d'apris  des  rapports  de  consequence  &  principe ,  auraient 
loujours  form6  une  suite  r^uli^reet  savante,  quand  bien  m^me  il  n*eAt 
jamais  ^tudi^  la  gtom^trie.  11  y  a  ainsi  entre  les  esprits  des  difl^rences 
originelles  que  toute  la  puissance  de  Tart  et  du  travail  ne  pent  ni  expli- 
quer  ni  entiirement  abolir.  Tons  les  hommes  ont  un  penchant  plus  ou 
moins  inergique  qui  les  porte^  d^s  le  bas  Age ,  k  unir  leurs  id^  d'une 
certaine  maniire  de  pr^fiirence  k  une  autre  ^  et  c*est  en  partie  de  \k  que 
la  variety  des  vocations  provient. 

La  volonte  exerce  un  empire  moins  absolu  peut-^tre  que  Torganisa- 
lion,  mais  aussi  incontestaole.  Reid  observe  inptoieusement  que  nous 
en  usons  avec  nos  pens^  comme  un  grand  pnnce  avec  les  courtisans 
qui  se  pressent  en  foule  k  son  lever :  il  salue  Tun ,  sourit  k  Tautre,  adresse 
one  question  k  un  troisiime^  un  quatriime  est  honor^  d'une  conversation 
particuliire;  le  pins  grand  nombre  s*en  va  comme  il  ^tait  venu  :  ainsi 
|ianni  les  pens^  qui  s'off^ent  k  nous,  plusieurs  nous  dchappent^  mais 
nous  retenons  celles  qu'il  nous  plait  de  consid^rer,  et  nous  lea  disposons 
dans  I'ordre  que  nous  jngeons  le  meilleur.  Get  empire  de  la  volenti  est 
le  fondement  de  la  mn^motechnie,  cet  art  de  soulager  la  m^moire,  qui 
eonsiste  k  unir  nos  connaissances  aux  objets  les  plus  propres  k  nous  les 
rappeler.  • 

Enfin ,  parmi  les  elements  qui  doivent  entrer  dans  le  fait  de  Tassocia- 
tion,  il  faut  encore  placer  la  vivacity  des  impressions ,  leur  dur^e,  leur 
fr^uence,  I'^poque  plus  ou  moins  lointaine  oh  elles  se  sont  preduites. 
On  ne  voit  pas  sans.horrenr  Tarme  qui  nous  a  priv^s  d'un  ami,  ni  les 
lieux  t^moins  de  sa  mort :  une  arme  difllirente  et  d*autres  lieux  ne  tou- 
ehent  pas.  Un  jour  qui  a  souvent  ramen^  des  malheurs,  eat  dit  n^faste  : 
la  veille  et  lendemain  n'ont  pas  de  nom. 

Si  Tassociation  des  id^  est  soumise  k  Tinfluence  de  la  phipart  des 
autres  principes  de  notre  nature,  elle-mime  r^agit  avec  force  centre  les 
causes  qui  la  modifient,  et  exerce  un  empire  secret  et  continuel  sur  I'es- 
prit  et  sur  le  cosur  de  I'homme. 

Parmi  les  liaisons  qui  penvent  s'^tablir  entre  nos  pensdes,  plusieurs, 
accidentelles  et  irr^gulieres ,  se  ferment  au  hasard  par  un  caprice  de 
rimagination.  On  pent  dter  entre  autres  celles  que  sugg^rent  la  ressem- 
blance,  le  contraste  et  les  rapports  de  temps  et  de  lieu.  Ce  sont  elles  qui 
font  en  partie  le  charme  de  la  oonversation ,  oii  elles  r^pandent  la  vari^t6, 
la  grlce  et  Tenjouement.  Tout  ontretien  avec  nos  semblables  deviendrait 
on  labeur,  si  elles  ne  r^pandaient  pas  un  peu  de  vari6t6  dans  le  cours 
ordinaire  de  nos  conceptions.  Toutefois,  quand  on  les  recherche  plus 
qn'il  ne  convient,  voici  infoilliblement  ce  qui  arrive.  Comme  elles  sont 
plus  que  toules  les  autres  ind^pendantes  de  la  volenti ,  elles  emp^ohent 
qn'on  soil  mailre  de  ses  pens^es.  Loin  que  Tesprit  gouverne,  il  est  gou- 
vem^.  La  vie  inteiiectuelle  se  change  en  une  sorte  de  reverie  incoh6- 
rente  9  oA  brillentd^  sailUes  heureosea,  quelques  Mairs  dimagination , 
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mais  qui  flotte  k  Taventure  sans  unit^  et  sans  r^le.  Le  d^sordre  des 
pensdes  r^agit  sur  le  caract^re;  les  sentiments  sont  versatiles ,  la  con- 
duite  l^g^rc  et  incons^quente^  toutes  les  facult^s,  devenues  rebelles  au 
pouvoir  volontaure,  s'aiTaiblissent  ou  s'^garent. 

11  est  d*autres  associations  plus  ^troites  et  moins  arbitraires  qui  sup- 
posent  un  effort  syst^malique  de  Taltention ,  les  liaisons  fondles  sur  des 
rapports  de  cause  k  effet^  de  moyen  jl  fin,  de  principe  a  cons^juence. 
Celles-ci  engendent  k  la  longue  la  fatigue  et  Tennui  par  je  ne  sais  quelle 
uniformity  d^sesp^rante ;  mais,  d*un  autre  c^t^,  lorsqu'elles  sont  passees 
en  habitude  9  elles  donnent  k  Tesprit  et  de  I'empire  sur  lui-m6me  et  de 
la  r^gularit^.  U  acquiert  cette  suite  dans  les  id6es  et  celte  profondeur 
m^thodique  d'ou  r^sulte  I'aptitude  aux  sciences.  Le  jugement  ^tant  droit, 
le  caractere  Test  aussi ;  Tenchalnement  rigoureux  dans  les  conceptions 
donne  plus  de  poids  kla.  conduite,  plus  de  solidity  aux  sentiments;  tout 
ce  que  Tesprit  a  gagn^  profite  au  coeur. 

'  Outre  cette  influence  g^n^rale  sur  Tintelligence  et  sur  le  caractere  y 
Tassociation  joue  un  r61e  essentiel  dans  plusieurs  ph^nom^nes  de  la  na- 
ture humaine.  Elle  est,  sans  contredit,  je  ne  dirai  pas  seulement  une  des 
parties  9  mais  la  loi  m£me  et  le  principe  cr6ateur  de  la  m^moire ;  car,  en 
parcourant  la  vari^te  infinie  de  nos  souvenirs ,  on  n'en  trouverait  pas  un 
seul  qui  n'eAt  ^t^  ^veill^  par  un  autre  souvenir  ou  par  une  perception 

J)r^nte.  Elle  explique  aussi  pourquoi  on  se  rappeUe  plus  volontiers  les 
ormes^  les  couleurs,  les  sons,  ou  bien  un  principe  et  la  consequence , 
une  cause  et  ses  effets ;  pourquoi  la  m^moire  est  pr^sente ,  facile  et 
fiddle  chez  les  uns,  lente  et  infid^ie  chez  les  ^utres :  ces  vari^t^s,  fond^ 
sur  la  marche  des  conceptions  ou  sur  la  difference  de  leurs  objets,  de- 
pendent des  rapports  que  nous  ^tablissons  entre  nos  pens^es  y  et  de  la 
mani^re  dont  elles  s'appellent. 

S'il  estvraiy  commeon  Ta  r^p^te  roille  fois,  que  rimagination ,  alors 
m6me  qu'elle  s'^carte  le  plus  de  la  r^alit^ ,  ne  cr^^  pas  au  sens  propre 
du  mot,  et  se  borne  k  combiner  tanl6t  capricieusement,  tant^t  avec  regie 
et  mesure,  des  mat^riaux  emprunt^s,  il  est  bien  dair,  qu!k  Texemple 
de  la  memoire,  elle  a  son  principe  dans  Tassociation.  C'est  la  proprik^ 
qu'ont  les  id^s  de  s*appeler  et  de  s'unir,  qui  lui  permet  de  les  ^voquer 
et  de  les  assortir  k  son  gr^;  qui  met  a  la  disposition  du  peintre  tons  les 
elements  de  ses  tableaux ;  qui  am^ne  en  foule,  sous  la  plume  du  po6te, 
les  pens^  bizarres  ou  sublimes ;  qui  fournit  au  romancier  tous  les  traits 
dont  il  compose  les  aventures  fabuleuses  de  ses  h6ros;  qui  m^me  sugg^re 
au  savant  les  hypotheses  brillantes  et  les  utiles  d^couvertes. 

Puisque  Tassociation  est  un  des  dl^ments  du  pouvoir  d'imaginer,  elle 
doit  se  retrouver  n^cessairement  dans  tous  les  faits  qui  dependent  plus 
ou  moins  de  ce  pouvoir,  comme  le  fait  de  la  reverie ,  la  folic ,  les  songes. 
Ce  n*est  pas  ici  le  lieu  de  d^crire  ces  divers  ph^nom^nes,  dont  chacun 
exigerait  une  etude  approfondie  et  des  d^veloppements  ^tendus.  II  suflit 
de  (aire  observer  qu'a  part  leurs  diffi6rences  profondes,  k  part  les  causes 
qui  peuvent  directement  les  produire,  ils  ne  sont  k  bien  prendre  que  des 
suites  de  pens6es  form^es  par  association. 

Comme  dernier  exemple  du  pouvoir  deTassociation,  nous  indiquerons 
la  plupart  de  nos  penchants  secondaires.  Que  Thomme  d^ire  la  verity, 
M  pum9^(»f  Tuniop  ^vec  ^  ^^mUM>le3,  h  dij^t^  de  pes  biens  ^ui 
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flont  des  6l6ments  de  sa  destine,  en  motive  la  recherche  ou  la  rend  n^ 
oessaire.  Mais  la  possession  des  richesses,  objet  des  convoitises  de  Tavare, 
ne  compte  pas  entre  les  fins  de  noire  nature;  dies  ne  valent  que  par  les 
id^  qu*on  y  attache ,  comme  signes  des  biens  viritabies,  ou  comme 
moyens  de  les  obtenir.  Pourquoi  cet  amour  que  nous  ressentons  pour  la 
terre  de  la  patrie?  Parce  que  nous  y  sommes  nis,  que  nous  y  fAmes 
deviSf  et  qu'elle  renferme  tout  ce  qui  nous  est  cher,  nos  parents,  nos 
amis,  nos  bienfoiteurs,  les  objets  de  notre  culte  et  de  notre  amour.  Ces 
souvenirs  de  Tenfance,  de  la  famille  et  de  la  religion,  6veill^  par  le  sol 
natal,  ^meuvent  doucement  Time,  et  communiquent  leur  attrait  k  un 
coin  de  terre  isol^  k  la  surface  du  ^obe.  Combien  d'antipatbies  et  d'af- 
fections  ^trang^res  k  la  nature  ont  ainsi  pour  cause  un  rapport  souvent 
ibrtuit  entre  deux  id^ ! 

Ce  n'est  pas  ici  le  lieu  de  faire  la  critique  des  syst^es  qui  expliquent, 
par  Tassociation  des  id^,  quelques-uns  des  prindpes  fondamentaux  de 
la  raison  :  par  exemple  cdui  de  Hume  qui  veut,  par  ce  moyen,  reiidre 
oonkpte  du  principe  de  causality ;  nous  nous  contenterons  d'appr^der  en 
pea  de  mots  Fopinion  de  Reid  et  de  qudques  autres  philosophes  qui  ont 
cm  pouvoir  faire  rentrer  Tassociation  des  id^  dantl'hiJ)itude.  Si,  comme 
le  soutient  M.  de  Cardaillac,  partisan  de  cette  <qiinion  {Etud.  H6m.  de 
PkU.,  t  n,  p.  121),  rhabiiude  est  la  propri^t6  qu'ont  les  phtoom^nes 
inldrieurs  de  s'appeler  Fun  Tautre,  I'assodation  des  id^es  y  rentre 
indubitablement.  Mais  le  mot  habitude  a  un  sens  plus  ordinaire  dans 
lalanguepbilosophique,  oil  il  d^signe,  en  g^n^ral,  une  disposition  pro- 
doite  dans  TAme  par  la  r^p^tiiion  fr^quente  des  m^mes  actes.  Or,  nous 
voyons  bien  comment  des  liaisons  d*id^es,  qui  se  sont  souvent  r^p^t6es, 
86 formeront  k  I'avenir  plus  fadlement,  et ,  devenues,  pour  ainsi  dire, 
one  seconde  nature,  olumgeront  notre  caract^re  et  la tournure  de  notre 
esprit;  mais  la  propri^td  en  vertu  de  laqudle  elles  ont  eu  lieu  une  pre- 
miere fois,  nous  paratt  un  fait  parfaitement  distinct  et  ind^pendant  de 
i'habitude.  Le  pouvoir  de  celle-<;i  peut  la  fortifier,  mais  il  ne  le  cr^  pas 
plus  qu*il  n*en  d^oule.  En  un  mot,  I'association  des  id^es  nous  parait 
one  loi  primitive  et  irr^istible  de  Tesprit  humain,  un  fait  duquel  tons 
les  faits  psycbologiques  ne  dependent  pas ,  mais  qui  en  explique  un  fort 
grand  nombre. 

L'assodation  des  id^  est  au  nombre  des  ph^nom^nes  intellectuels 
qui  ont  M  le  plus  anciennement  observes,  comme  le  prouvent  qudques 
mots  d*Aristote,  au  chapitre  deuxi^me  de  son  traits  de  la  RiminUcence; 
mais  die  n'a  ii^  Tobjet  d'une  ^tudeapprofondie  que  dans  les  temps  mo- 
dernes.  Sans  parler  de  Hobbes,  qui  s'y  arr^te  seidement  par  occasion,  la 
Bate  des  philosophes  qui  s'en  sont  occup^  s^rieusement,  est  fort  conside- 
rable. Nous  citerons  seulement :  Locke,  Eesai  sur  VEntendement  humain, 
liv.  n,  c.  23.  —  Hume,  Euaie  philosophiques ,  ess.  ui.  —  Hartley, 
Obeervationt on  man,  2  vol.  in-S"",  Lond.,  1749. — Rdd,  Eseaiesur  les 
Foe.  intelL,  t.  iv,  ess.  iv. — Dugald  Stewart,  EUm.  de  la  PhxL  de  VupHt 
kmrnain,  t.  ii,  c.  5  ^  p.  1  et  suiv.  de  la  traduct.  franc,  dt^  plus  haut.  — 
Thomas  Brown,  Lectures  an  the  Philosophy  of  the  human  mind,  4  vol. 
hi-8*,  Edimb.,  1827,  lect.  xxxni  et  sq. — de  Cardaillac,  Etudes  SUmen- 
taires  de  Philosophie,  t.  n,  Edition  citet*-.  — Damiron,  Psychologie,  in-S"*, 
Paris,  1837,  t.i,  p.  196y 
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A§T  (FrMMo)y  n€  k  Ootha  en  1778^  fit  ses  Aades  el  prit  ses  grades 
k  r  University  d'Mna,  oi!^  il  oovrit  un  enseignemeni  particalier.  11  pro- 
fessaensuite  aaccessivement  k  Landshui  et  k  Munich.  II  s*altaeha  parli- 
ouli^ement  k  la  philosophie  de  Schelling^  qu*il  d^veloppa  avec  talent, 
sortout  dans  ses  applications  k  la  th^rie  de  Tart.  G'^tait  un  ^rit  ing6- 
nieox  et  dou^  dlmagination.  Son  ouvrage  sur  la  vie  et  les  ^rits  de  Pla- 
ton  r^v^le  de  r^ruditkm  et  un  sentiment  vrai  de  Tantiquit^;  mais  il 
fl'abandonne  aux  conjectures  et  aux  hypotheses  les  plus  hardies.  C'est 
ah)^  qu'il  regarde  comtne  apocryphes  plusieurs  dialogues  de  Platen  ^ 
dont  rauthenUcit6  est  le  mieux  ^tablie,  le  Pr$mier  Aleikiade,  le  AMmni^ 
les  Loii,  etc.  Ses  ouvrages'sur  Testh^tique  ont  le  d^faut  de  ue  renfer- 
mer  gufere  que  des  g^n^ralitte  \  ce  sont  des  cadres  el  des  esquisses.  Les 
divisions  el  les  classifications  sont  souvent  arbitrairesj  oependant  on 
trouve  g&  et  \k  des  vues  originales^  des  critiques  ing^nieuses  et  fines.  Le 
style  ne  manque  pas  de  richesse  et  d'telat.  Les  principaux  onvrages 
d'Ast  sont  les  suivants  :  Sy$Hm$  de  la  Seimee  d$  I'art,  in-8*^  Lrip- 
lig,  1806;  —  Mantle/  d^E$th4tiqu$,  in-»>,  Leipaig,  1805 ;  —  Espdm 
dii  pHnewei  d$  VfMUtiqw,  in-S"",  Landshut^  1807 ;  —  E$fuii$$  d$ 
VE$th4t%qU,  in-8*^  iki  1813 ;  —  Prineipei  fimdawientauw  d$  ki  /»ftilo- 
Bojohie,  in-8%  ib.,  iWIy  1809 ;  —  EifuissB  f4n4rale  dB  rhuiair€  ^  to 
PhiloiophU ,  in-8*>^  ib.,  1807 ;  —  Epoquei  pHneipalei  de  I'kiHoire  4m  Im 
Philoiophie ,  in-8*,  ib.,  1839 ;  —  Sur  la  nie  el  le«  ieriti  de  Platan^  in4*| 
Leipzig  9 1816.  Tons  ces  onvrages  sont  Merits  en  allemand.   - 

ATHEISME  [de  AjprttMiit/'etdeei9c,lKeii].  OnappelleainsiropinioD 
des  ath^s  on  de  ceux  qui  nient  Texistence  de  Dieu»  11  n'entre  pas  dans 
notre  plan  de  donner  ici,  soil  une  rdfutation,  soit  une  histoire  proprement 
dile  de  cette  opinion  :  on  la  refute  par  la  d^monttration  m^me  de  Texi- 
stence  de  Dieu ,  et  par  un  examen  approfonA  de  la  nature  de  rbomme^ 
par  la  distinction  de  Time  et  du  corps ,  par  une  cmalyse  exacte  des 
principes  de  la  raison ,  en  un  mot,  par  Tensemble  des  doctrines  ensei- 
gn^  dans  ce  recueil ;  et  quant  k  feire  del'ath^isme  Tobjet  d'une  histoirt 
tout  k  feit  distincte  de  celle  des  aulres  systimes,  cela  est  impossible  t 
car  Tath^isme  n'est  pas  un  systime,  mais  une  simple  negation,  cons^ 
quencc  immediate  el  inevitable  de  certains  principes  positifs.  On  n*est 
pas  ath^e  parce  qu  on  a  voulu  TMre,  parce  qu'on  a  pose  en  prindpe 
qu*il  n'y  a  pas  de  Dieu;  mais  parce  qu'on  attribue  k  la  matiire  la  penste^ 
la  vie  9  le  mouvement ,  ou  tout  au  moins  une  existence  absolue ;  paroe 
qu'on  affirme  que  ce  monde  a  pu  ^tre  une  combinaison  du  hasard,  oa 
par  Teifet  de  telle  autre  bypoth^  oii  Ton  croit  pouvoir  se  passer ,  dans 
TexpHcation  des  ph^nomines  de  la  nature,  de  I'intervention  d'une  cause 
intelligente,  ant^rieure  et  sup^^rieure  au  monde.  Nous  nous  bomerons 
done  a  determiner  les  vrais  caract^res  de  I'ath^sme  et  les  liraites  dans 
lesc^elles  se  renferme  son  existence.  Nous  remonterons  ensuite  k  ses 
eauseSy  aux  principes  qni  Font  mis  au  jour  et  dont  il  ne  pent  £tre  s^par^ 
que  par  une  grossiere  contradiction ;  ce  qui  nous  conduira  naturellemeDt 
iindiquer  les  principalos  formes  sous  lesquellesii  s'cst  montr6  dans 
Fhisloire.  En  An,  noas  le  coimid^rerons  dans  ses  consequences  pratiques 
oa  dtes  ses  rapports  avec  la  morale  et  avee  la  society. 

Aucune  accusation  n*a  M  plus  prodigu6e  ^m  cdle  d*athfisoie.  D 
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iflhiait  aotrefolSj^  pour  &i  £tre  attdnt,  de  M  poliit  partager,  A  gros- 
fares ,  et  mAme  si  imines  qo'elles  pussent  Mre^  fes  opinions  dominantes, 
acroyances  offlcielles  d'one  ^poque.  Socrate,  le  premier  apAtre  dans 
I  6r^  paXenne  d*an  Dien  unique ,  pur  esprit ,  I^slateur  supreme  et 
rovidence  du  monde,  a  M  condamn6  k  mort  comme  ath^.  Avant  lui 
naxagore,  aprte  lui  Aristote  furent  sur  le  point  de  sobir  le  mime  sort, 
;  sans  doute  Platon  lui-mAme  n'eAt  pas  6i6  plus  heureux  s'il  n'avait 
18  quelquefois  abrit6  la  v^rit^  sous  le  manteau  de  la  fable.  L'exemple 
5  Tantiquit^  ftil  perdu  pour  les  temps  modemes.  Sans  parler  de  Vanini 
;  de  Joitiano  Bruno,  qui  ^veilleraient  des  souvenirs  trop  amers^  nous 
ippellerons  que  Descartes  a  ^i€  lui  aussi  accuse  d^ath^isme.  Et  pour- 
Boi  oela?  pour  s'Mre  dearth  dAristote,  qui  avait  subi  avant  lui  la 
lAme  accusation.  Un  contemporain,  un  ami  de  Descartes ,  le  P.  Mer- 
nne,  comptait  de  son  temps ,  dans  la  seule  villede  Paris,  jusqu'A 
nqoante  mille  ath^es.  Ce  fut  ensuite  le  tour  de  oeux  qui  abandonn^rent 
I  cartManisme,  ou  oui  le  comprirent  k leur  mani^re.  Spinoza,  Locke, 
ant ,  Ficbte  entendlrent  successivement  cet  6temel  cri  de  guerre , 
mfaOi  ce  que,  le  trouvant  trop  surann^,  on  luisubstitua  unjour  le 
rand  mot  de  pantb^isme.  Cependant  il  ne  faut  pas  que,  par  un  exc^ 
mtraire,  nous  regardions  I'atb^isme  comme  une  cbimire  quin*a  exists 
alia  part.  Cette  funeste  maladie  de  Fesprit  humain  n'est  que  trop 
ieile;  elle  date  de  fort  loin,  et  les  efforts  r6unis  de  la  religion  et  de  la 
aenoe  ne  sont  pas  parvenus  encore  k  la  faire  disparattre.  Mais  oil  com- 
MDce-t-elle  ?  oili  fini^-elle?  et  quels  en  sont  les  sympt^mes  ? 
L'homme  ne  pouvant  jamais  comprendre  Tinfini  dans  Tensemble  de 
la  perfections,  il  feut  laisser  le  nom  d*atb6e,  non  paa  k  celui  qui  a 
ae  id^  incomplete  de  la  nature  divine,  mais  k  celui  qui  la  nie  enti^re- 
leot  et  qui  salt  qu'il  la  nie.  Le  polyth^isme ,  le  culte  des  astres  ^taient 
BS  religions  fort  grossi^res,  mais  non  Tabsence  de  toute  religion  et  de 
ate  connaissance  de  Dieu.  La  m^me  r^gle  doit  Atre  appliqu^  aux 
rattoes  pbilosopbiques.  Or,  la  nature  divine  se  prdsente  k  notre  in- 
lligence  sous  deux  points  de  vue  principaux :  sous  un  point  de  vue 
idtapbysique ,  comme  la  cause  premiere ,  comme  la  raison  des  choses, 
iDune  la  source  de  toute  existence ,  ou  du  moins  comme  le  moteur 
fpr^taie;  et  sous  un  point  de  vue  moral,  comme  la  source  du  bien  et 
a  beau,  oomme  le  l^slateur  des  £tres  libres,  dou^  lui-m£me  de  con- 
aenoe  et  de  liberty ,  enfin  comme  le  module  de  toute  perfection ,  auquel 
iMlDme  et  Thumanit^  tout  entiire  doivent  s'efforcer  de  ressembler  au- 
ittt  que  le  permettent  les  conditions  de  leur  existence.  Dans  la  r6alit^ , 
eal-a-dire  dans  Tessence  m£me  de  Dieu,  et  dans  le  fond  consUtutif  de 
Dtre  raison,  ces  deux  ordres  d'id^  sont  inseparables;  mais  dans  un 
ratfane  ou  dans  une  croyance  religieuse,  Tun  ou  I'autre  sufBra  pour 
MUler  Tatb^isme  *,  car  Tun  et  I'autre  nous  transportent  au  dela  dea 
mies  de  ce  monde,  au  del^  de  toute  exp^^ricnce  possible,  dans  le 
wmp  de  Tin  visible  et  de  Tinfini.  En  effet,  nier  Dieu  n'est-ce  pas  se 
nfermer  dans  la  sphere  des  existences  finies .  dont  Fexp^rience  seule 
ml  nous  donner  connaissance  ?  N*est-ce  pas  s  en  tenir  k  ce  qui  paralt, 
a8l4-dire  k  la  mati^re  et  aux  pb^nomines  qui  lui  sont  propres ,  sans 
idiercher  ce  qui  est,  sans  Clever  ses  regards  vera  quelque  puissance 
il^rieora  ou  supMeare  k  la  matifare?  SitM,  au  oontraire,  q|d  I'on 
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franchit  ce  oercle  dtroily  e'est  Dieo  que  Ton  rencontre  oa  Tim  de  seg 
atiribotSy  c'estr^-dire,  de  quelque  nom  qu'on  raf^lle,  Tessence  divine 
consid^r^  sons  Tune  de  ses  fiaces  et  dans  Fun  de  ses  rapports  avec  nous ; 
car  il  n'existe  rien  et  notre  intelligence  ne  peut  rien  conoevoir  que  Diea 
et.Ia  creation ,  que  le  6ni  et  I'infini.  Ainsi,  pour  conserver  Texemple  que 
nous  avons  cit6  plus  haut^  le  Sab6en  qui  adore  dans  le  soleil  le  maitre 
et  le  supreme  ordonnateur  du  monde ,  lui  attribue  certainement  de  la 
puissance,  de  Tintelligence  et  de  la  bont^;  autrement,  ponrqooilni 
adresserait-U  des  pri^res  et  des  actions  de  grAces?  Or  les  quality  que 
I'idol&trie  rapporte  au  soleil  ne  different  que  dans  une  certaine  mesure 
des  attributs  avec  lesquels  la  raison  nous  repr^nte  la  nature  divine ; 
elles  r^ndent  au  m6me  besoin  de  Tintelligence  et  du  sentiment;  celoi 
de  chercher  au-dessus  de  nous,  et  de  tons  les  objets  p^rissables  qui 
nous  entourent,  un  principe  d'existence  plus  r^l  et  plus  propre  k  nous 
rendre  compte  des  merveilles  de  la  nature.  Seulement  ces  id6cs  de 
bont^  9  d'intelligence ,  de  force,  d'^temit^,  que  le  philosophe  congoit  en 
elles-mdmes  comme  la  supreme  r^it6 ,  comme  I'essence  v^ritaible  dn 
souverain  Etre,  Tbomme  enfant  veut  les  voir  revMues  d*une  formes  eiH 
sible,  et  naturellement  il  choisit  d'abord  la  plus  6clatante,  celle  qui 
offre  d*abord  k  ses  yeux  ^tonn^  le  spectacle  le  plus  extraordinaire. 

Mais  quoi !  les  syst^mes  de  pbilosophie  doivent-ils  rester  exclus  do 
cette  justice  qui  n*a  jamais  6t6  refus6e  k  la  plus  grossiire  idolAtrie?  On 
reconuallrait  I'id^  de  Dieu  dans  le  culte  des  astres,  et  Ton  ne  trouve- 
rait  rien  de pareil  dans  le  systime  de  Spinoza?  Les  termes  dans  lesquels 
nous  parlons  ailleurs  de  ce  philosophe  (Voyez  Tartide  Spinoza),  prou- 
vent  sufBsamment  combien  nous  sommes  ^loign^  de  ses  doctrines. 
Ifais,  quelque  distance  qui  nous  s^pare  dece  noble  g^nie,  il  nous  est 
impossible  4*accepter  pour  lui  cette  banale  accusation  d^ath^isme, 
adress6e  idldistinctement  k  tons  les  syst^mes  nouveaux.  L*on  n*est  pas 
un  ath^  lorsqu'on  croit  k  une  substance  absolue,  ^temelle,  infinie, 
ayant  pour  attributs  essentiels  et  ^galement  infinis ,  non  la  mati^re ,  qui 
n*est  qu'un  modefugitif  deT^tendue,  mais  I'^tendue  elle-mdme ,  T^ten- 
due  intelligible  et  la  pens6e,  L*on  n'est  pas  un  ath6e  quand  on  enseigne, 
et,  ce  qui  mieux  encore,  lorsqu*on  pratique  la  morale  la  plus  ^lev^  ei 
la  plus  aust^,  lorsqu*on  reconnalt  pour  souverain  bien  et  pour  fin 
derni^  de  nos  actions  la  connaissance  et  Tamour  de  Dieu.  Uoe  idea 
Dei  dietat,  Deum  tviiimiim  eue  nostrum  banum,  iive  Dei  cagnitionem  <l 
amaremj^utn  esse  uUimum,  ad  quern  omnes  aetianes  nostrce  tunt  diri- 
qendm  {TraeU  TheoL  poL,  c.  4).  Quels  que  soient  les  rapports  6ta- 
blis  par  Spinoza  entre  Dieu  et  le  monde,  il  nous  ^l^ve  aundessus  du 
monde ,  je  veux  dire  au-dessus  du  contingent,  du  fini ,  de  la  mati^re  et 
de  ses  modes  p^rissables,  en  nous  parlant  d'une  substance  infinie, 
dou^  de  pensee  et  d*intelligence.  Nous  n'en  dirons  pas  autant  des 
syst^mes  de  Hobbes  et  d*Epicure.  lit,  quoique  le  nom  de  Dieu  j  soit 
conserve,  rath<6isme  couleli  pleins  bords.  En  effet,  k  commencer  par 
Epicure,  quelle  part  reste-t-il  a  faire  k  la  puissance  supreme,  quand 
Tatome  et  le  vide,  c'est-jndire  quand  la  matiire  seule  a  sufQ  k  tout  pro- 
duire,  mteie  Tintelligence?  Qud  degr^  d*existence  peut-on  acoorder  k 
oes  dieox  relegu^  dans  le  vide,  aans  action  snr  le  monde ,  vains  hat' 
tAmea  ^  ne  8001  m  poqps  m  ec^l ,  ei  diml  to  aeole  attribpUc^ 
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Hernel  rq)Os?  U  est  Evident ,  comme  les  andens  cnx-mAmcs  Tavaicnt 
[^  remarqu^y  que  leur  fonction  r^Ue  ^tait  de  proteger  le  philosophe 
oDtre  la  haine  de  la  moUitude.  L*ath^sme  de  Hobbes  n'est  pas  moios 
isible  sous  le  voile  transparent  qui  la  couvre ;  car ,  laissant  au  pouvoir 
iditique  le  soin  de  prescrire  ce  qu'il  faut  penser  de  Dieu  et  de  la  vie  jl 
'enir,  il  Ate  jl  ces  deux  croyances  toute  valeur  r^elle,  il  en  fait  un  in- 
troment  de  domination  k  Tusage  du  despotisme,  et  destin^  k  Tagrandir 
le  toute  la  puissance  que  les  id^  religieuses  exercent  sur  les  hommes. 
>'ailleurs ,  Hobbes  est  francbement  mat^rialiste  comme  le  pbilosophe 
;rec  dont  nous  avons  parl^  tout  k  Theure ;  il  regarde  comme  une  con- 
radiction  Tid^  d*un  pur  esprit ,  ne  reconnaltpas  d'autres  causes  dans 
'univers  que  le  mouvement  el  des  moteurs  materiels:  et  quant  k  Dieu,  il 
I'est  pour  nous  que  Tid^l  du  pouvoir ;  sa  justice  mtme  ne  signiGe  que 
a  toute-puissance;  tons  les  autres  atlributs  que  nous  croyons  Ini  donner 
•nt  un  sens  pnrement  ndgatif ,  k  savoir  :  qu'il  est  incomprehensible 
KMir  nous. 

Nous  n'admettons  pas,  avec  certains  philosophes^  qu'il  y  ait  des 
ith^es  par  ignorance  y  c*est-a-dire  que  Tid^  de  Dieu  soit  compl^tement 
ibsente  chez  certains  peuples  ou  chez  certams  hommes  dou^s  d*ailleurs 
I'one  intelligence  ordinaire  ^  et  libres  de  fiaire  usage  de  toutes  leurs  fa« 
ult^.  Les  r6cits  de  quelques  obscurs  voyageurs,  seules  preuves  qu'on 
it  all6gu6ss  en  faveur  de  cette  opinion  ^  ne  sauraient  pnSvaloir  centre 
histoire  du  genre  humain  et  centre  Tobservation  directe  de  la  con- 
denoe.  Or,  I'bistoire  nous  atteste  que  les  institutions  rdigieuses  sont 
nasi  andennes  queThumanit^,  et  la  consdence  noos  montre  I'id^  de 
Meoy  le  sentiment  de  la  pri^nce,  Tamour  et  la  craintc  de  Tinfini  se 
i^lant  k  toutes  nos  autres  iddes ,  k  tous  nos  autres  sentiments.  L'a- 
li&sme  f  comme  toute  n^^tion  y  suppose  toiiyours  une  lutte  dans  la 
ensde  ou  un  effort  de  reflexion  pour  remonter  aux  principes  des  cho- 
B8  :  par  constituent  y  il  n'a  pu  commencer  qu*avec  Thistoire  de  la  philo- 
ophie;  il  est  le  r^sultat  d*une  reaction  naturelle  de  Tesprit  philosophique 
ontre  les  grossiires  superstitions  du  paganisme.  Mais,  comme  nous 
avons  d^j^  dit^  rathdsme  n*a  point  d'existence  par  lui-m£me;  il  n'est 
ue  la  cons^uence  plus  ou  moins  directe  de  certains  principes  erronds  y 
e  certains  systimes  incompatibles  avec  Viiie  de  IKeu.  Les  syst^mes 
ui  pr^ntent  ce  caractire  ne  sont  qu'au  nombre  de  deux :  le  mat^ria- 
sme  et  le  sensualisme.  Sans  doute  il  existe  entre  ces  deux  doctrines 
ne  d^pendance  tr&s^troite ;  cependant  il  n*est  pas  permis  de  les  con- 
mdre  :  le  mat^rialisme,  essay  ant  de  d^montrer  que  tous  les  ^tres  et 
NIB  les  ph^nomtoes  de  ce  monde  ont  leur  origine  on  leurs  elements 
ODSlilotifis  dans  la  mati^re^  se  place  ^videmment  en  d^ors  de  la  con- 
dencCy  et  se  montre  beaucoup  plus  occupy  des  olqets  de  la  oonnais- 
iB^e  <pie  de  la  connaissanoe  elle-m£me :  c'est  toot  le  ooiitraire  dans  la 
ootriHe  sensualiste^  car  ee  qui  Toccupe  d'abord,  ce  qui  Foccupe  avant 
Nity  et  quelquefois  d'une  maniire  exclusive ,  c'est  on  ph^mene  psy- 
hologi^t^ey  c*est  la  sensation  par  laqudle  elle  pretend  nous  expliquer 
rates  nos  id^  et  toutes  nos  connaissances.  II  arrive  de  \k  que  le  par- 
aan  de  ce  dernier  syst&me  se  croit  beaucoup  plus  tioign^  de  Tatfadsme 
oe  le  mat^rialiste }  et  quelquefois ,  en  effet,  il  parvient  k  s*y  souslraire 
ar  we  (leiireuse  iocoiis^uenee,  ou  en  restani  dans  lea  limits 
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ticisme.  De  oe  qoe,  k  tort  oa  k  raison^  je  ne  trmiTe  dans  mon inteDi-- 
gence  que  led  notions  originaires  de  la  sensation ,  il  ne  s*cnsuit  pas  im* 
m^diatement  qu'il  n  existe  bore  de  moi  que  des  objels  sensibles  on  ma- 
t^els;  car,  au  point  de  vue  ok  je  mesuis  place,  les  id^  dont  je  me  vois 
en  possession  y  c'est-i-dire  les  id^  que  me  fournit  Inexperience ,  ne  soot 
pas  B^cessairement  la  mesure  ou  1  expression  exacte  et  complete  de 
I'existence ;  tl  pent  y  avoir  des  Atres  qui  ne  correspondent  k  aucuoe 
donn^  de  mon  intelligence  et,  par  cons^uent,  tout  diiKrents  de  ceux 
que  je  oomprends  et  que  je  pet^is.  Admettei  avec  cela  une  r6v^lation^ 
un  ti^moignage  extraordinaire  auquel  j*accorde  la  puissance  de  dMinger 
oette  supposition  en  certitude ,  et  vous  anrez  toute  la  doctrine  de  Gas- 
sendi ,  demcur^  Chretien  sincere ,  en  m^me  temps  qu*il  admirait  HoUms 
et  qu'il  loaiuacitait  Epicure.  Si,  au  contraire ,  je oommenoe  par  me  pn>- 
noncer  snr  oa  qui  est,  si  j'afBrme  d'abord  que  rien  n'existe  que  la  ma- 
ti^re  et  les  proprieties ,  la  question  est  trancb^e  sans  ressource. 

£st-il  vrai  que  Tatheisme,  comme  on  le  repute  si  souvent,  smtanaii 
renferm6y  auanoins  implicitement,  dans  lepanth^isme?  Pour  r^pondre 
k  cette  question  ^  il  fttut  savoir  d'abord  ce  que  Ton  entend  par  panth^isiiia. 
Yeut-on  dire  qu'il  n'y  a  pas  d'antre  Dieu ,  qu'il  n*existe  pas  autre  dioat 
que  la  somme  ies  ofajets  et  toute  la  s^rie  des  pbenom^nes  qui  composenl 
te  monde?  Alors  lividemment  on  sera  atb^e;  mais  k  quel  titre?  A  titre 
de  materialiste  et  de  sensualiste;  car^  Ater  k  hnfint  toute  r^alite  poor  en 
fisdre  une  simple  abstraction  on  la  somroe  des  objets  finis,  c*est  rampK- 
cation  de  la  Iheorte  de  Locke  sur  la  nature  et  Torigine  de  nos  iins; 
o'est  le  senaaaKsme.  D'un  autre  c6te ,  ne  reconnaltre  aucune  reaMl6  aob- 
stantielle  en  dehors  du  tnonde,  visible  ou  distincte  des  objets  materials^ 
c*est  regarder  la  matidre  comme  la  substance  unique  des  ehoses,  c'est, 
en  un  mot ,  le  materialisme.  Veut-on  affirmer,  au  contraire ,  que  Oiea 
seul  existe,  c*est-Mire  une  substance  v6ritablemeAt  infinie ,  indivisSile, 
etemelle,  renfermant  dans  son  sein  le  prtncipe  de  toute  vie,  de  touts 
perfection,  de  toute  intelligence,  et  que  tout  le  reste  n'cst  qu*ane  oia- 
bre  ou  un  mode  fugitif  de  cetle  existence  absolue?  On  pourra  alors  se 
tromper  gravement  an  sojet  de  la  liberie,  de  la  personnalite  hamaine  et 
des  rapports  de  TAme  avec  le  cor|)s;  mais  nssurement,  comnoe  nooi 
Tavons  d€ik  d^monM  pour  Spinoza ,  on  ne  pourra  pas  etre  accuse  d'a* 
theisme.  Quoiqu'an  fond  toujours  le  raeme,  i'alheisme,  ainsi  que  lei 
deux  sjstteies  qui  le  portent  dans  leur  sein ,  change  souvent  dc  forme, 
soivant  qtf'on  lui  opffke  une  idee  de  Dieu  pin$  ou  moins  compli^  Dans 
Tantiquite^  quand  Fidee  de  Dieu  ne  se  montrait  encore  que  dans  ies  rA- 
ves  de  la  mythologie,  quand  elle  n*etait  que  la  personnificaiion  poetimie 
des  eiem^ta  ott  dea  forces  de  la  nature,  la  physique  la  plus  griMsiero 
suffisait  pour  laMKpromettre^  anssi  lea  physidens  de  cette  epoqoe, 
c'est-4^dOT  IM  pMmophes  de  recole  ionienne  et  les  invcntenrs  da 
recote  clomMi^,  odt-ilB  tous,  k  Texception  d'Anaxagoras,  esssje 
d>xpliquer  la  fcmation  du  monde  par  les  seules  proprietea  dak 
matiAre.  L'miique  diflKrenoe  qui  les  separe,  c'est  que  las  ua, 
comme  Thai^,  AnaximAne,  Heraclite,  font  nattre  toutes  ohoaai 
dea  transformations  diversea  d*un  seul  element;  les  autres,  oamaal 
Leodppe  et  Demooritei  out  reeours  au  mouvement  et  anx  atomes.  Ab| 
attieeB  dfekwHi  pettMtfia  mdbm  Ma  pst  l»m  waUm^fmttoBf 
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ortireni  egalemenl  de  ces  deux  ^oles  :  k  la  premiere  se  raitache  le 
61ibre  sophiste  Protagoras;  k  la  seconde,  Diagoras  de  Delos,  le  pre- 
oier,  je  crois,  qui  re^t  le  nom  d*athte.  Un  peu  plus  tard,  ce  nest 
lus  seulement  au  nom  de  la  physique  que  Tatheisuie  entreprend  dc  s'6- 
Giblir  dans  ies  esprits:  il  veut  aussi  avoir  pour  lui  la  philosophie  morale 
t  se  monirer  d'accord  avec  la  nature  iut^rieure  de  Thomme.  C*est  ainsi 
u'il  se  produit  dans  I'^le  cyr^nalque,  qui  nc;reconnalt  chez  Thomme 
'autres  principes  d*action  que  ies  instincts  Ies  plus  matdrieis,  que  Ies 
ensations  Ies  plus  imm^diates,  Ies  plus  grossi^res,  et  qui  a  donne  nais- 
ance  a  deux  ath^  fameux,  Th^ore  et  Evhemdre.  Entin,  apr^  Ies 
eux  vastes  syst^mes  de  Platon  el  d'Aristote,  rathcisme  dut  prendre 
galement  une  forme  plus  large ,  plus  de\ie,  autantquc  Tcl^vation  est 
ana  sa  nature^  et,  si  je  puis  m*exprimer  ainsi ,  plus  melaphysique.  Ce 
hangement  a  ^t^  op^r^  par  Straton  de  Lampsaque,  disciple  egar^  de 
telle  p^ripat^ticienne.  En  eflct,  repoussant  la  physique  purement  m6- 
anique  de  D^mocrite,  Straton  reconnaissait  dans  la  matiere  une  force 
rganisalrice,  maissans  intelligence ,  une  vie  int^rieure  sans  conscience 
i  sentiment,  qui  devait  donner  a  tons  Ics  t^tres  ct  ies  formes  el  Ics  fa- 
nkte  que  nous  observons  en  eux.  Cette  force  aveugle  reoevait  de  lui 
I  Bom  de  nature ,  et  la  nature  rempla^ait  a  ses  ycux  la  puissance  divine 
(huum  tim  divinam  in  natura  sitam  e$se,  Cic. ,  de  Nat.  deor.,  lib.  i, 
.  18  )•  Epicure  y  dont  Talh^isme  a  m  suflisauimcnt  ^tabli,  ^lait  le 
oBlemporain  de  Straton  et  le  servile  imitatnur  de  Democrite.  Tout  son 
]6rile  est  d'avoir  ^pur^  et  d^elopp^  avec  beaucoup  d*art  la  morale  qui 
6cou\e  de  cette  maniiVe  de  comprendre  la  nature  de^  choses.  A  partir  de 
ette  ^poqiie ,  l'6tadc  de  la  nature  humaine  se  subslKuant  de  plus  en  plus 
ax  hypothecs  g^ndrales,  i  alh^isme  prend  uncaraclire  moins  dogma* 
que,  moins  tranchant,  et  se  rattachc  ordinairement  a  une  psychobgie 
msnaliste.  C*est  ainsi  qnil  s^otn-c  k  nous  chez  Ies  modernes,  m^me 
BDS  HobbeSy  dont  le  mat^rialisme  n*cst  guire  que  la  cons^uence  d'one 
nalyse  incomplete  de  la  th^orie  nominaliste  de  rinteliigence  humaine. 
laisi  cette  influence  il  feut  en  ajouter  une  autre  toute  negative;  je 
eux  parler  de  cet  esprit  d*hostilite  qui  se  manifesta  k  la  fin  du  xtti«  ct 
ans  tout  le  cours  du  xviii*  si^le  contre  Ies  dogmes  de  la  religion  posi* 
ve«  Et  cct  esprit  k  son  tour  ne  doit  pas  £lre  isoM  des  passions  d  uu  autre 
rdre  qui  ont  amen6  la  renovation  de  la  soci^t^  tout  cntidre.  Ce  mouvc- 
lenC  une  fois  accompli ,  Tath^isme  devient  de  plus  en  plus  rare,  ct  Ton 
tax  dSre  qu*aujourd*hui,  s*il  en  restc  encore  des  traces  dans  quelaues 
atres  sciences,  il  a  disparu  k  peu  pr^s  compl^tcment de  laphilosopnie. 
£s  progrte  d'uue  saine  psychologic  en  rendront  le  retour  a  jamais  im- 
ossible;  car  c*est  par  une  observalion  exacte  de  toutes  Ics  faculty  hu- 
laioes  que  Ton  rencontre  en  soi  tons  Ies  iildmcnts  de  la  connaissance 
e  Dieu,  et  que  Ton  apcrgoitle  vice  radical  des  deux  sy slimes  dont 
athtisme  est  la  cons^uence.  Sans  doute  il  y  aura  toojours  k  c6td  de 
'M^  de  Dieu  des  mystires  impen^trables,  des  diflicult^s  invinci- 
tsa  pour  la  science ;  mais ,  de  ce  que  nous  ne  savons  pas  tout,  il  n  en 
talle  pas  que  nous  ne  savons  rien ;  de  ce  que  nous  ne  voyons  pas  toua 
■I  rapports  qui  Uent  Ies  deux  termes,  le  fini  et  I'infini,  on  n*en  pent 
•i  ordure  que  Ies  termes  eux-m^mes  n'existent  pas. 
On  a  d6pasa6,  et  par  laBiinieonaGomproinislairtfritf^  qnandonsl 
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express^ment  une  Ame  distincte  du  corps ,  si^  de  rintelligence  et 
du  sentiment 9  et  tine  intelligence  in6nie  distincte  du  monde.  Mais  il 
ne  pent  croire  que  la  divisibility  de  la  mati^re  soit  sans  bornes.  Si 
chaque  corps ,  dit-il,  litait  compost  d*un  nombre  infini  de  parties  ^  il 
n*y  aurait  aucune  difference  de  grandeur  entre  un  grain  de  moutarde  et 
une  montagne,  entre  un  moucberon  et  un  61^phant^  car  Finfini  est  ^al 
k  rinflni.  Nous  sommes  done  obliges  de  consid6rer  Ift  matiire,  en  g^ 
n^ral)  comme  un  compost  de  particUles  indivisibles ,  par  cons^qpent  in- 
destructibles  et  dternelles  :  tels  sont  les  atomes.  Les  atomes  ne  tombent 
pas  sous  nos  sens^  autrement  ils  ne  seraient  pas  de  ytbis  principes ;  mais^ 
comme  tout  ce  qui  adecte  nos  organes^  lis  seraient  sojets  au  cbange- 
ment  et  k  la  destruction.  Ainsi,  la  plus  petite  partie  de  mati&re  que  notre 
oeil  puisse  saisir  dans  un  rayon  de  lumi^re^  n*est  encore  qu*un  compost 
ou  un  agr^at  de  parties  plus  simples.  Chacun  des  grands  61^ments  de 
to  nature  comprend  des  atomes  d*une  esp^ce  particuli^re ,  ayant  totiles 
les  proprietes  des  corps  qui  en  sont  formes  :  il  y  a  done  des  atomes  ter- 
restres^  aqueux,  a6riens,  lumineux^  et  d'autres  qui  appartiennent  k 
rather.  Ce  n'est  pas  le  basard  qui  les  r^unit  lorsqu'ils  donnent  nais- 
sance  aux  corps  composes ,  ce  n'est  pas  non  plus  le  basard  qui  les  s^^- 
pare  k  la  dissolution  de  ces  m6mes  corps ;  ils  suivent ,  au  contraire ,  unc 
progression  invariable.  La  premiere  combinaison  est  binaire  ou  ne  com- 
prend que  deux  atomes ;  la  seconde  se  compose  de  trois  atomes  doubles 
ou  molecules  binaires.  Qualre  molecules  de  celte  demiJre  esp^ce,  c'est- 
A-dire  quatre  agr^ts  dont  chacun  se  compose  de  trois  atomes  doubles, 
ferment  la  quatriraie  combinaison^  et  ainsi  de  suite.  La  dissolution  des 
corps  suit  la  progression  inverse. 

Lorsqu  on  songe  que  ce  systftmc  est  i  pen  pr^s  le  m6me  que  celui 
d'Anaxagorc;  quand  on  se  rappelle  que,  d'apr^s  une  tradition  fort 
ancienne  et  tres-r^pandue ,  D(5mocrite,  I'auteur  pr^sumd  de  la  philo- 
sophic atomistique,  a  6i6  chercher  en  Orient,  m6me  dans  Tlndc,  les 
^l^mcnts  de  sa  vaste  Erudition ;  quand  on  pense  enfin  que  Pythagore 
a  ^t6,  lui  aussi,  selon  Fopinion  commune,  dans  ces  antiques  regions, 
et  qu'il  n'y  a  pas  un  abtme  entre  ces  atomes  invisibles  et  Tid^  des 
monades ;  alors  il  est  absolumenl  impossible  de  laisser  i  la  Gr^  le 
m^rite  de  linvcntion.  Un  disciple  Jc  Pythagore,  Ecphantc  de  Syracuse, 
regardail  posilivemcnl  la  lh6orie  des  monades  comme  un  emprunt  fait 
h  la  philosophic  atomistique  (Stob.,  Eel.  i),  et  la  manicre  dont  le 
philosophe  de  Samos  expliquait  la  general  ion  des  corps  offre  aussi 
quelque  ressemblance  avec  la  progression  geomdtrique  sur  laquelle 
se  fonde  la  doctrine  indienne,  Un  autre  py thagoricien ,  ou  du  moins 
un  homme  profond^ment  imbu  des  iddes  de  cette  6cole,  Emp^docle, 
a  fond6  toute  sa  physique  sur  la  th^rie  des  atomes,  k  laquelle  il 
aioute^  comme  le  philosophe  indien,  la  distinction  vulgaire  des  quatre 
^kments  et  la  croyance  k  un  principe  spiritucl,  cause  premiere  du  mou- 
vementy  de  Tordre  et  de  la  vie.  Ce  principe,  c'esl  V amour,  qui,  selon  lui, 
.yivifie  et  p^netre  toules  les  parties  du  sphcrus,  c'est-a-dire  de  Tunivers 
consid6r6  comme  un  seul  et  m6me  6lre.  A  c6t<6 ,  ou  plul6t  au-dessous 
de  Tamour,  il  reconnalt  encore  un  principe  de  dissolution,  ou,  comme 
nous  dhrions  aujourd'hui,  une  force  repulsive  qui  desunit  el  s(5pare  ce 
que  I'amour  a  rassembl^  sdon  les  lois  de  rharmonie.  Anaxagore  est  k 
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pea  pr^  dans  1e  inline  cas  ^  car,  lai  aussi,  il  reconnatt  deux  principes 
egalement  ^ternels^  ^galement  n^ssaires  k  la  formation  du  monde  : 
Tun  est  le  principe  moteur,  la  force  intelligente,  la  substance  spintuelle^ 
sans  laquelle  tout  serait  plong6  dans  Tinertie  et  dans  le  chaos;  Tautre, 
c*est  la  mati^re^  compost  elle-m^me  d'un  nooibre  inflm  d'^l^ments 
ind6composableSy  invisibles  dans  T^tat  d'isolement  et  d'abord  niunis  en 
nne  masse  confuse ,  jusqu'^  ce  que  riritelligence  vtnt  les  s6parer.  Ces  €16- 
mentsqui,  danslesvst^me  d'Anaxagore,  portent  le  nom  d'hom^omdries, 
ne  sont  pas  autre  cnose  que  les  atomes.  Seulement,  au  lieu  de  les  diviser 
en  quatre  classes^  d'apres  le  nombre  des  ^l^ments  g6n6ralement  recon- 
nvLSy  Anaxagore  en  a  prodigieusement  multipli^  les  espices  :  ainsi,  les 
uns  servent  exclusivement  k  la  formation  de  Tor,  les  autres  k  celle  de 
l*argent;  ceux-ci  consUtuent  le  sang,  ceux-ljl  la  chair  ou  les  os;  et  de 
m^me  pour  tous  les  autres  corps  qu'on  distingue  dans  la  nature, 
n  y  a  mime  des  homtom^ries  d'un  caract^re  particulier  qui  composent 
les  couleurs,  et  naturellement  elles  se  partagent  en  autant  d*esp^ces 
Becondabres  qu'il  y  a  de  couleurs  principales.  C'cst  un  commencement 
de  chimie  k  cAt^  d'une  physique  toute  m^canique. 
'  Les  trois  systimes  que  nous  venous  d'esquisser,  celui  du  philosophe 
indien,  et  ceux  qui  ont  pour  autcurs  Emp^docle  et  Anaxagore,  nous 
repr^sentent  Tatomisme  dans  sa  premiere  forme,  quand  il  n'exclut  pas 
encore  Tintervention  du  principe  spirituel,  quand  11  se  r^duit  aux  pro- 
portions d'une  physique  admettant  k  cAt6  d  elle  une  m^laphysique  quel- 
conque,  ou  du  moins  une  th^ologie.  Mais  avec  Leucippe  et  D^roocrite , 
qui!  n'est  guire  possible  de  s^parer  Tun  de  I'autre,  commence,  pour 
ainsi  dire,  une  nouvelle  6re.  La  puissance  spirituelle  est  ^rt^  corame 
une  machine  inutile,  tout  s'explique  dans  I'univers  paries  propriety 
des  atomes,  et  la  physique,  ou  plut6t  la  m6canique  se  substilue  k  la 
totality  de  la  science  des  choses,  k  ce  qu'on  appelait  alors  la  philosophie. 
En  cffet,  pour  Ddmocrite  et  pour  son  ami  Leucippe,  comme  Tappelle 
toujours  Arislote,  rien  n*existe  que  le  vide  et  les  atomes.  Ceux-ci  ont  en 
propre  non-seulement  la  solidite,  mais  aussi  le  mouvement;  ce  qui  rend 
mutile  toute  autre  hypoth^sc.  Les  atomes  se  suffisent  k  eux-ra6mes  et 
k  tout  le  reste;  car  le  vide  n*est  rien  en  soi,  que  Tabsence  de  tout  ob- 
stacle au  mouvement.  lis  se  rencontrent,  se  r^unissent  ou  se  s^parent 
sans  dessein,  sans  loi  et  suivant  les  seuls  caprices  du  hasard.  L'univers 
tout  entier  n'est  que  Tune  de  ces  combinaisons  fortuites,  et  le  hasard  qui 
Ta  fait  nattre  peut  aussi,  d'un  instant  a  I'aulre,  le  ddtruirc.  Nc  parlez  pas 
de  la  vie  j  elle  n'est  qu'un  jeu  purement  m^canique  de  ces  petits  corps 
toujours  en  mouvement  j  ni  de  T&me,  qui  est  un  agrdgat  d'atomes  plus 
tigers  et  plus  rapides.  Epicure,  comme  I'a  tr^s-bien  d^monlrd  Ciciron , 
n*^a  rien  ajout^  au  fond  de  cetle  doctrine;  il  n'a  que  le  m^rile  d'en  avoir 
tinS  avec  beaucoup  de  sagacity  toutes  les  consequences  morales  et  d'avoir 
eniriobli  Viiie  du  plaisir,  sans  pouvoir  cependant  la  subslituer  k  celle  du 
devoir.  Lucr^ce  lui  a  pi^t6  le  secours  de  sa  riche  imagination ;  il  a  6{6  le 
poete  de  cette  malhcureuse  dcolc,  comme  Epicure  en  a  6ii  Ic  moraliste  et 
b^mocrite  le  physicien  (dc  m^laphysique,  elle  n'en  a  pas) }  mais  les  res- 
sources  mimes  de  son  ginie  nous  sont  une  preuve  que  la  po^sie  expire 
comme  la  vertu  sous  le  souffle  glaci  du  matirialisme.  Ces  trois  noms, 
que  nous  venons  de  prononcer,  nous  reprisentent  la  doctrine  des  atomes 
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sons  sa  seconde  former  sans  contredil  la  plus  hardie  ct  la  plus  complete, 
lorsque,  repoussant  rallianoe  de  tout  aulre  principe^  elle  eesayc  de  con- 
alitaer  par  elle  seule  la  philosophie  tout  entiere. 

A  partir  de  cette  ^poque,  nous  voyons  Ics  atomes  rentrer  dans  les 
t^nibres  et  se  perdre  dms  Toubliy  jusqu'JL  cc  que^  au  beau  milieu  du 
XYU'sitele,  nn  prttre  chr^tien  ait  song6  k  rdhabiliter  Epicure.  Hais 
gardonsHious  de  nous  laisser  tromper  aux  apparences.  Gassendi ,  en 
cherchant  k  restaurer  la  philosophie  atomistique,  n'a  pas  peu  contribu^ 
k  ramoindrir  et  &  la  refouler  pour  touiours  dans  le  domaine  des  sciences 
naturelles.  En  e£fet,  enchain^  par  la  foi,  et  par  une  foi  bien  sincere,  au 
dogme  de  la  cr^ion  ex  nihilo,  il  6te  aux  atomes  r6temit6,  dont  on 
n'avait  pas  song6  a  les  d^pouiller  jusqu'alors,  m£me  dans  les  syst^es 
aui  reconnaissaient  Vexistenoe  d*un  moteur  spirituel.  II  les  fait  d^choir 
au  rang  que  la  mati^  a  toujours  oocup^  chez  les  anciens,  du  rang  d*un 
principe  non  moms  n^cessaire  que  la  cause  intelligente ;  et,  les  considd- 
rant  comme  une  oeuvre  de  la  cr^tion,  oomme  une  (Buvre  qui  a  com- 
menoS  et  qui  devrait  aussi  finir  selon  le  dogme  chrdtien  de  la  &i  du 
monde,  il  nous  les  montre  r^lement  comme  des  phdnom^nes  servant 
k  expliquer  d*autres  phdnomtees  plus  complexes ,  je  veux  parler  des 
corps  compost.  C'est  k  ce  titre  quils  sent  entrds  dans  la  physique  et 
dans  la  chimie  modeme,  et  que  la  philosophie  proprement  dile  les  a 
abjures  pour  toujours*  Encore  fout-il  remarquer  que,  d^^  ce  moment, 
leur  indivisibility  mfime,  c*esi4-dire  leur  existence  comme  substances 
distinctesy  se  trouve  formellement  nide  par  les  uns  et  regardde  par  les 
autres  conmie  une  hypoth^.  Descartes,  en  continuant  d  expliquer  les 
j^idnomines  du  monde  visible  par  la  mati^re  et  le  mouvement,  c*est-a- 
aire  par  une  physique  purement  mdcanique  comme  celle  dc  Ddmocrite 
et  d'Epicure ',  en  appliquant  le  mdme  syst^me  k  la  physiologie,  jusqu'au 
point  de  refuser  tout  sentiment  k  la  brute;  Descartes,  disons-nous,  a 
oependant  n\6  Texisience  des  atomes.  all  est,  dit-il  {Principes  de  la 
philosophie,  2''  partie,  c.  30),  tr^-ais6  de  connaitre  qui]  ne  pout  pas 
y  avoir  d*atomes,  c'est-jl-dire  de  parties  des  corps  ou  de  hi  matiere 
qui  soient  de  leur  nature  indivisibles,  ainsi  que  quelques  philosophes 
font  imaging.  Nous  dirons  que  la  plus  petite  partie  dtendue  qui  puisse 
6tre  au  monde  pout  toujours  dtre  divisde,  parce  qu*elle  est  telle  de 
sa  nature. »  Bientdt,  grAce  aux  ddcouvertes  dc  Newton,  un  nouvel  eld- 
ment,  un  principe  purement  immatdriel  pdn^tre  peu  k  peu  dans  toutes 
les  sciences  naturelles,  dans  le  syst^me  du  monde  sous  le  nom  de 
gravitation,  dans  la  physique  et  dans  la  chimie  sous  les  noms  de  pe- 
santeur,  d*attraclion,  de  repulsion,  d*affinitd,  et  enfin  dans  la  physio- 
logie  sous  le  nom  de  principe  vital.  Nous  ne  doutons  pas  que  eel  dl6- 
ment  nouveau  ne  finisse  par  emporter,  un  jour  ou  Tautre,  cette  ombre 
de  r^itd  que  les  atomes  conservent  encore.  Au  point  oix  nous  sommes 
arrives,  il  n*est  pas  difficile  de  reconnaitre  que  si  la  matiere  nest  pas 
Traiment  quel(|ue  chose  par  eHe-mdme^  un  principe  dternel  et  n(k^- 
aaire  conome  Dieu,  elle  rentre  dans  la  classe  des  existences  contingentes 
et  phdnomdnales.  Or  un  phdnom^ne  doit  toujours  dtre  convu  tel  que 
rexpdrience  nous  le  montre ;  car,  si  nous  le  concevons  autrement,  c*est- 
i-dve  d*aprte  les  iddes  de  la  raison ,  d*apr^  une  base  admise  d  priori, 
ce  n'est  pfos  nn  pb^nom&De  que  nous  avons,  et  ce  n*est  plus  rexpd- 
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riencc  qui  est  noire  guide  dans  T^tude  des  choses  ext^rieures.  Jais 
quel  est  le  caract^re  avec  lequel  nous  percevons  toujours  la  mati^re,  et 
sans  lequel  elle  demeure  absolument  en  dehors  de  la  perception?  Cast 
la  divisibility.  Done  la  divisibility  entre  ndcessairement  dans  Tessence 
de  la  mati^re ,  et  vous  ne  pouvez  y  mettre  un  terme  qu'en  nianl  Texi- 
stence  de  la  matiire  elle-m6me.  La  divisibility,  direz-vous,  est  un 
simple  ph^nom^ne :  la  mati^re  aussi  n*est  qu'un  ph^nom^ne ;  elle  est  la 
forme  sous  laquelle  je  saisis  dans  Tespace  les  forces  qui  limitent  ma 
propre  existence,  et  en  Tabsence  de  laquelle  ces  forces  ne  sont  plus  pour 
moi  que  des  puissances  immat^rielles,  telles  que  la  gravitation,  Taffi- 
nit^,  le  principe  vital,  etc.  Voulez-vous  reculer  vers  I'hypoth^  antique 
et  faire  de  la  mati^re,  en  d^pit  de  vos  sens,  une  substance  r6elle,  un 
principe  n^cessaire  et  indestructible  ?  Alors,  ou  vous  reconnailrez  k  c6i6 
d'eJIe  un  moteur  intelligent,  et  vous  aurez  k  lutter  centre  toutes  les 
absurdity  du  dualisme;  ou  vous  la  regarderez  comme  le  principe 
unique  des  choses,  et  vous  soul^verez  centre  vous  les  difficultds  bien  au- 
trement  graves  du  mat^rialisme;  vous  serez  forc^  de  nous  expliquer 
comment  le  hasard  est  devenule  p^re  de  la  plus  sublime  harmonic,  com- 
ment ce  qui  ne  pense  pas  a  produit  la  pens^,  ce  qui  ne  sent  pas  le  sen- 
timent, et  comment  Tunit^  du  moi  a  pu  sortir  d'un  assemblage  confus 
d'cldmenls  en  dfeordre;  ou  enfin  vous  vous  r^fugierezdans  le  syst^me  de 
Gassendi  et  vous  armerez  conlre  vous  les  sciences  physiques  et  la  m6ta- 
physique  k  la  fois ;  en  un  mot,  vous  serez  forc^  de  recommencer  This- 
toire  cnti^re  de  Tatomisme,  pour  arriver  finalement  au  point  oik  nous 
en  sommes,  c*est-a-dire  k  ne  pas  s^parer  Tid^e  de  la  matiere  du  ph^no- 
m^ne  de  la  divisibility,  par  cons^uent,  k  la  regarder  elle-m^me  comme 
un  simple  pbdnom^ne.  De  cette  mani^re ,  Thistoire  de  la  philosophie 
atomistique  est  la  meilleure  refutation  de  ce  syst^me,  et  cette  refutation 
est  en  m^me  temps  celle  du  mat^rialisme  tout  entier.  Elle  nous  montre 
toutes  les  hypotheses  imagineesjusqu'aujourd'huipour  Clever  la  mati^re 
au  rang  d'un  principe  absolu,  se  d^truisant  les  unes  les  aulres  et  aban- 
donnant  enfin,  vaincues  par  leurs  propres  luttes,  le  champ  de  la  philo- 
sophie. Cependant  les  recherches,  ou,  si  on  Taime  mieux.  les  inventions 
de  tant  de  grands  esprits  n'ont  pas  eu  seulement  un  resultat  n^gatif  ^ 
la  philosophie  atomistique  a  6i6  6minemment  utile  k  T^tude  des  corps, 
et  peut^tre  aussi,  comme  nous  Tavons  avanc^  plus  haut,  a-trelle  mis  sur 
la  voie  de  la  throne  des  monades. 

Voyez  pour  la  bibliographic  et  pour  les  details ,  les  articles  Expt* 

DOCLB,  AnAXAGORE,  D^MOCBlTEy  EpiCURE  ,  GaSSENBI,  etC. 

ATTALUS,  philosophe  stol'cien,  qui  vivait  dans  le  i''  sitele  de  Yhre 
chr6tienne ;  nous  ne  savons  absolument  rien  de  lui,  sinon  qu41  fut  le 
mattre  de  S^n^que. 

ATTEIVTIOIV  [de  tendere  ad,  application  de  I'esprit  k  un  objet]. 
Nous  recevons  k  tout  instant  d'innombrables  impressions  qui,  etant  tr^ 
confuses  et  tr6s-obscures,  passeraient  toutes  inaper^ues,  si  quelques- 
anes  ne  provoquaient  une  reaction  de  la  part  de  TAme.  Cette  reaction, 
par  laquelle  T^me  fait  effort  pour  les  retenir,  est  ce  qu'on  nomme  atten- 
tion. Je  ne  suis  pas  encore  attentif  lorsque ,  oovrant  les  yeux  sur  une 
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campagnei  j'aperQois  d'un  regard  les  divers  objets  qui  la  remplissent^ 
je  le  deviensy  lorsque^  attird  par  un  objet  d^termin^^  je  m'y  attache  pour 
le  mieux  connattre. 

Le  premier  et  le  plus  saillant  des  ph^nom^nes  que  rattention  deter- 
mine, est  r^nergie  croissante  des  impressions  auxquelles  Vime  s'ap* 
Clique  y  tandis  que  les  autres  s'affaiblissent  graduellement  et  s'effacent. 
/6tai  oil  nous  nous  trouvons  quand  nous  assistons  k  une  representation 
tbeAtrale  en  est  un  exemple  frappanU  Plus  nous  avons  les  yeux  fix^ 
8ur  la  sc^ne,  plus  nous  protons  loreille  aux  paroles  des  acteurs^  plus,  en 
un  moty  les  p^ripdties  du  drame  nous  attachent,  et  moinsnous  voyons, 
moins  nous  entendons  ce  qui  se  passe  autour  de  nous.  Peut-^tre  en  per- 
drions-nous  tout  k  fait  le  sentiment  si  notre  attention  parvenait  a  ui> 
degr^  encore  plus  intense.  Dans  le  turnulte  d'une  bataille,  un  soldat  peut 
£tre  bless^  sans  en  rien  savoir.  Archim^e ,  absorb^  dans  la  solution 
d'un  probl^me,  ne  s'apergut  pas,  dit-on,  que  les  Romains  avaient  pris 
Syracuse,  et  mourut  victime  de  sa  meditation  trop  profonde.  Reid 
{£ssai  $ur  les  fac,  actives,  ess.  u,  c.  3)  connaissait  une  personne  qui, 
dans  les  angoisses  de  la  goutte,  avait  coutume  de  demander  lechiquier; 
«  comme  elle  etait  passionnde  pour  ce  jeu,  elle  remarquait  qu'^  mesure 

Sue  la  partie  avangait  et  fixait  son  attention,  le  sentiment  de  sa  douleur 
isparaissait, » 

Chacun  a  pu  remarquer  aussi  que  Tattention  permet  de  ddm^ler  dans 
les  choses  beaucoup  de  propridtes  et  de  rapports  qui  dchappent  h  une 
vue  distraite.  Comme  un  ingdnieux  ecrivain  Ta  dit,  elle  est  une  sorte  de 
microscope  qui  grossit  les  objets,  et  en  ddcouvre  les  plus  fines  nuances. 
Lorsqu'elle  n'est  pas  intervenue,  11  ne  reste  k  Tesprit  que  de  vagues 
perceptions  qui  se  m^lent  et  se  ddtruisent.  Cette  vue  imparfaite  des  objets 
mdrite  k  peine  le  nom  de  connaissance ;  aussi  quelques  philosophes  ont- 
ils  pu  avancer,  non  sans  raison ,  que,  pour  connattre,  11  fallait  ^tre  atr 
tentif.  Nous  pensons  toutefois  que,  presentee  sous  une  forme  aussi  abso- 
lue,  cette  proposition  est  exagerde.  Si  une  notion  quelconque^  aussi 
vague  qu'on  le  voudra ,  ne  prdcedait  pas  I'attention,  comment  notre  Ama 
se  porterait-elle  vers  des  objets  qu'elle  ne  soupQonnerait  pas  m^me 
exister?  Ignoti  nulla  cupido,  dit  le  po^te,  et  la  raison  avec  lui. 

Un  dernier  effet  de  Tattention  important  k  signaler,  c'est  la  mani^ra 
dont  elle  grave  les  iddes  dans  la  mdmoire.  Lorsque  nous  avons  fortement 
applique  notre  esprit  k  un  objet ,  11  est  d'observation  conslante  que 
nous  en  conservons  beaucoup  mieux  le  souvenir ;  rexp^rience  nous  dit 
m^me  que  les  faits  auxquels  nous  sommes  attentifs ,  sont  les  sculs  que 
nous  nous  rappellions.  «Si  quelqu  un  entend  un  discourssans  attention, 
dit  Reid  {ib.),  que  lui  en  reste-t-il7  sil  voit  sans  attention  Tdglise  de 
Saint^Pierre  ou  le  Vatican,  quel  compte  peut-il  en  rendre?  Tandis  que 
deux  personnes  sont  engagdes  dans  un  enlretien  qui  les  interesse,  I'hor- 
loge  Sonne  k  leur  orcille  sans  qu'elles  y  fassent  attention  :  que  va-t-il  en 
rdsultcr?  la  minute  d*apr^s,  elles  ne  savent  si  Thorlpge  asonn6  ou  non. » 
I)ugald-Slcward  fait  la  m^me  remarque. 

Etudiee  en  elle-m6me,  1  attention  est  un  pbdnom^ne  essentiellemcnt 
volontairc)  comme  tons  les  autres  ph6nom6nes  du  m^me  ordre,  ella 
subit  linfluence  de  divers  inobiles  dont  les  principaux  sont  le  contraste, 
la  nouveaute,  le  changament)  souvent  elle  est  provoqude  avant  qu'au* 
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cune  decision  de  I'&mo  ait  pu  intervcnir;  mais  elle  n'en  demeare  pas 
moins  soumise  d  Tautorit^  sup^ieure  du  moi.  Je  la  donne  ou  la  retire, 
comme  ii  me  plait,  je  la  dirige  tour  h  tour  vers  plusieurs  points;  je  la 
concentre  sur  chaque  point  aussi  longtemps  que  ma  volontii  pent  soa- 
tenir  son  effort. 

Condillac  {Logique,  V^  partie,  cb.  7)  pensait  que  toute  la  part  de 
TAme,  lorsqu'elle  est  attentive,  se  r^uisait  k  one  sensation  «  que  nous 
6prouvons,  comme  si  elle  ^tait  seule,  parce  que  toutes  tes  autres  sont 
comme  si  nous  ne  les  ^prouvions  pas. »  D  est  Evident  qu'abus^  par 
Tesprit  de  systime ,  Condillac  n*avait  pas  reconnu  la  nature  vraie  de 
Tattention,  qui  est  la  d^pcndance  du  pouvoir  personnel ,  oppose  au  r61e 
passif  que  nous  gardons  dans  les  fails  de  la  sensibilite. 

M.  Laromiguiere  {Lemons  de  Philaaophie,  V""  partie,  le^on  iv)  a  mis 
dans  tout  son  jour  celte  grave  misprise  du  p^re  de  la  philosophie  sensua- 
liste ;  il  a  rappele  la  diffi^rence  etablie  par  tons  les  bommes  entre  voir  et 
regarder,  entendre  et  ^couter,  sentir  et  flairer,  en  un  mot ,  pAtir  et  agir } 
mais  il  est  tomb^  lui-m^me  dans  une  confusion  f&cheuse,  lorsqu'il  a  en* 
visag6  Tattention  comme  la  premiere  des  facult^s  de  Tcntendement,  ei 
celle  qui  engendre  toutes  les  autres.  Puisque  Tattention  est  volcmtaire, 
eUe  est  aussi  distincte  de  Tinlelligcnce  que  de  la  sensibility ;  car  nos  id^es 
ne  dependent  pas  plus  de  nous  que  nos  sentiments.  Cette  diffi^rence  est 
d'ailleurs  confirmee  d*une  mani^re  directe  par  Tobscrvation.  Ainsi  que 
la  remarque  en  a  ^t^  faitc  par  un  c(ilcbre  critique,  je  puis  m'appliquer 
avec  force  a  une  v^rit^  sans  la  comprendre,  k  un  Ih^orime  de  g^ 
jnitxie  sans  pouvoir  le  d^montrer,  h  un  probl&me  aana  poavoir  le 
r^udre. 

Quelques  philosophes  se  sont  demand^  si  Tattention  ^tait  une  faculi6 
proprement  dite,  ou  seulement  une  maniere  d'etre,  un  6tat  de  TAme. 
On  vient  de  voir  que  M.  Laromiguiere  soutenait  la  premiere  opinion ; 
la  seconde  appartient  k  M.  Deslutt  de  Tracy  {Ideologie,  c.  11).  Aa 
fond ,  toutes  deux  different  moins  qu*on  ne  croit,  et  peuvent  ais6ment 
se  concilier.  Ceux  qui  ne  voient  dans  I'attention  qu'une  maniere  d'etre, 
ne  pr^tendent  pas  sans  doute  qu'elle  soil  un  effct  sans  cause;  ils  recon- 
aaissent  qu*elle  suppose  dans  TAme  le  pouvoir  de  consid^rer  un  objet 
k  part  de  tout  autre;  seulement  ils  soutiennent  que  ce  pouvoir  n*esl  pas 
distinct  de  la  volenti.  Or  les  partisans  de  lopinion  en  apparcnce  oppo- 
se n*ont  jamais  contests  ce  point;  Tattention,  pour  les  uns  et  pour  les 
autres,  est  une  faculty  $  mais  elle  n'est  pas  une  faculty  primitive,  irr^- 
ducUble;  elle  est  d^tenninte  par  son  objet  plut6t  que  par  sa  nature; 
c'est  un  mode,  une  d^pepdance  de  Tactivit^  libre;  c*est  la  liberty  mAme 
appliques  k  la  directioQ  de  Tintelligence. 

L  attention  pr^sente  de  nombreuses  variety,  suivant  les  individus. 
Faible  et  ais^ment  distraite  cbez  ceux-ci ,  elle  est  incapable  de  se  re- 
poser  deux  instants  de  suite  sur  un  m^me  objet,  et  ne  fait  que  passer 
d*une  idde  a  une  autre.  Naturellement  forte  cbez  ceux-lik,  elle  ne  con^ 
nalt  pas  la  fatigue;  elle  est  encore  ^veillte  au  moment  oii  on  croirait 
qu'elle  sommeille,  et  d*une  6tendue  ^ale  k  sa  puissance,  elle  pent  em- 
brasser  simultan^ment  plusieurs  objels.  C^sar  dictait  quatre  lettres  k  \a 
fois.  Un  ph^nomene  vu%aire,  inapergu  de  tout  autre,  est  rcroarqu6  par 
un  NewUm  k  qui  il  sugg^  la  d^couverte  da  Bysttoe  du  monde. 
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Ces  difF(6renccs  tiennent  en  parlie  a  la  preponderance  in6gale  du  pou- 
voir  personnel;  puisqu'au  fond  ce  pouvoir  conslitue  I'altcntion ,  il  est 
nalurel  qu'il  en  mesure  la  force  et  la  faiblesse  par  son  (Anergic  proprc 
et  ses  d^faillances ;  qu'elle  soil  moins  soutenue  dans  1  enfance ,  ou  il  ne 
fait  que  poindre,  dans  le  trouble  de  la  maladic  on  de  la  passion  qui  Te- 
uerventy  chez  tous  les  esprits  qui  ne  sont  pas  maltres  d'eux-m^raes  j 
qu'elle  le  soit  davantage  dans  T&ge  mAr,  dans  la  santd,  partout  ou  se 
rencontre  une  volenti  puissante  et  forte. 

Une  autre  cause  de  rin^galil^  en  ce  genre  est  I'habitude.  Corame  tous 
les  philosopbes  qui  ne  reconnaissent  dans  Tdme  aucune  disposition 
primitive  et  inn^^  Helv6tius  a  exag^r^  linfluence  dc  cc  principe  {de 
F  Esprit,  disc,  ni,  c.  4),  lorsqu'il  a  dit  que  la  nature  ay  ant  accord^  k 
tous  les  hommes  une  capacity  d'attention  pareille,  I'usage  qu'ils  en  fai- 
saient  produisait  scul  toutes  les  difFi^rences.  Toutefois  il  est  certain  que 
Texercice  contribue  beaucoup  k  nous  rendre  plus  faciles  la  direction  et 
la  concentration  de  nos  facult^s  intellectuelles.  Inccrlaine  et  p^nible  au 
d€but/ ratten tion,  comme  tout  effort,  devient,  quand  on  la  r^pfete,  facile 
el  assur6e.  Nous  apprenons  k  ^treattentifs,  comme  a  parler,  a  ccrire,  k 
marcher.  Si  beaucoup  de  personnes  ne  savent  pas  conduire  et  fixer  leur 
esprit,  c*esty  on  pent  le  dire,  pour  ne  s'y  ^Ire  point  accoulum^es  de 
bonne  heure. 

L'attention  appliqu^e  aux  choses  ext^rieures  constitue  k  proprement 
parler  Yobservation.  Lorsqu'elle  a  pour  objet  les  faits  de  conscience , 
eUe  prend  le  nom  de  reflexion.  Voir  ces  mots. 

On  pent  consulter  outre  les  auteurs  cit^s  dans  le  cours  de  cet  article, 
Bonnet,  Essaianalylique  sur  VAme,  c.  7;  Provost,  Essais  dePhiloso- 
phie,  1"  partie,  liv.  iv,  sect.  5;  et  surtout  M.  de  Cardaillac,  Etudes  de- 
mentaires  de  Philosophie,  sect,  v,  c.  2.  Malebranchc,  dans  Ic  sixi^me 
livre  de  la  Recherche  de  la  Verite,  a  prdsent6  des  vues  ing^nieuses  et 
utiles  sur  la  n^cessit^  de  Tattention,  pour  conserver  I'evidence  dans  nos 
connaissances,  et  sur  les  moyens  de  la  soutenir.  C.  J. 

ATTICUS.  Philosophe  platonicien  du  ii*  si^cle  de  Vkve  chr^tienne. 
Nous  ne  connaissons  ni  son  origine  ni  ses  ouvrages,  dont  il  n>.st  par- 
venu jusqu'^  nous  que  de  rares  fragments  conserves  par  Eusebc ;  nous 
Savons  seuleraent  que,  disciple  fiddle  de  Platon,  et  voulant  conserver 
dans  toute  leur  purete  les  doctrines  de  ce  grand  homme ,  il  s'est  montre 
I'adversaire  de  Teclectisme  alexandrin.  II  repoussait  surtout  les  prin- 
cipes  d*Aristote,  qu'il  accusait  de  ne  s*^tre  ^loign^  des  idees  de  son 
maltre  que  par  un  vain  d^sir  d'innovation.  D  lui  reprochait  avec  amer- 
tume  d'avoir  allure  Tid^e  de  la  vertu ,  en  soutaiant  qu'elle  est  insuffi- 
sante  au  bonheur,  d'avoir  nie  Timmortalit^  de  Tftme  pour  les  heros  et 
les  demons ,  enfin  d'avoir  m^connu  la  Providence  et  la  puissance  di- 
vine, en  rejelant  la  premiere  de  ce  monde  oi  nous  vivons,  el  en 
enseignanl  que  la  seconde  ne  pourrait  pas  preserver  I'univers  de  la 
destruction.  Tous  ces  reproches  ne  sont  pas  ^galement  justes,  mais  ils 
t^moignent  de  sentiments  tr6s-^lev68.  Malgr^  cette  resistance  a  Te^sprit 
dominant  de  son  temps,  Plotin  avait  une  telle  estime  pour  les  Merits 
d'Atticus,  que,  non  content  de  les  recommander  k  ses  disciples,  il  n'a 
pas  d^aign^  d'en  faire  le  texte  de  quelques-unes  de  ses  le^-ons.  Voyes 
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Porphyre,  Vit,  Plot,  c.  14.  —  Eusibe,  Prapar.  evang.,  Wh.  xi^  c.  1; 
lib.  xvy  c.  4,  6.  --  11  faUt  se  gardcr  de  confondre  Ic  philosophe  dont 
lotis  venons  de  parler  avec  un  sophiste  du  m^me  nom  et  de  la  m^me 
^poque ,  Tiberius  Claudius  Herodes  Attieus,  On  peul  consulter  sur  ce 
lernier  Ed.  Raph.  Fiorillo^  Her.  AUteiqua  supersunt,  in-8%  Leipzig, 
L801y  et  Philostrate,  Vit.  sophist,  cum  notisOlearii,  lib.  ii,  c.  1. — 
i}uant  i  rami  de  Cic^ron,  Titos  Pomponius  Attieus,  que  Ton  compte  avec 
-aison  par  mi  les  disciples  d*Epicure,  il  nous  sufOra  de  lui  accorder  unc 
ample  mention. 

ATTRIBUT  [de  tribuere  ad]  signifie,  en  g^n^ral,  une  quality,  une 
)ropri^t6  quelconquc,  toute  chose  qui  pout  se  dire  d'une  autre  (xaTr.7c- 
fioOai,  xftTTifcpcufAevcv).  11  faut  6lablir  une  distinction  entre  les  attributs 
ogiques  et  les  attributs  reels  ou  metaphysiques ;  nous  ne  parlerons  pas 
ies  attributs  extdrieurs,  qui  ne  doivent  occuper  que  les  artistes  et  les 
x)6tes.  Le  seul  caract^re  distinctif  des  attributes  logiques,  c'est  la  place 
[u'ils  occupent  dans  la  proposition  ou  dans  Ic  jugement ;  c*est  de  se 
'apporter,  je  ne  dis  pas  k  une  substance,  &  un  6tre  reel ,  mais  a  un  sujet. 
Piur  consequent,  les  attributs  de  cette  nature  peuvent  exprimer  autre 
^ose  que  des  qualit^s,  si  toutefois  ils  ne  renferm^t  pas  une  pure  n^- 
^tion.  Ainsi,  dans  cette  fameuse  proposition  de  Pascal :  Thomme  n'est 
li  ange,  ni  b^tc;  les  mots  qui  tiennent  la  place  de  Tattribut  ne  repre- 
intent  ni  ime  quality,  ni  une  id^  positive.  Les  attributs  m^taphy- 
iiqoes,  au  contraire,  sont  toujours  des  qualil6s  relies ,  essentielles  et 
nh^rentes,  non-seulement  k  la  nature^  mais  k  la  substance  m^me  des 
;hoses.  Ainsi  Tunit^,  ridentit6  etractivild  sont  des  attributs  de  Ti^me^ 
:ar  je  ne  saurais  les  nier  sans  nier  en  m^me  temps  I'existencc  de  r&me 
^Ile-m^me.  La  sensibility,  la  liberie  et  Tinteliigence  nc  sont  que  des 
faculty.  En  Dieu,  il  n'y  a  que  des  attributs,  parcc  qu  en  Dieu,  tout  est 
]ivin,  c'est-ji-dire  absola,  tout  est  enveloppd  dans  la  substance  et  dans 
S'unit^  de  T^tre  n^cessaire.  —  Dans  T^cole ,  on  d^ignait  sous  le  nom 
V attributs  dialectiques ,  la  definition,  le  genre,  le  propre  et  Taccident, 
)arce  que  tels  sont,  aux  yeux  d*Aristote  {Tap.,  lib.  i,  c.  6),  les  auatre 
Doints  de  vue  sous  lesquels  doit  itre  envisag^  toute  question  livree  k  la 
discussion  philosophique. 

ATTRIBUTIF.  se  dit  de  tons  les  termes  qui  expriment  on  attri- 
tot  ou  une  quality,  de  quelque  nature  qu'ils  puissent  itre. 

ABGUSTIN  (Saint).  Dix-huit  sidles  employes  i  etablir,  h  conso- 
lider,  &  discuter  et  k  d^velopper  la  foi  chretienne,  n'ont  pu  manquer 
Vtire  fertiles  en  travaux  th^ologiques,  philosophiques  et  historiqoes 
{ui  forment  maintenant  un  corps  de  doctrine,  au  sein  duquel  on  ne 
laurait  emp^cher  la  critique  modeme  de  porter  son  oeil  scrutateur. 
Les  sources  des  divers  elements  qui  composent  ce  vaste  ensemble  sont 
jl^fin^ralement  peu  etudi^es;  ellesdurent,  avecle  temps,  se  perdre  dans 
ine  vague  origine,  et  la  tendance  qui  se  manifesta  dans  cette  longue 
mite  de  si^cles,  fut,  avant  tout,  de  soumcttre  ^galemcnt  k  la  sur  veil- 
anoe  de  Tautorite  religieuse  les  v^rit^s  recues  de  la  revelation ,  et  cellts 
loot  Tesprit  humain  etait  redevable  k  la  culture  philosophique  anierieure 
)a  aax  eeoles  contemporaines  du  christianisme.  Aussi  n*est-il  pasjarc 
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maintenant  d'entendre  aitribuer  h  rEvangile  la  r^v^lation  de  v6ril68  mcv 
rales  ou  m6taphysiques  connue&avant  lui,  et  d6}k  vulgaires  dans  Tanti- 
qiiit^y  oii  les  avail  r^panducs  la  phUosophie  grecque ,  parmi  les  peuples 
qui  recurent  les  premiers  la  prddication  apostolique.  La  science  n*a  pas  ^t^ 
jusqu'a  ce  jour  assez  ind^pendante  des  influences  du  pouvoir  religieuXi 
ou  des  passions  de  ceux  qui  d^clar^renl  k  celui-ci  une  guerre  aveuglei 
pour  quelle  aitpu  s'appliquer  h  distinguer  les  origines  de  ces  ^l^ments 
divers  y  el  i  jpoursuivre  raccompiissemenl  de  celle  Ucbe  avec  le  calme 
et  rimparlialil^  n^cessaires. 

Les  livres  de  saint  Augustin  sent,  de  tous  les  Merits  des  P^res,  ceux 
qui  pr^senteraienl  le  plus  de  facility  el  de  siirel^  k  un  Iravail  de  ce  genre. 
Vers^  dans  la  culture  philosophique  de  Tantiquit^,  autantdu  moins  quele 
lui  perroetlait  la  connaissance  superGcielle  qu'il  avail  de  la  langue  grec- 
que ^  passionnd  pour  la  lecture  des  livres  saints,  il  joignait  k  ces  deux 
sources  de  connaissances,  une  intelligence  6tcndue  et  facile,  el  un  en- 
Ihousiasme  pour  le  beau  el  pour  le  vrai  qui  ne  Tabandonna  que  dans 
de  rares  moments.  En  prenanl  pour  base  Tensemble  des  travaux  de  ce 
P^re,  on  aurail  encore  Tavantage  de  ratlacher  ses  recberches  k  des  livres 
d'une  ortbodoxie  non  conlesl6e,  el  qui  ont,  k  ce  litre,  exerc^  la  j^us 
^lendue  comme  la  plus  durable  influence.  Les  Perils  de  saint  Augustin 
n'ont  pas  cess6  de  9e  maintenir  en  possession  de  renscignement  tb^olo- 
gique  eji  vigueur  depuis  quatorze  siecles ,  el  on  pent  les  regarder  comme 
ayant  contribu^  le  plus  puissammenl  k  determiner  la  forme  definitive 
du  dogme  orlbodoxe.  Notre  projet  ne  saurait  6lre  de  trailer  celte 
grande  question  en  si  pen  de  pages;  mais,  obliges  d'exlraire  de  saint 
Augustin  les  doctrines  puremenl  pbilosopbiques,  nous  nous  sommes 
lrouv6s  sur  la  voie  de  pressenlir  celte  inl^ressante  analyse. 

Aurelius  Augustinus  (saint  Augustin)  naquit  k  Tagaste,  en  Afrique, 
le  13  novembre  de  Fannie  35^.  Son  p^re,  d*une  bonne  naissance,  tnm 
d*une  mediocre  fortune,  s'appelait  Patrice,  et  sa  miire,  femme  d'unc 
grande  vertu,  porlait  te  nom  de  Monique.  C'eat  d'elle  qu'il  regut  les  pre- 
miers principes  de  la  religion  cbr^tienne.  II  ^tudia  successivement  la 
Kammaire  k Tagaste,  les  humanities  k  Madaure ,  et  la  rb6torique  k  Ca^ 
age.  Son  goiil  pour  les  pontes  fut  la  cause  principale  de  son  ardeur  poor 
le  Iravail.  Apr^s  avoir  fr^quent^  le  barroau  k  Tagaste,  il  retouma  k  Car- 
thage en  379,  et  y  professa  la  rh^torique.  1 1  ^tait,  d^s  ce  temps,  engage  dans 
les  erreurs  des  manicb^ens.  Plus  lard,  il  porta  son  talent  k  Rome,  et  de 
Rome  k  Milan ,  oil  il  quitta  le  manich^isme.  II  avail  616  dispos6  a  le  fairc 
par  un  discours  de  saint  Ambroise  el  par  la  lecture  de  Plalon.  La  con- 
naissance des  dpltres  de  saint  Paul  acbeva  ce  que  les  paroles  et  les  ^ts 
de  ces  deux  grands  bommes  avaienl  commence.  L'ann^e  suivante,  387, 
il  reQul  le  bapl^me.  Pen  de  temps  apr^s,  il  perdil  sa  m^re  k  Ostie.  De 
retour  en  Afrique,  il  fut  ^lu  par  le  peuple,  sans  qu'il  s'y  attendil, 
prAlre  de  T^glise  d'Hippone.  Les  succes  qu*il  oblint  en  celte  quality  au 
conciie  de  Carthage,  en  306,  oil  il  expliqua  le  symbole  de  lafoi  devant 
leg  ^v^es,  el  la  crainle  que  consul  Val^re ,  6v6quc  d  Ilippone,  qu  on 
Be  lui  enlev&l  un  prdlre  si  necessaire  au  gouvernement  de  son  diocese, 
d^id^rent  cclui^-ci  a  le  choisir  pour  son  c^adjuleur.  11  le  fit  consacrer 
par  Megalius,  ^v^oe  de  Calamc,  primal  de  Numidie.  Ses  nouvelles 
fiMMlionfi  le  foroteent  k  demeurer  dans  la  maison  Episcopate  ^  c'est  pour- 
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ipol  n  quitta  le  monasl^re  qu*il  avail  &e\6  k  Hippono,  dans  lequel  il 
Ivait  en  communaut^  avec  quelqucs  personnes  pieuses.  II  s'adonna  plus 
[ue  jamais  k  la  predication  et  k  la  composilion  d'ouvragcs  qui  intcrcs- 
aient  la  pureti  de  la  foi.  Les  Vandales,  maltres  d'une  partie  de  I'Afri- 
[ue  depuis  Tannic  428,  vinrent  en  430  mettre  le  sidge  devant  Ilippone. 
^  fiit  pendant  que  sa  ville  dpiscopale  6lait  assi^ee ,  que  saint  Augustin 
Qouruty  Agd  de  soixante-seize  ans.  11  s'elait  m&\6  depuis  411  &  la  que- 
elle  du  p^iagianisme,  et  k  celle  des  donatistes  depuis  393. 

Parmi  les  nombreux  ouvrages  de  saint  Augustin ,  plusieurs  appar- 
iennent  plutAt  k  la  philosophie  qu'^  la  th^^ologie,  d'autres  apparticnuent 
I  Tune  et  k  Tautre,  d'autres  enfin  sonl  purement  th^ologiques ;  nous 
odiquerons  ceux  des  deux  premieres  classes.  Les  ^rits  de  saint  Au- 
[ustin  k  peu  pr^  exclusivement  philosophiques  sunt  :  1"*  les  trois  li- 
tres centre  la  Academiciens;  2"*  le  livre  de  ia  Vie  heureuse;  3''  les  deux 
ivres  de  FOrdre;  4"*  le  livre  de  rimmortalitede  VAme;  S""  de  la  Qvantite 
le  VAme;  G**  ses  quatorze  premieres  lettres.  Ses  ecrits  m«^les  de  philoso- 
»bie  et  de  th^ologie^  sont :  1*"  leiSoliloaues;  ^  le  livre  d%k  Maitrt;  3"  les 
rojs  livres  du  Libre  arhiire;  kf  des  Mceurs  de  FEglue;  &"*  de  la  Vraie 
^elifion;  6"*  Repomu  &  qtiatrt^ingMrois  questions ;  1"*  Conference 
ipMlTtf  Fortunat;  S""  trente-trois  disputes  contre  Fauste  et  les  Manicheens; 
h  traits  de  la  Criance  des  choses  que  fon  ne  congoit  pas:  l(h*  les  deux 
ivres  centre  le  Mensonge;  ll""  discours  sur  la  Patience;  12°  de  la  Cit6  de 
9Uu;  13*'  les  Confessions;  14''  traitd  de  la  Nature  contre  Us  Manichiens; 
\1^  de  la  Trinite. 

Nous  aliens  t&cher  de  r^umer  les  doctrines  philosophiques  contenues 
lans  ces  ouvrages. 

Thiodicee.  —  «  Dieu  est  Tdtre  au-dessus  duauei,  hors  duquel ,  et  au- 
leaious  duquel  rien  n'est  de  ce  qui  est  v^ritablement.  Dieu  est  done  la 
rie  supreme  et  veritable,  de  laquelle  toutes  choses  vivent  d'une  u)ani^re 
rraie  el  supreme;  il  est  en  rdaiit6  la  b&ititude,  la  v^rit^,  la  bonl6,  la 
leaute  supr£mes.  Tous  ces  attributs  ne  doivent  point  £tre  en  Dieu 
onsid^r^s  comme  ils  le  seraient  dans  rhomme,  c est-ji-dire  comme  des 
[ualit^  qui  rev^tent  une  substance :  mais  ils  doivrat  £tre  rcgardes  comme 
a  substance  et  son  essence.  La  bont6  absolue  et  I'^ternit^  sont  Dieu 
Hi-in^me.  II  n'y  a,  dans  la  substance  divine ,  rien  qui  ne  soit  k\xe.  et 
I'estfle  I^ que  vient son immutabilil^  »  {Soliloque  1,  n^'S,  k\ — de  Tri- 
liiaie,  lib.  viii,  c.  5}  —  de  Vera  religione,  c.  49). 

Bans  toutes  ces  idees  sur  Dieu ,  on  ne  rencontre  rien  qui  ne  se  re- 
rouve  dans  la  tradition  platonicienne  et  aristot^cienne  de  la  philo- 
ibie  antique,  et  Tinfluence  de  la  rdv^lation  ne  s'y  aperQoit  pas.  II  n'y 
Kvait  pa«  lieu  j  en  effet ,  qu*elle  s*y  exergAt ;  car  la  revelation ,  supposant 
(KUours  la  croyance  en  Dieu  etla  connaissance  de  ses  attributs  ^tablics 
laps  tes  esprits,  n*a  nulle part cru  n^cessaire de  ddmontrer  Icxistence 
Iq  U  cause  premiere  et  ansolue. 

On  doit  remarqucr  avec  quel  soin  saint  Augustin ,  en  exposant  Tubi- 
piit^  de  Dieu ,  envirounait  sa  definition  de  reserves  de  tout  ^nre ,  dans 
a  crainte  qu*on  n  en  tirftt  quelque  consi^quenre  favorable  a  des  h^rd- 
i^  qui  tendaicnt  a  identifier  la  creation  et  le  Cr^iteur.  II  d^vcloppe 
H  pen^  dans  plusieurs  passages  ou  il  dit  :  a  Dieu  est  substantiel- 
Bpmit  r^[>andu  partout,  de  telle  mani&re,  cependant,  quil  nest  point 
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quality  par  rapport  au  monde,  mats  qu'il  en  est  la  substance  cr6itrice, 
]e  gouvemant  sans  peine  ^  le  contmiant  sans  efiforts,  non  commedifte 
dans  la  masse ,  mais  y  en  lui-m^me,  tout  entier  partoul  »  {Epitre  57). 
II  ajoute  ailleurs  :  a  Dieu  n'est  done  pas  partout  conune  contenu  dans 
le  lieu 9  car  ce  qui  est  contenu  dans  le  lieu  est  corps.  Quant  k  Dieu,  il 
n'est  pas  dans  le  lieu;  toutes  choses,  au  contraire^  sont  en  lui,  sans 
qu'il  soit  cependant  le  lieu  de  toutes  choses.  Le  lieu,  en  effet ,  est  dans 
I'espace  occupy  par  la  largeur,  la  longueur,  la  profondeur  du  corps  : 
Dieu  cependant  n'est  rien  de  tel.  Toutes  choses  sont  done  en  lui,  sans 
qu'il  soit  n^anmoins  lui-m^me  le  lieu  de  toutes  choses  »  {Quest,  divers., 
n»  20 J  —  Soliloq.  i,  n«  3,  4). 

On  ne  peut  se  dissimuler  sans  doute  que,  sous  le  myst^re  de  Tubi- 
quile  divine,  exprim6e  par  ces  passages,  plut6t  que  resolue  dans  son 
accord  avec  les  conditions,  contradictoires  h  sa  nature,  de  Tespace  etdu 
temps,  ne  se  trouvent  des  principes  d*o{i  sortirait  sans  beaucoup 
d'elTorls,  en  apparence  du  moins,  une  philosophic  inclinant  au  pan- 
th^isme.  Mais  si  ces  expressions,  par  exemple  :  Dieu  est  substantielle- 
ment  repandu  partout,  faiblement  modifi^es  par  ce  qui  suit,  mettent  le 
lecteur  sur  la  voie  de  semblables  consequences ,  saint  Augustin  ne  san- 
rait  ^Ire  justetoent  repris  d'avoir  ^nonc^  un  principc  incontestable  en 
soi.  En  cela ,  il  proc^dait  en  vertu  des  lois  de  I'intelligence,  et  par  con- 
sequent ,  dc  toute  philosophic  rigoureuse,  dispos^e  k  oublier  TindividQel 
et  le  fmi ,  lorsqu*elle  s'arr^te  k  la  contemplation  de  Timmanence  de  la 
cause  absolue.  Quoique  nous  le  surprenions  ici  ob^issant  k  ces  tendan- 
ces inherenles  k  Tesprit  humain,  et  qui  ne  s'arr^tent  que  devant  la  con- 
naissance  des  donn^es  psychologiques  sous  Tinfluence  desquelles  Thomme 
se  consid^re  comme  un  ^tre  limite ,  cr^e ,  dou^,  en  un  mot,  de  qualit^s 
irrdductibles  dans  les  attributs  de  la  cause  supreme ;  il  est  certain  que 
saint  Augustin  a  de  bonne  heure  portd  son  attention  sur  ces  consequences, 
et  sur  les  r^sultats  qu'elles  peuvent  avoir  dans  la  pratique.  II  est 
egalement  certain  qu*il  les  a  combattues,  tantdt  par  sa  doctrine  sur 
la  nature  du  mal,  tant6t  par  le  principe  de  la  creation  ex  nihilo  dent 
il  est  le  defenseur,  quoiqu  il  le  refute  souvent,  sans  s*en  rendre  compte, 
par  les  efforts  m^mes  qu'il  fait  pour  Fexpliquer. 

Entre  un  grand  nombre  de  difQcult^s,  deux  principales  ne  pouvaient 
manquer,  en  effet,  de  se  presenter  k  cet  esprit  actif  et  penetrant. 
1"  Comment  le  mal  peut-il  subsister  en  m^me  temps  quelabonte  supreme, 
absolue,  toute-puissante?  Lefaire  sortir  de  Dieu,  c'eiltbien  ete,  sans 
doute,  le  lui  subordonner  *,  mais  cette  origine,  contradictoire  k  sa  nature 
absolument  bonne,  ne  pouvait  etre  admise ;  croire  qu'il  n'avait  pu  natlre 
de  Dieu,  et  lui  accorder  cependant  une  existence  quelconque,  c'etait  le 
supposer  independant  du  principe  bon ,  et  revenir  a  Fopinion  des  mani- 
cheens  que  saint  Augustin  avait  abandonnee,  non  sans  consid^rer  cette 
phase  de  sa  vie  comme  un  bienfait  de  la  grftce  celeste.  II  crut  avoir  trouv^ 
la  solution  de  cette  difQcutt6,  et  la  \raie  nature  du  mal,  dans  cette  consi- 
deration ,  savoir :  que  Dieu,  etant  absolument  bon,  n'a  pu  creer  que  des 
choses  bonnes ;  qu*il  a  cree  toutes  les  substances,  qu^elles  sont  done 
toutes  bonnes  y  que  le  mal,  par  consequent,  doit  etre  chcrche  ailleurs 
que  dans  les  substances,  qu'il  n*existe  ^e  dans  les  rapports  faux  qui 
s*etablissent  entre  les  etres,  ou  que  les  £tres  etablissent  volontairement 
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entre  eux.  Celte  doctrine,  qui  n'est  denude  ni  de  v^rit6  ni  dc  profondcur^ 
est  loin  cepcndant  de  salisfaire  h  toutes  Ics  exigences  de  la  question. 
2^L*autre  difOcult^  consistait  en  ceque  quelques-uns  consid^raienlDieu 
comme  ayant  tir6  de  lui-m6me  la  matiere,  substance  si  contrairea  la 
sienne,  ce  que  semblaient  cependant  enseigner  les  systi^mes  d'^inanation 
mis  en  avant  par  les  valentiniens^  les  gnostiques  et  les  manich^ns ,  donl 
les  opinions  encore  r^pandnes  excitaient  saint  Augustin  h  leur  r^pondrc. 
La  mati^re  ne  pouvant  done  £tre  (Smanee  de  Dieu ,  ce  qui  edi  suppos6 

2u'e]le  faisait  auparavant  partie  de  sa  substance,  ne  pouvant  pas  non  plus 
Ire  adniise  c>omme  une  force  nvale  et  ind^pendante  de  lui;  Jes  ortho- 
doxes  la  consid^r^rent  comme  criSe,  qualiflcation  dont  le  sens  n'impiiquait 
pas^  aussi  cJairement  que  celui  d'Smaner,  la  production  au  dehors  de  la 
substance  divine  elle-m^me.  Cependant  il  6tait  facile  a  des  esprils  peu 
dociles  de  supplier  au  silence  de  F^tymologie,  et  de  supposer  dans  r^tre 
cr^  une  participation  r^elle  k  Fessence  de  TElre  createur.  On  ajouta 
done  au  mot  creavit  les  mots  ex  nihUo,  autoris<^s  par  une  traduction  in- 
exacte  du  u'  livre  des  Machabies  (c.  7,  v.  28),  et  saint  Augustin  defend 
cette  formule,  en  I'appuyant,  comme  nous  l*avons  dit,  d  explications 
qui  la  d^truisent  leplus  souvent.  Apr&ss*6lre,dansle  livre  c^e  to  Vraie 
religion ,  fait  cette  question :  Unde  fecit?  et  avoir  r^pondu  :  Ex  nihUo,  il 
Bjouteplus  bas  (c.  18) :  Omne  autem  bonum  ant  Deus,  aut  ex  Deo  eat,  et 
ii  termine  cette  partie  de  ces  reflexions  par  ces  mots  remarquables  : 
lilud  quod  in  comparationeperfectorum  in  forme  dicitur,  si  habet  aliquid 
fomuB,  quumvis  exiguum,  quamvis  inchoatum,  nondum  est  nihil,  ac  per 
hoc  id  quoque  in  quantum  est,  non  est  nisi  ex  Deo, 

Sans  entrer  ici  dans  le  domaine  de  la  tb^ologie ,  nous  ne  pouvons 
passer  compl^tement  sous  silence  le  travail  d'interpr^tation  philosophique 
anquel  saint  Augustin  a  soumis  I'analyse  de  Tessence  divine  connue 
sous  le  nom  de  Trinity ,  principalement  la  definition  de  celle  des  per- 
sonnes  dont  Tid^e  se  retrouve  dans  Tantiquite  grecque,  et  que  Platon, 
et,  plus  de  trois  si6cles  apr^s,  saint  Jean  ont  appele  du  nom  de  xo^c^. 
Dans  les  quinze  livres  qu'il  a  consacr^s  k  T^tude  de  ce  mysl^re,  saint 
Augustin  a  cberche ,  dans  la  nature  el  dans  la  constitution  n[]t)rale  m^me 
de  Ihomme,  des  similitudes  qui  fissent  comprendre  la  Trinity  de  per- 
sonnes  dans  Tunite  de  substance.  Nous  n'avons  pas  besoin  de  dire  qu'il 
est  rarcment  heureux  dans  celte  tentative  ^  mais  il  avoue  lui-m^me  qu*il 
ne  pretend  qu*approcher  du  vrai  sens  du  dogme^  n'en  donner  qu*une 
inlelligence  incompletes  sachant  k  Tavance  que  le  myst6re  ne  serail 
plus,  s'il  pouvait  dtre  p^netre  tout  entier.  n  y  a  cependant  un  singulicr 
oobli  des  conditions  necessaires  du  probl^me  qu'il  cherche  a  r^soudre, 
dans  le  rapprochement  qu'il  fait  entre  la  personne  da  P&re  et  la  m^- 
moire,  faisant  passer  ainsi  ressenceetemelle  sous  la  loi  da  temps,  k 
ooDdition  de  laqueDe  seule  la  m^moire  est  possible. 

Saint  Augustin  a  raconte  lui-m^me  que ,  lorsqu'il  etait  encore  dans  les 
errears  des  manich6ens,  et  lorsqu'il  admettait  deux  principes,  Tun  du 
Uen,  Tautre  du  mal,  ce  fut  k  la  lecture  des  livres  de  Platon  qu'il  dut  le 
premier  relour  k  la  \M\,6.  II  s*est  plu  d'ailleurs  a  r^p^ter ,  dans  plusieurs 
de  ses  Merits,  et  principalement  dans  la  Cit4  de  Dieu,  que  Platon  et  ses 
disciples  eurent  connaissancc  du  vrai  Dieu.  Ces  faits  expliquent  comment 
il  a  toqours  compris,  et  expose  au  sens  platoniden ,  la  notion  da  Verbe 
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oa  da  Xo«foc>  et  potirquol  hbrk^  trouvons,  dans  le  traR£  de  la  TriniU 
(liv.  t)y  sur  Id  nteessit6  de  concevoir  nos  oeavres  avant  de  lesrtaliser, 
des  consid6raUofis  qu'il  transporte,  par  inducUon ,  des  fails  psychologl- 
aues  k  l*essetice  divine,  et  qui  reproduisent  assez  fidMement  la  th^rie 
des  id6es  du  philosophe  grec.  C'est  surtout  sous  Tinfluence  de  cette 
philosophie  qu6  la  pens^  d^  saint  Augustin  s'6I^ve  a  renthoosiasme 
naturel  k  son  &me  ardente ;  cette  partie  de  sa  doctrine  a  ^t^  soavent, 
apr^s  luiy  reproduitc  par  les  philosophes  du  moyen  ftge,  par  ceox  prin- 
cipalement  qui  inclinaient  au  r^alisme. 

Saint  Augustin  ne  s*est  pas  contents  ^  en  appliquant  la  philosophie 
aux  doctrines  tiv&6eSf  de  p6n^trer,  le  plus  avant  qu'il  a  pu,  dans  la 
connaissance  de  Tessence  divine ;  11  a  aussi  pr^nt4  Dieu  comme  le  bien 
supreme  et  la  veritable  Bn  k  laquelle  rhomme  doit  aspirer.  Dans  ses 
deux  livres  contre  les  Aeddimiciens ,  et  dans  celui  de  la  vie  heureuse,  il 
a  d^montr^  que  le  doute  ou  Tincertitude  dans  lesquels  vivaient  les  aca- 
d^miciens ,  en  leur  Atant  le  terme  fixe  auquel  nous  devons  tendre ,  ne 

Eouvaient  que  troubler  leur  kme,  ct  Eloigner  d*eux  le  bonheur  que  tout 
omme  appelle  de  ses  voeux,  auquel  toute  vie  aspire.  Passant  ensuite 
k  Tobjet  de  ce  d^sir^  il  arrive,  par  fexclusion  successive  des  6tres  impa^ 
faits ,  a  Dieu  lui-m6me,  comme  sent  objet  digne  de  tous  nos  efforts,  sen! 
capable  de  nous  procurer  un  bonheur  ^ternel  et  sans  melange.  Ici,  qudk 
que  soit  Tinfluence  de  la  r^v6Iation  chr^tiehne,  il  y  a  n^nmoins ,  dan& 
la  consideration  de  Dieu  comme  sagesse  absolue,  loi  morale,  terme 
dernier  et  ensemble  complet  de  la  science,  quelque  chose  qui  semble 
emprunte  au  dieu  abstrait  des  anciens.  Saint  Augustin  semble  un  instant 
oublier  que  le  christianisme,  par  le  dogme  de  Tincamation,  a  mis  Diea 
en  communication  immediate,  r^elJe,  physique  m6me,  avec  Thumaniti. 
Toute  la  discussion  contenue  dans  ces  deux  Merits  reproduit,  pour  le 
fond  et  pour  la  forme,  la  philosophie  antique,  bien  plus  que  les  livres 
r^v^l^s.  Quclques  reflexions  m6me  ne  rappellent  que  trop  la  subtiUtt 
de  Sen^que. 

Comme  pons^quencc  des  id6es  que  nous  venons  d'exposer,  la  reli- 
gion, aux  yeux  de  saint  Augustin,  est  le  moyen  de  r^unir  k  Dieo 
rhomme  qui  s'en  trouve  eioignd,  Tacle  qui  nous  ramfcnc  k  notre  xi- 
rilablc  source.  Dexim,  dit-il  [de  Civit.  Dei,  lib,  x,  c.  3)  avec  des  expres- 
sions que  leur  singularity  nous  engage  k  conserver,  qui  fons  est  nostra 
beatitudinis ,  et  omnis  desiderii  nostri  finis,  eligentes,  imo  potius  n- 
ligentes,  amiseramus  enim  negligentes;  nunc,  inquam,  religentes,  wiit 
et  religio  dicta  est,  ad  mm  dikctione  tendamus,  ut  pervenicfido  quieh 
camus. 

Pour  saint  Auffustin ,  le  mot  religio  suppose  done  avec  raison  deox 
termes :  Dieu  et  rhomme.  Aussi,  tandis  que  quclques  doctrines  sorties 
du  sein  de  I'figlise  par  les  heresies  qui  le  dccbir^rent,  tendaient  k  con- 
fondre  I'homme,  la  nature  et  Dieu  en  un  seul  Stre,  et  que  d'autres,  ori- 
ginaires  de  Tantiquiie  grecque,  enfermaient  Dieu  dans  Tunivers,  comme 
V&mc  dans  le  corps ,  le  vit-on  dislingucr  soigneusement  la  cause  et 
Fcffel,  et  s'dlever  avec  force  contre  toute  philosophie  qui  identifle  la 
matike  ct  Tbomme  avec  Dieu,  ou  seulement  qui,  tout  en  distinguant 
Dieu  de  la  mati^re.  Ten  rev^l  en  quelque  sorte,  et  le  place  au  centre 
du  monde  pour  en  vivifier  et  en  mouvoir  les  diverses  parties*  De  pa* 
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reilles  aberrations  lui  paraissaient  le  comble  de  Tinipi^t^  {ib. ,  lib.  it, 
c.  12). 

Dans  Fobligation  de  distinguer  ^  par  une  jaste  critiquo ,  entre  les 
sources  philosophiques  et  les  sources  r^v^l6es  auiquelles  puisa  saint 
Augusiin,  il  est  (Evident  pour  nous  que  sa  connaissance  du  platonisme, 
encore  quimparfaite,  lui  suflisait  pour  nepas  admettre  la  grossi^re 
Ih^ologie  des  stolciens^  qui  enfermaieni  Dicu  dans  son  ocuvre^  cl  Ic 
r^duisaient  k  la  simple  condition  d'une  force  physique  ou  d'un  principe 
motcur. 

Psychologie.  —  Dans  la  psychologie  de  saint  AugusUn ,  « la  nature  de 
l*i\me  est  simple.  Elle  n  a  rien  en  elle  que  la  vie  et  la  science  ^  car  die  est 
sl]e-m6me  la  science  et  la  vie.  Aussi  ne  pcut-clle  perdre  la  science  et  la 
vie,  pas  plus  qu'elle  ne  pent  se  perdre  clIe-mAme,  tant  qu  elle  est,  on 
se  priver  d'elle-m6me.  Elle  est  tout  entiire  prdsente  dans  chacune  des 
parties  du  corps,  sans  6tre  plus  dans  Tune,  moins  dans  raulre,  encore 

Sii'elle  n'opfere  pas  les  m^mes  choses  partout  el  dans  tons  Ics  mcmbres. 
*est  pourquoi  le  corps  est  une  chose,  la  vie  et  I'Ame  une  autre.  La 
nature  dc  r&me  dtant  spirituelle,  Tftme  ne  conticnt  aucun  mdlangc,  rien 
de  condensd,  rien  de  tcrreslre,  d'humide,  d  acricn  ou  d'ignd;  elle  n'a 
point  de  couleur,  n'est  contenue  dans  aucun  lieu ,  cnfcrmee  par  aucun 
systdme  d'organes,  limit^e  par  aucun  espacc;  mais  on  doit  la  conccvoir 
el  se  la  rcpr6sentcr  comrae  la  sagessc,  la  justice  et  les  autres  vertus 
cr6<ies  par  le  Tout-Puissant, »  Voyez  deCivitate  Dei,  lib,  xi,  c.  10  5  de 
immartalite  Animep,  ct  de  Quantitate  Animte,  passim. 

Cette  derniire  partic  de  la  ddfiuition  semhle  exclure  de  I'Ame  Tidtte  dc 
substance,  pour  la  r^duire  k  des  vertus  abstraites,  qui  ne  pourraient, 
dans  ce  cas,  trouvcr  leur  base  substanticlle  que  dans  Dicu  lui-m6me. 
Nous  ne  tirerons  pas  la  cons<5quence  extreme  de  ces  principe^,  nous 
bornant  k  faire  remarquer  que  la  doctrine  de  saint  Augustin  sur  Tdmc 
n*est  pas  en  tout  point  d^accord  avec elle-m^me ;  que,  dun  c6tc ,  il  la 
consid6re  comme  une  substance ,  d*un  autre,  comme  une  qualite;  qu*il 
Dotte  entre  les  syst^mes  de  l*antiquit^,  ou  plutdt  qu'ii  en  rapprochc  les 
divers  ^Idraents  d'une  mani^re  qui  n'est  pas  toujours  heureuse.  li  est 
Dependant  juste  de  reconnaitre  qu*il  est  plus  particuli^rement  platonicicn. 
Ihms  la  definition  la  plus  concise  qull  ait  donn^e  de  I'Ame  [de  Quanti- 
tate  AnimcDj  c.  13),  il  s  exprime  ainsi :  «  L'dme  est  une  substance  douce 
de  raison,  dispos(^e  pour  gouverner  Ic  corps. »  D^fmition  qui  rappolle  la 
doctrine  de  Platon ,  r^sum^  de  la  mani^re  suivante  par  Proclus  {Comtn. 
inAlcib,) :  <c  L*homme  est  une  dmc  qui  se  scrt  d*un  corps.  » 

Ainsi  d^finie,  Tftme  parcourt  sept  situations,  s^el^ve  succcssivement 
par  sept  degr6s  difKrents.  Dans  sa  prcmit^re  condition,  elle  anime  par 
la  pr&cncc  un  corps  terrestrc  ct  mortel ,  elle  en  forme  YunM  ct  le  con- 
BClrve ;  dans  la  scconde,  la  vie  se  manifeste  dans  les  organes  de  sens 
distincts ;  dans  la  troisi^me ,  Thomme  devient  Tunique  objet  de  Talten- 
lion :  de  1^  I'invention  de  tant  de  langues  diverses ,  des  arts,  des  jeux , 
des  charges,  des  lois ,  des  dignit^s ,  de  la  po^sie ,  du  raisonnement,  etc.; 
dans  la  quatri^mc  commence  k  se  montrer  le  dc^sir  du  bon :  lAme  a,  pour 
la  premi&re  fois ,  conscience  de  sa  dignity  propre  et  de  la  fm  pour  la- 
ondle  eUe  a  6[6  cre^e;  elle  entre  ensuite  dans  la  cinqui^me  p^riode, 
oans  laqoelle  elle  marche  k  Dieu  avec  une  grande  et  incroyabie  con- 
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fiance ;  dans  la  sixidme ,  YAme  dirige  vers  Dieu  lui-mSme  son  intelligence, 
elie  commence  i  le  voir  lei  qu*il  est  ;.le  septi^me  degr6  n*est  plus  m^nie 
un  degr^  de  celte  ascension  glorieuse  y  c'est  une  situation  fixe  et  con- 
stante,  dans  laquelle  T^me  jouit  de  Dieu,  heureuse  et  ^lairde  de  sa 
lami6re;  la  langue  de  Fhomme  ne  saurait  en  parler  dignement  {de 
QuantUate  Animw,  c.  33). 

Quant  h  Torigine  de  T^me,  saint  Augustin  la  trouve  dans  Dieu :  Deum 
ipgum  credo  esse,  dit-il,  a  quo  creata  est  (ib,,  c.  1).  Cette  origine,  la 
plus  g^n^rale  possible,  ne  Temptehe  pas  de  recherchcr  les  syst^mes 
particuliers,  k  Taide  desquels  on  a  tent6  de  la  pr6ciser  davantage.  II 
distiiigue  quatre  opinions  qui  lui  paraissent  ^galement  admissibles,  el 
qu'A  essaye  d  accorder  avec  le  p^h6  originel  par  des  raisonnemenls  qui 
laissent  quelque  chose  k  d^sirer.  La  premiere  est  que  les  kaies  sont  for- 
ro^es  par  celles  des  parents  ^  la  seconde ,  que  Dieu  en  cr6e  de  nouvellcs 
dans  la  naissance  de  tous  les  horames;  la  troisi^me^  que,  les  kmes 
^tant  d6}k  cv^eSy  Dieu  ne  fait  que  les  envoyer  dans  les  corps ;  la  qua- 
trieme,  qu'elles  y  descendent  d'elles-m^.mes  {Liber,  arbitr.,  lib.  ni, 
c.  10;.  Mais  ce  que  nous  nous  batons  de  constater  avec  plus  d*int^r^t 
que  ces  hypoth(^ses  inabordables ,  c'est  que  saint  Augustin ,  fiddle  a 
Tesprit  de  la  philosophic  platonicienne,  regardc  Dieu  comme  Thabita- 
tion  de  V&me ,  et ,  s'il  n'exprimc  pas  explicitement  qu'elle  est  deja  et 
loujours  dans  T^lernit^  par  son  essence,  on  peut  I'entrevoir  sous  T^le- 
vation  habituelle  de  sa  pensde,  quelque  difficult^  qui  se  rencontre 
d  ailleurs  k  coordonner  cette  consequence  avec  plusieurs  autres  prin- 
cipes  de  sa  philosophie. 

Vkme  ainsi  consider6e  sous  ces  divers  rapports,  son  immortality 
semble  une  consequence  n^cessaire  de  sa  nature.  Saint  Augustin  a  con- 
sacrd  un  traits  lout  entier  k  celte  question ,  et  il  y  est  revenu  a  plusieurs 
reprises  dans  d'autres  parties  de  ses  ouvrages.  La  science  moderne  pour- 
rail  sans  doule,  en  les  cxploranl  avec  une  meilleure  melhode,  en  les 
transformant  dans  le  langage  rigoureux  de  la  psychologic,  donner  quel- 
que importance  k  plusieurs  doses  arguments^  mais,  pr^sentes,  comme 
lis  le  sont,  avec  obscuril6  et  incertitude,  on  ne  peut  disconvenir  qu'ils 
ne  perdenl  de  leur  valeur.  Vkme  est  immortelle,  selon  saint  Augustin, 
parcc  que  la  science,  qui  est  eiernclle,  y  a  etabli  sa  demeurej  elle  est 
immortelle,  parcc  que  la  raison  el  I'clme  ne  font  qu'un,  et  que  la  raison 
est  eicrnelie.  Les  developpemenls  donnds  k  ces  principes  ne  sont  ni  plus 
precis,  ni  plus  clairs ,  ni  micux  demontr^s.  On  ne  peut  pas  ignorer,  sans 
doute,  par  quelques  aulres  passages,  que  saint  Augustin  reconnail  a 
I'Ame  une  existence  subslanlielle;  cependant,  presquc  parlout,  les  ex- 
pressions qu'il  emploie  feraient  soupgonner  qu'il  la  considirc  plus  volon- 
tiers  comme  la  conception  abstraile  de  la  raison ,  de  la  sagesse,  etc.  Celte 
preoccupation  est  suivie  d  une  autre,  telle  que,  dans  certains  passages, 
I'ecrivain  suppose  a  Time  une  eiernitd  simplement  condilionnelle  :  im- 
possible, si  elle  s'ecarte  de  la  raison  et  de  la  verite;  possible,  n^cessaire 
m^me,  si  elle  s'y  conforme  de  plus  en  plus.  Nous  renvoyons  au  passage, 
de  peur  que  cette  assertion  imprevue  ne  nous  expose  a  une  accusation  d*in- 
fidelite  {de  Jmmort,  Animwy  c.  6).  Quoique  I'auteur  rappelle  a  la  fin  du 
m^me  cliapitre  qu'il  a  deja  ete  demonlre  que  Iftme  ne  pouvait  se  separer 
de  la  raison,  et  que,  de  toutes  ces  premisses,  il  en  conclue  rimmortalite, 
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la  difficult^  qui  restc  n*est  pas  moins  grandCy  puisqu*il  est  inconteslable 
que  r^me  s'ecartc  souvent  de  la  raison  et  rejcttc  Ja  verity ,  el  que.c'esi 
sur  cette  possibility  m^me  que  repose  Tid^  du  p^ch6  et  la  doctrine  da 
libre  arbitre.  Du  reste,  cette  incertitude  se  produira  toujours  y  lorsqu  on 
chercbera  rimmortalit^  de  Y&me  ailleurs  que  dans  sa  nature  et  son  es- 
sence y  lorsqu'on  la  placera  dans  ccrtaines  modifications  qu'elle  peut  ou 
non  recevoir,  dans  ccrtaines  lois  auxquelles  elle  peut  ou  non  se  confor- 
mer.  Saint  Augustin  admet  done  ici^  sur  la  foi  de  quelques  andens,  prin- 
cipalement  d'Aristote^  et  sans  en  saisir  toute  la  port6e,  des  principes 
dont  quelques  oons^uences  se  rapprocberaient  facilemen|  de  plusieurs 
doctrines  modenies  justement  suspecles. 

Ce  n'est  pas  qu'il  n*ait  consid^r^  Vksne  sous  le  rapport  de  son  existence 
substantielle;  mais  il  a  moins  insists  sur  ce  point ,  et  \k  aussi,  nous  sur- 
prenons  dans  ses  ^rits  des  aflinnations  inattendues.  Ainsi,  dans  Ic  cba- 
pitre  8  du  trait6  indiqu6  ci-dessus^  il  fonde  Timmorlalitd  de  rAme  sur 
ce  que,  clan t  de  beaucoup  mcilleure  que  le  corps,  et  le  corps  ne  fai- 
sant  que  se  transformer  sans  pouvoir  elre  ancanti,  V^me  doit,  a  plus 
forte  raison,  avoir  cette  puissance  d*immortal\td.  Ccpcndant  nous  de- 
vons  reconnattre  que  le  principe  de  Vindestruclihilite  de  la  substance, 
ainsi  que  celui-ci  :  Rien  ne  sepeut  ereer,  rien  ne  se  peut  aniantivj  n*y 
sont  pas  aussi  formellement  exprim^s  aue  semblent  le  croirc  plusieurs 
des  abnSviateurs  eccl^siasliques  de  ce  Pore  {Nouv.  Biblioth,  cedes.,  par 
EiiiesDupin,  t.  in,  p.  545.  —  Bihlioth.  portative  da Ptrts,  t.  v,  p.  59). 

Au  milieu  des  graves  sujets  que  saint  Augustin  a  trails,  il  a  ctd  plus 
d*une  fois  appel^  a  s'expliquer  sur  des  questions  psychologiques  d'un 
ordre  secondaire,  auxquelles  nous  ne  nous  arrdterons  pas.  Nous  signa- 
lerons  seulemcnt  la  tbeorie  des  idies  representatives  aes  objets  ,\h^T]» 
plus  ancienne  que  saint  Augustin,  quoiqu'elle  ail  travcrsi^  le  moyen 
Age,  en  partie  sous  Tautorit^  de  son  nom  et  de  ses  terits ,  avant  de  de- 
venir,  dans  la  pbilosopbie  de  Locke,  la  base  de  Tid^alisme  de  Berkeley  et 
de  Hume,  et  plus  tard  Tobjet  des  attaques  de  Reid  et  de  Dugald-Steward. 
C'est  aa  chapitre  7  du  second  livre  du  Libre  Arbitre  qu*il  a  ^tabli  la 
doctrine  d'un  sensorium  central  qui  pergoit  les  impressions  des  sens, 
impressions  transformdes  en  idies,  en  images,  et  qui  ne  saurciient 
£tre  les  c^jets  eux-m^mes  tombant  immddiatement  sous  Taction  de  nos 
oi^anes. 

De  toutes  les  doctrines  psycbologiques  de  saint  Augustin,  la  plus  di- 
gne  d'attention  est  celle  qu*il  a  6mise  sur  la  nature  du  libre  arbitre.  Les 
rapports  dtroits  qui  existent  entre  cette  question  et  celle  de  la  grAce,  et 
Taatoritd  dont  jouit  Tdv^ue  d'Hipponc  dans  TEglise,  principalement  k 
cause  de  la  mani^re  dont  il  a  combattu  les  pdlagiens,  donnent  une  im- 
portance particuli^re  k  ce  qu'il  a  ^rit  sur  cet  objet. 

Le  traits  du  Libre  Arbitre,  divis6  en  trois  livres,  fut  acbevd  par  saint 
Augustin  en  395,  vingt-deux  ans,  par  consequent,  avant  la  condamna- 
tion  de  Pelage  par  le  pape  Innocent  I^,  en  {^17.  II  dtait  dirigd  centre  les 
manichdens,  qui  c^aiblissaient  la  liberie  en  soumettant  Tbomme  i  Fac- 
tion d'un  principe  du  mal  dgal  en  puissance  au  principe  du  bien.  II  c^tait 
nainrel  que,  pour  combattre  avec  succ^s  de  semblables  adversaires, 
saint  Angustin  accordAt  le  plus  possible  au  libre  arbitre.  Aussi  voit-on, 
par  one  lettre  adress(6e  ji  Marodlin ,  6y6que ,  en  ilS,  qu'U  n'est  pas  sans 
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crainte  qae  Ics  pdlagiens  ne  s'autorisent  do  ses  livres  compost  long- 
temps  avant  qu*il  f&t  question  de  leor  erreur.  La  philosophic  ne  peui 
done  rester  indiflfi^rente  au  d6sir  d'6tadier  de  quelle  mani^re  Tauleur  da 
traits  du  Libre  Arbitre  a  pa  se  retroaver  plus  lard  le  d^fenseur  exclasif 
de  la  grAce,  et  concilicr  Ics  principes  philosophiqoes  avec  les  donn^ 
de  la  rev<ilation.  Nous  ne  pouvons  tootcfois^  sur  ce  point ,  printer  que 
de  coortes  explications. 

Dans  ses  liVres  sur  le  Libre  Arbitre,  saint  Aogustin  reconnatt  que  le 
fondement  de  la  liberty  est  dans  le  principe  m6me  de  nos  determinations 
volontaires.  Le  point  de  d<^part  do  tout  acte  moral  humain  est  Thomme 
lui  seal,  constd^r^  dans  la  faculty  qu'il  a  de  se  determiner  sans  Tinter- 
vcnlion  d*aucun  element  6tranger  {de  Lib.  Arb,,  lib.  m,  c.  2).  Dans  sa 
maniere  de  d^Onir  le  libre  arbitre ,  le  merite  de  la  bonne  action  appar- 
ticnt  k  Ihommc^  rien  n*a  agi  sur  sa  volonte  en  un  sens  ou  en  un  autre; 
sa  determination  est  parfaitcment  libre. 

Saint  Augustin  a-t-il  maintenu  ces  principes  dans  sa  controverse  cen- 
tre Pelage?  une  etude  plus  attentive  des  sainles  Ecritures,  et  principa- 
lement  de  saint  Paul ,  ne  lui  a-t-cUe  pas  fait  modifier  sa  maniere  de  voir? 
U  ne  paratt  pas  le  croire;  mais  lexamen  philosophique  de  ses  ecrits  ne 
.nous  semble  laisser  au  critique  impartial  aucun  doutc  k  cet  egard.  Entre 
la  doctrine  de  saint  Paul  {Philipp.,  c.  2,  v.  13),  que  Dieu  opere  en  nous 
le  vouloir  et  k  faire  (operatur  in  nobis  et  velle  et  perficere) ,  doctrine  k  la- 
quelle  plusieurs  eoolea  de  philosophic ,  recolc  de  Descartes  en  particulier^ 
ne  sont  pas  rest^es  ^Irang^res,  et  celle  qui  reconnatt  un  libre  arbitre  ve- 
ritable, la  coBciiiation  ne  paratt  pas  s'offrir  d*elle-meme,  Taccord  com- 
plet  est  difficile.  Sms  doote ,  nous  voyons  Thomme  exercer  tons  les  jours 
une  action  quelquefois  heureuse,  plus  souvent  funeste,  sur  la  volonte 
des  autres,  et  nous  sommes  neanmoins  forces  de  reconnattre  que,  sous 
rempire  dc  la  seduction  la  plus  adroite,  comme  de  la  menace  la  plus 
puissante,  le  libre  arbitre  persistc.  De  1^  il  semblerait  naturel  de  con- 
clure  que,  le  pouvoir  divin  etant  infiniment  superieur  k  celui  de  Ihomme, 
il  pent  toujours  agir  sur  notre  volonte  sans  que  le  libre  arbitre  en  soit 
Messe^  mais  les  rapports  ne  sont  pas  les  m^mes  dans  ces  deux  situa- 
tions. Dans  la  premiere,  ce  n'est  toujours  qu'une  force  humaine  en  face 
d'uDC  force  humainc,  une  volonte  humaine  sous  VacCion  dune  seduction 
humainc,  deux  puissances  exterieures  Tune  a  I'autre  et  de  m^me  nature, 
aux  prises  dans  une  lulte  dc  lour  ordre;  tandis  que,  dans  le  fait  de  la 
grftcc,  Ics  determinations  dc  la  volonte  dependent  d'une  action  inte- 
rieure  et  plus  profonde  que  cclle  de  1  homme.  Or,  Tinvesligalion  philo- 
sophique, poussee  jusqu'ou  elle  pent  legitimement  aller,  arrive  toujours 
k  ce  resullat,  que  la  liberte  existe  \k  seulement  ou  la  spontaneite  de  la 
volonte  est  intactc.  Si  Dieu  siege  en  quelque  sorle  au  centre  de  Thomme 
pour  regler  les  mouvements  de  son  libre  arbitre,  quelle  que  soit  la  dou- 
ceur avec  laquelle  il  Tincline,  quelle  que  soit  1  apparente  liberie  qui  se 
manifesto  k  la  conscience^  cette  liberte  n'est-elle  pas  une  pure  illusion? 
et  la  volonte  captive,  sans  sentir,  il  est  vrai ,  le  poids  de  ses  chatnes ,  ne 
reste-t^elle  pas  dependante  d'une  puissance  supedeure?  Telles  sont,  da 
moins^  les  conseqoences  que  donne  laraison  livree  k  elle-meme,  sans 
que  nous  pretendions  les  defendre  outre  mesure.  Nous  ne  discutoas 
pointy  en  eflbt,  la  docWnoe  de  la  gxke;  Mua  n'etablissons  point  de  pr^ 
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f(§rence  entre  elie  et  la  thtorie  puremcnt  philosophiqae  da  libre  arbilrc, 
encore  moins  en  cherchons-nous  Taccord;  nous  constalons  seulement 
que  les  conditions  d'harmonie  que  saint  Augostin  se  flattait  d*avoir  trou- 
vces  cntre  elles  ne  sauraient  satisfaire  enti^remcnt  rintelligence ,  et  nous 
pensons  qu'il  vaut  mieux  garder  ces  v^rit^  sous  le  sceau  du  myslere, 
que  de  les  eomprometire  par  des  solutions  imparfaites* 

Tels  sonty  parmi  les  questions  que  la  philosophic  a  pour  objet  de  r6- 
soudre,  les  points  principaux  auxquels  saint  Augustin  s'est  airitd  dans 
ses  nombreux  ^rits.  Si  Ton  ne  pent  refuser  k  la  mani^re  dont  11  les  a 
trait6s  T^l^ance,  quoiqu'un  peu  recherche ,  de  la  forme ,  ct  beaucoop 
d'aper^us  de  detail  dont  la  finesse  est  portde  quelqucfots  jusqu'^  la  sub- 
tilit^y  on  dd^reconnaitre  aussi  que  le  fond  appariieut  k  Tenseioble  des 
connaissances  philosophiques  transmises  an  monde  romain  par  le  g^nie 
des  Orecs.  Du  resle,  saint  Augustin  est  loin  de  s'^  d^fendre,  et  sa  re- 
connaissance pour  les  hommes  dans  le?  travaux  desquds  il  a  puis6  une 
partie  de  son  savoir,  ^late  avec  enthousia^me  dans  plusieurs  de  ses 
Merits.  Dans  la  Citi  de  Dim,  en  parliculier  (liv-.x,  e.  3),  il  reconnidt 
que  les  ^Moni^^ns  ont  eu  connaissance  du  vrai  Dieu,  et  regarde  Topi- 
nion  do  Halon  sur  rillumination  divine  comme  parfaitement  conforme 
a  ce  passage  de  saint  Jean  (c.  1  ^  v.  9) :  Ltut  vera  qum  iUuminat  omnem 
hominem  wnientem  in  hunc  mundum.  II  revient  roinic  sur  unc  errev 
par  lui  commise  en  supposant  que  Platon  avait  re(}u  la  connaissance  de 
la  v6nt^  de  J^r^mie,  qu'il  aurait  vu  dans  son  pr^tendu  voyage  en  Egypte. 
II  r^tablit  de  bonne  foi  les  dates  ^  qui  mettent  un  intervaUe  de  plus  d'un 
si^e  entre  le  prophete  h6breu  et  le  philosophe  grec  {Cit6  de  DieUj 
liv.  VIII, c.  11);  maLs  il  nen  maintient  pas  moins  ce  qu'il  a  avanc6  de 
Platon.  La  seule diff(6rence  qu*il  trouve  entre  lui  et  saint  Paul, c*est  que 
Tapdlre,  en  nous  faisant  connaltre  la  gr&cei  nous  a  montr^,  agissant 
et  operant y  le  Dleu  qui,  pour  la  philosophie  platonicienne,  n*6tait  qu*un 
objet  de  contemplation. 

Saint  Augustin  ^tait  trop  ^clair^,  son  drudilion  trop  6lendae,  sa  sup^ 
riorit^  sur  la  plupart  de  ses  conlemporains  trop  peu  contestable ,  pour 
qu*il  crAt  avoir  a  redouter  quclque  chose  de  la  science,  ^u  qu'il  pensAt  que 
la  foi  qu'il  d^endait  dAt  perdre  k  en  accepter  le  secours.  Dans  le  second 
iivre  du  Trait6  de  COrdre,  il  fait  voir  que  la  science  est  le  produit  Ic  plus 
digne  d'admiration  de  la  raison ;  il  la  d^ompose  dans  ses  divers  ^l^ents  x 
lagrammaire,  la  dialecUque,  la  rheloriqoe,  la  g^m^trie,  Tarithm^- 
tique,  Tastronomie,  et  il  en  r^tabiit  cnsuile  les  rapports  et  rcnsemble* 
Telle  qa'eUe  est,  il  la  considire  comme  une  introduction,  comme  une 
pr^aration  n6cessaire  k  la  connaissance  .de  T&me  et  de  Dieu,  qdi  con- 
stitae  k  ses  yeux  la  veritable  sagcsse.  Mais  nulle  part  il  n*a  exprim6 
son  opinion  sur  la  dignity  de  la  science ,  sur  le  devoir  pour  Tesprit  d*eii 
sonder  les  profondeurs,  aussi  bien  que  dans  le  morceau  suivant,  o&  il 
applique  ji  cette  recherche  le  qncmte  et  invenietit  de  saint  Matthieu :  «  Si 
croire,  dit-U  {de  Lib.  Arb.,  lib.  n,  c.  2),  n'^tait  pas  autre  chose  que 
comprendre,  s'il  ne  follait  pas  croire  d'abord,  pour  ^prouver  le  d^ir  de 
oumaitre  ce  qui  est  grasid  et  divin ,  le  prophete  eiki  dit  inutilement :  «  Si 
c  vous  ne  commencez  par  eroire,  vous  ne  sauriez  comprendre. »  Notre^ 
Sdgnemr  lui-mime,  par  ses  aotes  ei  par  ses  paroles,  a  exhortd  h  croiKe 
wa  fill  a  anpel6i  an  aaliit^aiais,  en  parlant  du  don  qu'M  prosMt  de 
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faire  au  croyant ,  il  ne  dit  pas  que  la  vie  ^ternelle  coDsiste  k  croire ,  mais 
bien  a  eannaitre  le  seul  vrai  Dieu,  ei  Jisxts-^hrist  qu'il  a  envoy e,  A  ceux 
qui  croient  d^j^,  il  leur  dit  ensuile :  Cherehez  ei  vaus  trouverez;  car  on  ne 
saurait  regarder  comme  trouvd  ce  qui  est  cru  sans  itre  dbnnu,  et  per- 
sonne  n'esi  capable  de  parvenir  k  la  connaissanee  de  Dieu,  s'il  ne  croit 
d'abord  ce  qu'il  doit  connaitre  ensuite.  Obeissons  done  au  pr^pte  du 
Seigneur,  et  chercfums  sans  discontinuer.  Ce  que  ses  exhortations  nous 
invitent  a  chercher,  ses  demonstrations  nous  le  feront  comprendre  autant 
que  nous  le  pouvons  d^  cette  vie,  et  selon  I'^tat  aetuel  de  nos  fa- 
cult^.  > 

Nous  ne  pouvons  terminer  cette  rapide  esqoisse  des  doctdnes  philoso- 
phiques  de  saint  Augustin,  sans  dire  quelque  chose  des  deux  plus  c^l^bres 
ouvrages  de  ce  P^re,  dont  personne  n'ignore  les  tilres,  mais  qui ,  pent- 
6tre,  ne  sont  pas  r^llement  aussi  connus  qu'on  pourraitle  croire.  Nous 
voulons  parler  des  Confessions  et  de  la  Citi  de  Dieu. 

Les  Confessions  sont  Thistoire  des  trente-trois  premieres  ann^  de 
la  vie  de  samt  Augustin ,  et  surtout  des  mouvemcnts  int^rieurs  qui  Tagi- 
tirent  dans  sa  longue  incertitude  entre  les  principes  du  manich&me  et 
les  dogmes  orthodoxes  qu'il  embrassa  enfin  en  386.  II  necherdieni^  dis- 
simuler  ses  fautes ,  ni  k  exag^rer  son  repentir.  L'enthousiasme  qui  r^gne 
ditis  ces  r6cits  est  un  enthousiasme  sinci^re ,  quoique ,  dans  Texpression 
on  retrouve  quelquefois  les  habitudes  du  rh^teur.  Cette  biographic  se 
tennine  k  la  mort  de  sa  m^re,  qu'il  raconte  k  la  fin  du  ix'  livre.  Les 
quatre  demiers  contienneut  diverses  solutions  qui  pr^ccupaient  vers 
cette  ^poque  Tcsprit  de  saint  Augustin ,  et  principalement  T^bauche  des 
livres  qu'il  ^rivit  plus  tard  sur  la  Genese  centre  les  manich^.ns. 

Quant  k  la  Citd  de  Dieu,  vant^  au  del^  de  ce  qu'clle  contient  par 
des^rivains  dont  plusieurs  scmblentn'en  avoir  connu  que  le  titre^  cet 
ouvrage  est  loin  de  r^pondre  k  I'idde  qu'on  se  fait  d'un  si  vaste  sujet. 
Compost  pour  d^montrer  que  la  prise  de  Rome  par  Alaric  n'^tait  pas 
un  effet  de  la  colore  des  dieux  irrit^s  du  triomphe  du  christianisme,  il 
pr^nte  quelques  aper^us  tr^s-faibles  sur  le  gouvernement  tempore! 
de  la  Providence  ^^t  sur  les  c6i6s  defect ueux  de  la  religion  et  de  la  po- 
litique des  Remains.  Cet  examen  de  la  superiority  du  vrai  Dieu  sur  les 
dieux  du  paganisme  ne  saurait  6tre  d'aucun  int^r^t  pour  nous ,  et  il 
nous  importe  peu  de  savoir  si  les  demi-dieux  de  I'antiquit^  sont  ou  ne 
sont  pas  les  demons  des  traditions  chrcftiennes.  Cette  lutte  des  deux  ci- 
Us,  ou  plutdt  du  peuple  ^In  ave<^  les  peuples  que  Dieu  a  laiss^  dans 
rignonpce  de  la  v^rit^,  et  que  saint  Augustin  parcourt  depuis  lorigine 
du  monde  jusqu'ji  la  consonmiation  des  sidles ,  est  plus  remarquable 
par  r^rudition  que  par  I'ordre  et  le  discemement,  et  ne  remplit  nulle- 
ment  I'attente  de  ceux  qu'attire  naturellement  un  titre  si  magnifique. 

En  r^um^,  les  ouvrages  de  I'^v^que  d'Hippone  t^moignent  d'une 
vaste  Erudition,  d'une  connaissance,  sinon  tr^-profonde,  au  moins  ^ten- 
due  de  la  philosophic  antique,  d'un  esprit  facile,  enthousiaste  et  sincere. 
Ge  qui  frappe  le  plus  g6n6ralement  le  lecteur,  c'est  le  besoin  incessant 
de  se  rendre  un  compte  raisonn^  de  sa  croyance,  dep^n^trer  aussi  avant 
dans  rintelligence  du  dogme,  que  le  lui  permettaient  son  g^nie  et  les  lu- 
mi^rea  dont  I'esprit  humain  6lait  dclair^  a  cette  ^poque.  On  pent  trouver 
qae  parloiit  la  discussion  n'est  pas  6galement  forte,  et  que  trop  souvent 
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les  habitudes  d'une  rlKStorique  ei  d'cme  dialectique  on  pen  vides  ont  dis- 
pose rUlustre  th^ologien  h  se  foire  illusion  sur  la  valeur  de  ses  arguments ; 
maiSy  a  part  ces  d^fauts  que  personne  ne  pent  m^connattre,  et  qui  ap- 
partiennent  aux  lettres  latines  en  decadence,  le  g^nie  de  saint  Augustin 
est  un  des  plus  beaux  qui  aient  honor^  TEglise  par  T^tendue  de  sa  science, 
et  par  son  ardent  amour  pour  la  v^rit^. 

Ia  meilleure  ^tion  des  oeuvres  de  saint  Augustin  est  I'ddition  des 
B^n^ctins ,  10  vol.  in-f ,  Paris ,  1677-1700.  H.  B. 

ATJTOXOHIE  [de  auro^  vo>x;  Stre  i  tai-m^nie  sapropre  lot]  est  une 
expression  qui  appartient  k  la  pUlosophie  de  Kant.  Lorsque  ce  philoso- 
phe  proclame  Vautonomie  de  la  raison,  il  veut  dire  simplement  qu'en 
matiere  de  morale ,  la  raison  est  souveraine;.  que  les  lois  impost  par 
elle  k  notre  volont^  sont  universelles  et  absolues^  que  Tbomme,  trou- 
vant  en  lui  des  lois  pareilles,  devient  en  quelque  sorte  son  propre  l^gis- 
lateur.  C'est  dans  cette  propri^t^  de  notre  nature ,  c'est-^-dire,  encore 
une  foiSy  dans  la  souverainet6  du  devoir ,  que  Kant  fait  consister  le  veri- 
table caract^re  et  la  seiUe  preuve  possible  de  la  liberty.  II  appelle,  an 
oontraire,  du  nom  d*Mtironomie  les  lois  que  nous  recevons  de  la  nature, 
b  violence  qu'exercent  sur  nous  nos  passions  et  nos  besoins. 

AVEN-PAGE.  Foyer  Ibn-Badja.  t 

AVERRIIOi:S.  Voyez  Ibn-Roschi). 

AVICENNE.  Voyez  Un-SuiA. 

AXIOHE.  Ce  terme^  dont  I'usage  paralt  tr6s-ancieny  n'a  M  em- 
ploy6  d'abord  que  par  les  math^maticiens  pour  designer  les  principes 
m&tnes  de  leur  sciencci  ou  un  certain  nombre  de  propositions  d'une  Evi- 
dence immediate  et  servant  de  base  a  toutes  leurs  demonstrations.  C'est 
oe  qui  r^sulte  d*nn  passage  de  la Mitaphysique  d'Aristote  (liv.  in,  c.  3), 
4bii  ce  philosopbe  se  demande  si  la  science  de  r^tre  ou  de  Tabsolu  ne  doit 
pas  aussi  s*occuper  de  oe  (m*en  math^matiques  on  appelle  du  nom  d'awuh 
mei.  Pour  lui,  il  donne  a  ce  mot  une  signification  plus  Etendue;  car  U 
I'applique  sans  distinction  a  tons  les  principes  qui  n'ont  pasbesoin  d'etre 
demontr^Sy  et  sur  lesquels  se  fondent,  au  contraire,  toutes  les  sciences ;  k 
tous  les  jugements  universcls  et  Evidents  par  eux-m^mes,  sans  lesqueb, 
dit-ily  le  syllogisme  ne  serait  pas  possible  {Analyt.  Post.,  lib.  i,  c.  3). 
Mais  ces  divers  principes  sont  subordonn6s  k  un  seul,  qui  passe  k  ses  yeux 
pour  la  condition  supreme  de  toute  demonstration  et  m^me  de  tout  juge- 
ment :  c*est  le  fameux  principe  d'identite  et  de  contradiction :  k  savoir, 
que  le  mime  ne  saurait  k  la  fois  etre  et  n'^tre  pas  dans  }e  meme  sijyet, 
souslememe  rapport  et  dans  le  m^me  temps  {Mitaph,,  lib.  ui,  c.  3).  Aprte 
Anstote,  les  stoKdens  ont  compris  sous  le  nom  d'axiome  toute  espdce  de 
proposition  gen6rale,  qu'elle  soit  ndcessaire  ou  d'une  \irM  contingente. 
Ce  sens  a  ete  conserve  par  Bacon ;  car,  non  content  de  soumettre  ce 
qa*il  appelle  les  axiomes  a  repreuve  de  Texperience  et  des  faits,  ce  pbi- 
losopbe  distingue  encore  plnsieurs  series  d'axiomes,  les  uns  plus  genE- 
raux  que  les  autres  {Nov.  Organ.,  lib.  i,  aphor.  13,  17, 19,  etfait.).lA 
sens  d  Aristote  s'est  maintenu  dans  recole  cartesienne,  qui  vouhut,  comme 
on  sait,  appliquer  k  la  philoso[^ie  la  meihode  des  geomitres.  C'est  ainsi 
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3oe  Spinoza  et  Wolf  ont  OQinmenc^  leurs  ceuvres  par  des  axlomes  ^  des 
^finitions  dont  se  d^duiseni  ensuite  toutes  leurs  theories.  Kant,  ayant 
distingi|6  plusieUrs  sortes  de  principes  j  aussi  difli^rents  les  uns  des  auires 

Jar  leur  usage  que  par  leur  origine,  a  consacr^  le  nom  d'axiomes  k  ceux 
ui  servent  de  base  aux  sciences  math^maUques :  ce  sont,  d'apris  loi, 
des  jugements  absolumen^  ind^pendants  de  rexp^rience,  d*une  Evidence 
imm^dtote,  et  qui  ont  pour  ori^e  conimune  Tintuition  pure  du  temps  ^t 
de  Fespace.  Par  cette  raison^  il  les  appelle  aussi  les  axiomts  de  fintup- 

J  ion,  A  I'exemple  d'Aristote,  il  p^glige  d'en  fixer  lenombre,  et  cherche 
;  les  subordonner  h  on  principe  supreme  ^ u'il  formule  en  ces  termes 
{Critiqup  de  la  Haisonpure,  analyU  d$$pnncipes) :  ^  Tous  les  Dbdno- 
pi^nes  peuvent  6trc  consid^r^s  conune  des  grandeurs  ^lendues.  urAce  h 
ce  principe^  les  propri6t^s  de  Tespape  ou  de  T^tepdue,  en  dehors  dc  la- 
quelle  nous  ne  pouyons  rien  percevoir,  c'est-&-dire  les  \6niis  et  les  defi- 
nitions math^m^tiquesy  deviennent  les  conditions  n^cessaireSy  les  formes 
h  priori  des  pboses  dles-m^^  ou  des  ph^npm^nes  que  nous  d^couvrons 
par  rexp^riencQ. » 

Si  maintenaut  nous  passons  de  rhistqire  du  mot  h  la  nature  m6me  de 
la  chose  |  si  pqus  voulons  connaltre  lo  YTfii  caract^re  des  principes  ma- 
tb^matiqueSy  etle  comparer  h  cclui  des  auires  principes  de  Tintelligence 
humaincy  nous  serons  forces  de  choisir  entre  la  proposition  supreme 
d'Arislole  et  celle  dc  Kant;  car,  dans  I'^tat  actucl  de  la  psychologic y 
c'est  h  ce  cboix  seul  que  se  r^duit  toute  la  question.  Si,  comme  le  pre- 
tend le  philosophc  greCy  tous  les  axiomes  peuvent  se  r^udre  dans  le 
principe  4e  contradiction  y  ils  ne  sont  pips  aue  des  jugements  analytiques 
et  m^me  de  simples  formules  abstraites,  dont  le  seul  r6sultat  est  de  d^ 
composer  dans  ses  divers  dl^ments  uno  notion  g6n6rale  ddj&  prdsente  i 
Tesprity  sans  enrichir  notre  intelligence  d'aucune  connaissance  nou- 
velle.  Si,  au  contraire^  les  axiomes  sont  de  v^ritables  principes,  c'csl- 
i-dire  des  connaissanccs  intuitives^  imm^diates,  que  ui  rexperience  ni 
^analyse  n'ont  pu  nous  foumiry  il  faut  alorsy  avec  le  philosophc  alle- 
piand,  les  regarter  comme  des  jugements  synth^tiques  a  priori.  Nous 
n'h^itons  pas,  uniquement  en  ce  qui  concerne  les  principes  mathdma- 
UqueSy  h  nous  prononcer  pour  I'opinion  d'Aristote.  En  effet,  quand  je 
disy  par  exempICy  aue  la  ligne  droite  est  le  plus  court  chemin  d'un  point 
k  un  autre,  il  m'est  impossible  de  ne  pas  voir  qu'entrc  Ic  sujct  et  Tattribut 
dc  cette  propositiouy  il* n'y  a  pas  seulementy  comme  cnlrc  lefiet  ct  sa 
cause,  ni  rapport  de  ddpendance  ou  un  enchatnement  ndccssairc,  mais 
une  veritable  identity ,  ou  au  moins  la  relation  d'un  tout  a  sapartie ;  dans 
Tidde  que  jc  me  fais  d-unc  ligne  droite  y  est  certainemcnt  dq<\  comprise 
cqIIc  du  plus  court  chemiq  d'un  point  k  un  autre ;  par  cons<$qucnl,  il  n'y 
a  oue  Tanal^se  qui  ait  pu  les  separcr.  Kanty  il  est  vraiy  en  choisissant 
precisdment  le  mfemeexemple,  arrive  i  un  r^sultat  tout  oppose : «  La  ligne 
droite,  dit-ily  me  reprdscnte  seulement  une  qualil(J ;  le  plus  court  chcniin 
d*un  point  k un  autre  me  rappelle,  au  contraire,  une quantite ;  cc  nest 
done  que  par  une  veritable  synthase  y  mais  par  une  synthase  ndcessaire, 
aue  j'ai  pu  r^qnir  dans  un  n)6me  jugement  acux  notions  aussi  diiTerentes 
1  une  de  Vc^ntre, » l)uc  telle  subtilite,  malgrd  le  nom  qui  larecomipande, 
in^rite  h  peine  d'Atreprisje  au  s(!rieux.  II  est  Evident  qu'en  pensant  k  une 
Ugne  droite,  jo  sois  fDrc6  de  tenir  compte  de  la  quantity  aussi  bien  que 
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de  la  quality  ^  car,  faites  abstraction  de  la  qoantit^ ,  ct  la  ligne  n'aora 
plus  d'^tendue;  elle  ne  repn^scntera  plus  aucune  dimension  do  Tespacc^ 
en  un  mot^  elle  aura  cessii  d*exister.  De  plus,  I'^tendue  d*unc  Ugno 
droitc,  la  quanUl6  d'espace  quelle  me  repr6sentc,  est  n^ccssairemont 
telle,  qu'entre  scs  deux  extrcmii^s  je  ne  saurais  en  concevoir  une  plus 
petite,  c*cst-^-dire  qu'elle  est  le  plus  court  chemin  d'un  point  a  un  autre. 
Nous  ne  parlerons  pas  des  autres  axiomes  considercs  par  Kant  lui- 
m6me  comme  des  applications  divcrses  du  principe  de  contradiction,  par 
oons^quent  comme  des  jugements  analytiques;  nous  ferons  seuleiuent 
mnarquer  que  ce  caracl^rc  n'est  pas  le  seul  qui  (itablissc  une  diflerencc 
entre  les  axiomes  proprement  dits  et  les  veritables  principes  ou  les  con- 
naissances  intuitives  de  la  raison.  Quand  je  dis  que  la  par  tic  est  moindro 
aue  le  tout,  ou  que  deux  quantit^s  6gales  a  une  mime  troisieme  sont 
^ales  entre  cllcs,  jo  n'afOrme  rien  des  existences,  je  ne  dis  pas  qu*il  v 
ait  quelque  part  un  tout,  des  parties,  une  quantity  et  des  quantity 
^les  entre  elles*,  je  prdtends  seulement,  comme  il  a  6l&  ddmontre  tout 
k  rtieure,  que,  dans  Tun  des  deux  termes  dont  se  compose  principalc- 
xncnt  chacun  de  ces  axiomes,  Taatre  est  n^essairement  compris.  En 
outre,  ces  deux  termes,  avex^  ics  id6es  qu'ils  expriment,peuYcnt  6tre  1  un 
et  I'autre  emprunt^s  a  rexp6rience.  C'est,  en  eflct,  jicette  source  de  nos 
eonnaissances,  plutdt  qu'&  la  raison,  que  nous  devons  les  notions  d'un 
tout  et  de  ses  parties.  11  en  est  autrement  dc  ce  principe  qui  est  le  fon- 
dement  de  toutc  morale  :  toutes  nos  actions  libres  sont  ^oumises  ^  une 
loi  obligatoire,  universelle  et  ndcessaire.  Non-seulement  la  loi  du  devoir 
ne  saurait  6tre  d^uite  par  voie  d'analyse  de  Tid^  de  liberty ;  mais  de 
plus ,  je  crois  h  Texistence  dc  ces  deux  termes ,  dont  le  premier  ddpasso 
enti^rement  les  limites  de  Texp^rienco.  II  ne  faut  done  pas  confoudro 
sous  un  m^me  titre  des  jugements  aussi  dilfdrents  les  uns  des  autres  que 
ceux  qui  servent  de  base  aux  ddmonstrations  mathcmatiques,  et  ceux 
que  la  m^taphysique  et  la  morale  sont  obligees  de  cherchcr  dans  une 
analyse  approfondie  de  la  raison  humaine.  Les  premiers  sonl  purement 
analy tiques,  c'cst-ji-dire  qu'ils  reposent  sur  un  rapport  d'ideutitc  ou  celui 
d'un  tout  h  sa  partie;  its  ont  pour  sujet  et  pour  attribut  deux  termes  cor- 
r^latifs  dont  Texistence  est  hypoth^tique ;  enfin,  ces  deux  termes  peu- 
vcnt  Hre  <5ga]ement  empruntcs  ik  rexperience.  Les  autres,  au  contraire, 
sont  des  jugements  syntbetiqucs  oil  deux  termes  completemenl  distincts 
I'un  de  I'dHtre  sont  enchabi^s  par  un  lien  ndcessaire ;  chacun  de  ces  deux 
termes  repr^sente  une  existence  r^le,  et  Tun  au  moins  est  tout  h  fait 
Stranger  a  Inexperience.  II  faut  laisser  aux  premiers  le  nom  i'axiotiies, 
et  consacrer  aux  autres  celui  ieprincipu.  Comme  Ta  dit  avcc  un  sens 
profond  Tauteur  dc  la  Critique  de  la  Raison  vure  (Introd.),  les  math^ 
matiques  n*ont  pas  d*autres  principes  que  leurs  definitions ,  car  elies 
n'ont  affaire  qn'd  un  monde  ideal :  h  Taide  des  limites  et  des  figures  dans 
lesquelles  ellcs  circonscrivent  librementrespace  et  r^tendue,  elles  pro- 
duisent  elle^-memcs,  elies  crdent  en  quelque  sorte  toutes  les  donu^es 
qa*elles  soumcttent  ensuite  au  precede  de  la  demonstration.  Vayez  les 
articles  Pjhiicipes  et  MATufinATiQUEs. 

AXIOTITEE  DE  Phlics  ,  Tune  des  femmes  qui ,  apr&s  avoir  suivi 
les  leQons  de  Platon  et  de  Speusippe,  transmetlaient  a  leur  tour  la  doc- 
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trine  qu'clles  avaient  rcQue.  Elle  passe  pour  avoir  port6  des  vAlements 
d^homme  j  probablemeni  le  manteau  de  philosophe :  cet  usage  paratt 
avoir  ^t^  adopts  dgalement  par  Laslh^nie  de  Mantinee  (Voyez  Diogene 
Laerce,  liv,  iii^  c.  46^  liv.  iv^  c.  2). 


B 

BAADER  (Francois) .  nn  des  plus  dminents  penseurs  de  TAltonir 
gne  y  ^tudia  d'abord  la  medecine  et  les  sciences  nalurelles.  II  ne  se  yoaa 
qu*assez  tard  aux  sp^ulalions  m^taphysiques.  11  occupe  dans  la  philo- 
sophic modernc  une  place  k  part.  II  n'a  pas  redigd  de  corps  de  syst^me. 
Ses  id^es  se  trouvent  dispcrs6es  dans  une  foule  d*ecrits  d(^.tach^.  Cette 
exposition ,  d6j&  si  peu  suivie ,  est  sans  cessebris6e  par  des  digressions. 
Baader  est  ardent  k  la  pol^mique  :  il  ne  sait  pas  rcsistcr  au  plaisir 
d'une  escarmouche,  et  ne  perd  aucune  occasion  de  faire  le  coup  de  feu 
oontre  ses  adversaires.  La  rapidity  de  la  pens6e  et  de  fr^quentes  allu- 
sions rendent  difficile  la  lecture  de  ses  ^rits.  Les  ^Iranget^s  d'un  style 
origincd  y  embrouill^ ,  bizarre,  ajoutent  encore  k  TobscuriUS.  On  peut 
aussi  reprocber  k  Baader  des  pu^rilitds  mystiques  que  ce  viril  esprit 
aurait  dA  s^terdire.  Tout  cela  fait  autour  de  sa  vraie  pens^e  un 
fourr^  que  pea  de  gens  ont  le  courage  de  traverser.  Mais  ceux  qui  Tes- 
sayent  soot  Mieo  r^ompens^s.  Les  Perils  de  Baader  sont  une  mine  des 
plus  riches,  lis  ont  une  grande  valeur  critique,  et  forment  un  arsenal 
pnteieux  pour  qui  veut  combattre  les  diverses  6colcs  de  TAllemagne. 
Baader  en  a  saisi  les  c6t^s  faibles  avec  une  singuli^re  penetration ,  et  de 
sa  dialectique  ac^r^e  il  a  frapp6  au  d^faut  de  Tarmure  tour  k  tour  Kant, 
Fichte,  Scbelling  et  Ilei^d.  Baader  a  profits  dc  tons  les  progr^s  que  ces 
grands  esprits  ont  fait  fairc  k  la  pensde;  mais  il  a,  d^s  I'origine ,  com- 
battu  leurs  errcurs ,  quand  personne  encore  ne  les  soupQonnait ,  et  a 
€\&  seul  k  soutenir  toujours  conlre  eux  la  cause  de  la  science  chrelienne. 

Baader  unit  la  religion  positive  et  la  philosophic  par  un  mysticisme 
qui  rappelle  Jacob  Boehme.  Jacob  Boehme  a  partag^  reionnante  destin6e 
de  Spinoza.  Ces  magnifiqucs  g^nies  n'ont  exerc6  aucune  influence 
sur  leur  temps.  II  a  fallu  deux  slides  et  plus  k  Tesprit  humain  pour 
arriver  k  les  comprendre.  lis  n'ont  trouv6  qu'aujourd'hui  de%penseurs 
capables de converser  avec  eux;  et  ils  ont  pr6sid6  Ala  revolution  philo- 
sophique  de  TAllemagne ,  comme  Montesquieu  et  Rousseau  k  la  revolu- 
tion politique  de  la  France.  Scbelling,  dans  son  premier  systc>me,  et 
Hegel,  reinvent  de  Spinoza ;  ils  se  reclament  aussi  de  Jacob  Ba^hmc ; 
mais  c'est  k  tort ;  ils  I'ont  mal  compris.  Baader  est  son  veritable  descen- 
dant. Les  mystiques  du  moven  Age,  Paracelse,  Van  Helmonl,  sainte 
Therftse,  madame  Guyon.  Swedenborg,  Pascalis,  et  surtout  Saint- 
Martin  ,  etaient  egaleroent  ramiliers  k  Baader. 

Lorsque  le  roi  de  Baviire  voulut  faire  de  Tuniversite  de  Munich  le 
centre  d  une  reaction  religieuse  centre  les  idees  nouvelles ,  Baader  fut 
appeie  k  y  professer  la  pbilosophie.  II  finit  par  etre  assez  mal  vu.  Le  roi 
voulait  restaurer  le  moyen  Age  plus  encore  que  le  christianisme ,  et 
Baader  avait  une  liberalite  de  vues  qui  s'accordait  mal  avec  ces  projets. 
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I'ai  parl^de  hizarreries  mysiiques^  mais  toutcsles  foisqu'il  sail  s*en 
)r^ervcr ,  il  relrouvc  Ic  haut  hon  sens  du  genie.  II  so  distingue  m^mo 
;ntre  les  penseurs  de  TAUemagne  par  son  esprit  pratique.  II  s'est  fort 
»coup6  dc  politique  y  et  toujours  avec  inddpendance.  En  1815,  il  con- 
cilia k  la  Sainte-Alliance  de  l^gitimer  sa  cause  par  un  grand  acte  de 
usticCy  la  restauration  de  la  nationsdit^  polonaise.  A  la  m£me  ^poque, 
I  signalait  avee  un  coup  d'oeil  proph^lique  le  besoin  qu'avait  donne  la 
"Evolution  frangaise  de  reiser  socialement  les  principes  6vang61iqucs 
le  justice  et  de  charity.  Apr^s  1830,  il  s  occupa  le  premier ,  dans  son 
laysy  des  prol6taires,  et  ce  fut  avee  un  esprit  g^n^reux.  Tout  cola  no 
e  mettait  pas  en  faveur  aupr^s  du  roi ,  inoins  encore  ses  iddes  sur  TE- 
;lise.  Baader  s'est  d^tachc  de  Ronic^  il  s'est  prononc6  avee  force  contrc 
a  suprdmalie  du  pape.  II  voulait  d'un  c«ilholi(*isnie  regi  par  les  conciles 
!t  democratiquement  constitue.  L'EglihC  grecque  rdpondait  le  mieux  k 
ion  id6al;  et  dans  son  dernier  ^crit,  peu  de  temps  avant  sa  mort,  il 
:herche  &  ^tablir  la  suprematie  de  cette  Eglise  sur  celle  de  Rome. 

La  t&forie  de  la  liberte  est  ce  qu'il  y  a  de  capital  dans  Baader.  La  plii- 
Qsophie  allemande  est  venue  aboutir*^au  panthdisme.  H^el  est  Tin^vi- 
able  conclusion  de  Kant.  On  a  compris  alors  que  la  logique  seule  me- 
lait  k  un  Dieu  universel,  h  un  monde  n^essaire,  et  que,  pour  ck;hap- 
)er  aupanth^isme,  il  fallait  la  d6passer  et  rchabiliter  la  liberty.  Tout 
^effort  des  adversaires  intelligents  dc  Hegel  porte  sur  ce  point.  Baader 
i  saivi  cette  tactique  bien  avanl  les  auti'cs.  II  a  donne  le  signal  et  le  plan 
le  Tattaque,  et  a  beaucoup  contribu^  au  cliangement  de  Scrbelling  et  au 
liscrMit  du  pantbeisme  en  Allemagne. 

II  fauty  d'apris  Baader,  distingucr  trois  moments  dans  I'liistoire  do 
'homme.  Dieu  le  cree  innocent;  mais  cclle  purele  originellc  nest  pas  hi 
)erfcclion.  L'homme  est  cnr^e  pour  aimer  J)icu.  Or  i'amour  nest  pas 
set  instinct  primitif  du  bien  impost  par  la  nature;  il  suppose  le  consente- 
nent,  il  est  le  librc  don  de  soi-m6me.  Mais  la  liberte  n'est  pas  le  libre 
irbitre,  icchoix  du  bion  ou  du  mal.  Le  bien  seul  est  la  liberte.  Le 
nal  est  I'esclavage ;  car  la  volonte  coupable  est  sous  la  servitude  di>s  at- 
raits  qui  la  dominenl,  etdes  lois  divines  qui  r6priment  ses  ddsordres, 
a  frappent  d'impuissance  el  la  paralysent.  Le  libre  arbitre  n'est  done 
IBS  la  liberie ;  il  est  le  choix  entrc  eile  et  I'esclavage.  II  n'est  pas  la 
lerfection ;  il  n*en  est  que  la  possibili((^.  II  n'est  pas  I'amour;  il  n'en  est 
pie  la  porto.  11  doit  done  6tre  francbi  et  dcpassd.  Mais  si  la  liberl6  est 
me  cbarile  immnable>  dternelle,  une  vie  divine  dontonne  peuid6- 
Aoir,  elle  nVn  presuppose  pas  moins  le  libre  arbitre.  Pour  sc  donner 
ibrementy  il  faut  pouvoir  se  refuser.  II  v  a  done  un  moment  oil  Tbomme 
1st  appele  a  se  donner  ou  a  se  refuser  a  Dieu;  Taltemative  est  ofTerte  : 
Ichoisit.  Apr^  I'Innocence,  avant  Tamour,  le  libre  arbitre  ou  Ti^preuve. 
La  tentation  est  done  pour  Thomme,  et  g^n^ralement  pour  toutes  les 
Tdatures  libres,  une  n6ces$il^,  mais  non  point  la  chute.  Unies  d'abord 
Btalementa  Dien,  sans  conscience  propre,  elles  doivent  sedistinguer 
le  lui.  Mais  cette  distinction  n'est  point  necessairement  une  contnidic- 
ion  ou  une  r^volle;  c'est  ce  que  le  pantbdisme  m^nnatt.  II  dislin^ie 
Liissi  dans  Ibisloire  de  rhomme  Irois  moments,  mais  le  second  est  la 
faute,  au  lieu  d'etre,  comme  I'exige  la  pensite,  la  tentation  qui  peal 
ivoir  deux  issues. 
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lont^  J  et  reaction  de  la  voloni^  sur  la  pens^ ;  elles  ne  soni  p(^i  \fM&& : 
rhomme  est  ud.  U  faut  done,  dans  la  recherche  de  Dieu,  se  odndre 
d'ob^issance,  selon  Texpression  du  po^te  oriental.  Tout  ceci  peat  ^tre 
regard^  comme  vrai.  L'exp^rience  montre  que  notre  conduite  exerce  un 
grand  empire  sur  notre  pens^.  La  raison  enseigne  que  le  vrai  et  le  bon 
sont  uns.  L'bomme  n*est  done  pas  dans  la  v^rit^,  tant  qu'ildemeare  dans 
le  mal.  II  peut  avoir  d'elle  alors  une  image  abstraite  et  morte ;  il  ne  pos- 
sMe  pas  la  v^rit^  vivante  et  r6elle.  Pour  bien  penser,  il  faut  bien  vivre. 

Baader  s*est  ^  dans  la  philosophic  de  la  nature ,  aussi  neltement  s£par6 
du  panth^isme  que  dans  la  th^orie  de  la  liberty.  Les  pontes ,  inspires  par 
leur  g^nie  divinatoire,  ont  vu  dans  les  tristesses  et  les  joies  de  la  nature, 
dans  ses  f(&tes  et  ses  deuils,  dans  ses  volupt(^s  et  ses  fureurs,  Timage  de 
nos  esp^rances  et  de  nos  regrets ,  de  notre  bonheur  et  de  notre  inforUme, 
de  nos  amours  et  de  nos  haines,  I'image  de  Tbomme  tomb^.  Les  reli- 
gions sont  unanimes  k  expliquer  par  une  chute  les  fl6aux  de  la  naturei 
et  par  le  p6ch6  la  mort.  Que  doit  penser  la  philosophic?  On  trouve  id 
les  mimes  solutions  que  pour  la  hbert^.  Le  dSsme  et  le  pantMisme 
voient  dans  la  mort  comme  dans  le  mal  une  institution  n^cessaire  i  I'^co- 
nomie  du  Oni.  Mais  la  mort  n*est  pas  plus  n6cessaire  que  le  mal.  Nov 
avons  au  dedans  de  nous  le  type  d'une  nature  id^ale,  dont  les  formes 
sont  d'une  irr^prochable  correction^  elle  ne  connalt  ni  souffrance,  u 
laideur,  ni  d^clin;  elle  a  r^terndle  jeunesse  de  ce  qui  est  parfaitement 
beau.  La  raison  enseigne  qu'U  doit  y  avoir  harmonic  de  Tid^al  et  da 
rdel.  Cette  harmonic  n'existe  pas  dans  Tordre  pr^nt  de  la  nature^  il 
n*est  done  pas  Tordre  divin,  Tordre  legitime,  Tordre  piimitif.  La  nature 
souffrante,  infirme,  p^rissable,  est  une  nature  d^hue.  La  mcurt  est 
done  la  suite  du  mal,  et  n'affligeait  pas  le  monde  avant  le  p6ch6.  Baader 
arrive  id  &  une  hypoth^se  aventureuse.  La  mort,  selon  lui,  ^tait  avant 
rhomme*,  Thistoiredes  revolutions  du  globe  le  prouve :  il  y  a  done  euune 
chute  anterieure  h,  celle  de  Thomme,  etla  creation  de  la  tcrre  est  en  rap- 
port avec  cette  ancienne  catastrophe.  Le  chaos  de  la  Gtnkit  nest  que  les 
ruines  confuses  de  la  region  celeste  que  gouvernait  Satan  et  que  trouUa 
sa  r^volte.  Le  travail  des  six  jours  a  eu  pour  fin  d'ofdonner  et  de  r^parer 
cette  grande  destruction.  Ce  ne  fut  qu'au  terme  de  Toeuvre  que  la  puis- 
sance du  mal  fut  dompt^.  La  mort  ^tait  emprisonnde ;  la  d^sob^issanoe 
de  rhomme  lui  ouvrit  de  nouveau  les  portcs. 

La  nature,  Isis  voil^e,  semble  vouloir  punir  les  audacieux  qui  os^t 
tenter  ses  mystires.  Baader  s*cst  permis  dans  la  philosophie  de  la  nature 
d'^tranges  aberrations.  II  revient  aux  lucubrations  de  Jacob  Bcehme  et 
de  Paracelse.  II  est  j^regretter  aussi  qu'il  ait  donn^  dans  son  syst^me,  aux 
merveilles  du  somnambulisme ,.  une  place  qu'cllcs  n'ont  pas  dans  la  na- 
ture. S'il  est  frivole  de  n^gliger  aucun  fait,  il  est  t6m6raire  de  trop 
vite  expliquer;  il  faut  d'aiileurs  toujours  garder  la  juste  proportion^ 
et  Tunivers  ne  s*explique  pas  par  une  crise  nerveuse.  Baader  a  suivi 
avec  gradde  attention  la  fameuse  voyante  de  Pr6vorst,  qui  a  tant  occnp^ 
toule  TAUemagne  savante  et  riveuse,  et  jusqu'a  Strauss  lui-mime;  il 
est  f&dieux  qu'il  ait  jet^  par  i&  quelque  ddfavcur  sur  sa  philosophie,  qui 
renferme,  du  reste,  tant  de  pr^cieux  apergus. 

Baader  n'a  pas  en  AUemagne  toute  la  reputation  qu*il  merite.  On 
ne  lui  a  pas  encore  pardonne  le  d^dain  qu'il  avait  de  I'appareil  syst^na^ 
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iqae  dont  on  a  si  fort  la  sapcrstition  au  de\k  du  Rhin.  II  a  d^rout6  Ics 
abitades  dc  lourdc  mclhodequ'afTecUonue  la  science  allcmandc.  Raader, 
a  lieu  de  faire  un  gros  livre,  a  disperse  ses  idecs  dans  une  mulUlude  de 
rochnres  y  ct  I'on  a  bicn  quelque  peine  k  reunir  en  un  m^me  corps  tons 
!S  membres  dc  son  syst^me.  Mais  on  sent  toujours  chez  lui  rinlime 
armonie  qui  rx)ordonne  tous  les  details.  Baader  n'cn  a  pas  moins  exerc^ 
ne  grande  inllucncc  :  par  sa  pol^miquc  surtout,  si  incisive  et  spiri- 
lelle,  il  abeuucoup  contribue  k  la  reaction  contrc  le  panthcisnic.  II 
nnptc  sespai'ttsaus  les  plus  nombreux  parmi  les  mystiques  et  les  Ihdo- 
igiens  phiiosophes.  Julius  Muller,  entre  autres,  a  ^rit  d'apr^s  ses  prin- 
ipes  un  livre  remarquable  sur  la  chute  et  la  redemption.  HofTmann  a 
ubli^,  pour  servir  dintroduction  k  !a  philosophic  de  Baader,  un  volume 
irile  et  agr^able,  die  Varhallezu  Baader, 

II  parattra  peut-^tre,  apr^  tout  ccla,  paradoxal  de  dire  que  Baader  est 
n  des  phiiosophes  allemands  dont  I'^lude  pourrait  avoir  le  plus  d'attraits 
kde  profit  pour  nous.  Nous  croyons  qu*il  en  est  ainsi  pourtant.  Baader 
imait  Tesprit  francais,  et  le  savait  coraprendre.  11  avait  m^me  pour  lui 
ne  prddileclion  qui  lui  a  donn6  fantaisie  d'ecrire  un  jour  en  fran^ais 
3t  quel  frangais! )  deux  petits  traits ,  qui  feraient  prendre  de  ce  pen- 
5or  une  id^e  bien  fausse  k  ceux  qui  ne  le  connattraient  pas  autrement. 
talgr6  loutes  ces  excentricit^s  et  de  fAcheuses  preoccupations ,  il  y  a 
ans  Baader  une  verve,  une  originality,  un  rapide  et  libre  mouvement 
ae  nous  suivons  plus  volontiers  que  les  lentes  evolutions  d*une  mcta- 
hysique  d'^le.  Sa  pens^  est  profonde  et  difficile ;  mais,  sauf  les  abus 
B  mysticisme,  praise,  nette,  bicn  d^termin^.  Surtout,  ce  nesont  point 
bez  Baader  de  vaines  abstractions  ^  c'est  Fhomme,  trop  visionnaire  sans 
oute  et  trop  entour6  de  spectres,  mais  enfin  I'homme  vivant  et  reel, 
u'il  s^efforced'^tudier  et  de  faire  connattre.  Baader  a  sem6  ses  ouvrages 
'une  foule  d'apercus  ing^nieux,  de  vues  nouvelles  et  d*id6e»s  fecondes. 
I  y  a  plus  de  bonne  psychologic  chez  lui  que  dans  aucun  autre  philosophe 
llemand.  Ce  n*est  souvent  qu'un  trait,  une  saiilie,  quelquefois  unebou- 
ide,  toujours  une  vive  lumiire. 

Void  la  liste  des  ouvTages  de  Baader,  dont  il  n'existe  encore  aucune 
lition  complete :  Extravagance  abeolue  de  la  Raison  pratique  de  Kant, 
litre  k  Ft.  H.  Jacobi,  in-8%  1797  (all.) ;  —  ConeidSratiane  sur  la  phi- 
iiophie  elementaire,  en  apposition  au  traits  de  Kant,  intituU :  Prineipes 
Ikientaires  de  la  Science  de  la  nature,  in-8%  Hamb.,  1797  (all.)  ^  — 
Umoire  sur  la  Physiologie  il6mentaire,  in-8®,  Hamb.,  1797  (idl.) ;  — 
w  Ib  Carre  des  fytkagorieiens  dans  la  nature,  in-S"",  Tubinguc,  1799 
iIlO  f  —  Memotre  de  Physique  dynamique,  in-S"",  Berlin ,  1809  (all.) ; 
-  Ikmonstration  de  la  morale  par  la  physique,  in-S*",  Munich,  1813; 
t  dans  ses  Eerits  et  Compositions philosophiques,  2  vol.  in-8%  Munster, 
B81  ei  1832 ;  —  de  I  Eclair,  comme  phre  de  la  lumihre  (dans  le  m^me 
scudl) ;  —  Prineipes  d^une  Thdorie  destinee  d  donner  une  forme  et  une 
wm  A  la  vie  /wmaine,  in-8*',  Berlin ,  1820  (all. ) ;  —  Fermenta  cogni- 
am$,  3  cahiers  in*8«,  Berlin,  1822-1823 ;—  (ie  la  Quadruflieite  de 
i  ffie,  in-8'',  Berlin,  1819:  —  Lemons  sur  la  Philosophic  reltgieuse  en 
gposition  avec  la  Philosopnie  irreligieuse  dans  les  temps  anciens  et  mo- 
tmes,  in-8'',  Munich,  iWn  (all.) ;  —  Lemons  sur  la  Dogmatique  specu- 
ilm,iiirfr>,  Stuttgart  etTubingue^  lKt8^eiMuD8ter,1830;— j^waranto 
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propositions  ^Un$  ^rotiqus  religieuse^  in-S"',  Manich,  1831;  ^^  de  Ul 
BenSdietion  etdela  Malediction  de  la  criature,  iii-8'',  Slrasb.,  1896 ; — 
de  la  R4tx>lution  du  droit  positif,  ia-9i^y  Munich ,  1832;  —  Idle  ehri" 
tienne  de  VImfnortalite  en  opposition  avec  Us  doctrines  non  ehrHimnes^ 
inr%^f  Wurtzb«^  1836 ;  —  Lemons  sur  une  thiorie  future  du  samrifiee  et  dm 
culte^  in^'^y  Munich,  1836.  Nous  ne  parlons  pas  de  ses  ^rits  puremeQl 
politiques  ou  th^ologiques.  A.  L. 

BACON  (Roger)>  surnomm^  le  doctewr  admirable,  naquit  vers  1214^ 
non  loin  de  la  ville  dllcester,  dans  le  comt^  de  Sdrnmerset,  d'one  fa- 
miile  anciedne  et  consid^r^  dans  le  pays.  Au  sorUr  de  renfonee,  ses 
parents  lenvoy^rent  aux  ^coles  d'Oxford,  oji  ses  rapides  progr^  loi 
concili^rent  la  bienveillancc  de  plusieurs  personnages  ^omientSy  et, 
entre  autces^  de  Robert  Grosse-T^te,  ^v^ue  de  Lincoln;  Lorsqu'd  eat 
pris  quelque  teinture  de  la  grammaire  et  de  la  dialectique ,  il  ^oitta  sa 
patrie^  et,  ^Texemple  des  plus  grands  hommes  du  xiir  si^le,  vint  fre- 
quenter rUniver»te  de  Paris,  que  tout  TOccident  proclamait  la  clt^  des 
philosophy  et  le  centre  des  lumi^res.  L'histoire  ne  dit  pas  combien  de 
temps  ii  y  passa;  mais  il  ne  retourna  pas  en  Angleterre  avant  d'avair 
oblenu  le  grade  de  docleur,  pcut-itre  m^me  avant  d'avoir  pris  Thabit 
de  franciscain.  Apr^s  Tann^e  1240,  nous  le  trouvons  retir^  pr^  d*Ox- 
ford,  dans  un  cloitre  oe  cet  ordre>  et  consacrant  aux  sciences  et  anx 
lettres  tous  les  instants  que  ne  r(^clamaient  pas  les  devoirs  de  la  vie  mo- 
nastique.  11  apprit  d*abord  Tarabe,  le  grec  et  rb^breu,  afin  de  pouvoir 
^tudier  dans  le  texte  origind  les  traits  d*Aristote  et  des  pMlosophes 
orientaux^  que,  suivant  lui^  Figftorance  des  tradnctenrs  latins  avait 
totalement  denatures.  II  s*adonna  ensuite  aux  math^matiques,  anx  dif- 
fi^renies  parties  de  la  physique,  k  Tastronomie,  ct,  jugeant  plus  profi- 
table d'6tudicr  la  nature  en  ellc-m^me  que  dans  les  livres,  entreprit,  k 
I'aide  d  instruments  de  son  invention,  tine  s^rie  d'observalions  et  d'ex- 
p^riences  dont  la  dcpense  parait  s'6tre  eiev6e ,  dans  Tespace  de  vingi 
ann^es,  k  deux  millc  livres  parisis  et  plus.  La  muniticenee  de  qnelques 
amis  6clair6s  lui  permetlait  de  se  livrer  k  ces  travaux  dispendieux ;  mais 
Icur  protection  ne  put  le  d6fendre  centre  les  soup^ons  de  ses  sup^rieurs. 
Ceux-ci ,  indign^s  qu'on  Ff ^re  de  Jeur  ordre  se  livrAt  k  des  6tudes  que  les 
pr^jug^s  de  cet  Age  condamnaient ,  interdirent  a  Bacon,  d'apr^s  d'anciens 
reglements ,  de  communiquer  ses  outrages  k  qui  que  ce  fiH,  sous  peine  de 
les  voir  conflsqu^s  et  d'etre  lui-m^me  mis  au  pain  et  k  Teau  pendant  plu- 
sieurs jours.  Bacon ^  k  ce  moment,  n  avait  encore  rien  public,  et  peul- 
£tre  cette  defense,  religieusement  observ6e,  allait  le  decider  k  aban- 
donner  ses  plans,  lorsque,  pour  son  malheur  et  pour  sa  gloire,  le  cardinal 
Fulcodi  fnt  envoy6  en  Angleterre  par  le  pape  Urbain  IV.  Fulcodi ,  jurist 
consulte  c^l^re  et  secretaire  de  saint  Louis  avant  d'etre  cardinal,  ai- 
mait  beaucoup  les  lettres.  II  est  probable  que,  durant  son  voyage,  la 
renommee  de  Bacon,  qui  commengait  k  se  r^pandre,  parvint  jusqii*^ 
lui;  car,  pen  de  temps  apr^s,  6tant  devenu  pape  sous  le  nom  de  CK- 
ment  IV,  li  adressa  au  moine  franciscain  un  l^gat ,  Raymond  de  Laudun , 
k  qui  ii  le  priaitderemettre  quelques  trait^s  de  sa  composition.  Bacon 
refusa  dabord;  mais,  sur  de  nouvelles  instances,  il  fit  partir  pour  Rome 
on  de  set  diseqde^^  Jen  d6  Paris/  qui  devait preseoier  an  soweraiii 
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VOfnis  niajuM  et  des  inslruments  de  malh^tnatiques.  Clement  IV 
it  cc  double  hommage  avec  une  bienveillante  admiration ,  et^ 
'U  \ecut,  Roger  Bacon  mena  des  jours  tranquilles,  sinon  ho- 
ifais  apr^s  sa  mort^  arrivoe  en  1268 ,  la  jalousie  et  la  bainequcU 
ips  conlenues  des  firanciscainsy  se  Irahirent  par  une  persdention 
dans  les  premiers  temps ,  et  qui  bienl^t  fut  avouee.  On  no  se 
lus  a  renouveler  las  anciennes  defenses  ^  on  fit  comparattre  Ba- 
)rs  iig€  de  soixante-quatre  ans,  devant  une  assembl^e  qui  se  tint 
en  Tann^  1278 ,  sous  la  pr6;idence  du  sup^rieur  Jean  d'Esculo ; 
pa  sa  doctrine  d'un  anath^me  solennel  >  et  il  fut  jet6  dans  les  fcrs 
'oir  la  triste  ressource  den  appcler  a  la  cour  de  Rome;  car  on 
Tavance  rendu  inutiles  toutcs  ses  demarches  en  suppliant  le  sou- 
pontife  de  conflrmer  la  sentence.  Soit  dcfant  de  pouvoir,  soit 
;  de  courage y  tons  ses  disciples  garderent  le  silence,  et  ce  fut 
resignation  seule  qu*il  dut  chercber  des  adoucissements  k  son 
r.  Sa  captivity  durait  depuis  quelqucs  ann^,  lorsque  Jean  d'Es- 
*vini  au  si^ge  pontifical ,  sous  le  nom  de  Nicolas  i V.  Roger  Bacon^ 
p^rancc  d'un  mcilleur  sort  n*avait  point  abandonnd,  lui  adressa 
icule  Sur  Im  moyens  d'arrSler  les  progres  de  la  vieillesse,  II  ne 
I  pas  que  celle  demarche  d&t  adoucir  en  sa  favour  i'ancien  sup<^ 
5  son  ordre;  cependant,  aprte  de  notivelles  rigueurs^  celui-ci, 
tnt  a  une  vieille  rancune,  on  plut6ty  \aincu  par  les  instances  de 
9  protecteurs  d^voues,  ordonna  qu'on  rendit  la  libcrte  k  Tauteur 
u  majus.  Bacon  touchait  alors  a  une  vieillesse  avanc(6e,  qui  ne 
)as  lui  permettre  de  jouir  longtemps  de  cette  justice  tardive.  II 
effectivement  peu  de  temps  apr6s,  a  T^c  dc  78  ans. 
us  majtis  etant  le  principal  monument  du  g^nie  de  Bacon ,  une 
inalyse  de  cet  ouvrage^  d'ailleurs  peu connu,  suffira  pour  donner 
3  des  opinions  de  son  autcur. 

r  Bacon  ne  doutait  pus  qu'il  ne  vdcAt  k  une  ^poque  de  torpeur 
4iel)e  et  d'ignorance  profonde ,  pariiii  des  hommes  fort  peu  in- 
tt  ne  cherchant  pas  a  le  devenir,  qui  ^  par  consequent ,  ne  faisaient 
X  sciences  aucun  progres.  Ce  fait  admis,  il  en  trouva  plusieurs 
qui  se  ram^nent  aux  suivantes  :  trop  de  coniiance  dans  Tauto- 
respect  de  la  coutume,  d'aveugles  egards  pour  les  prejugds  po- 
ly et  cet  orgueilleux  amour  de  soi-int^me  qui  porte  Ihomme  a 
cr  comme  dangercuses  on  k  mepriser  comme  pucriles  les  con- 
ges quil  ne  poss6de  pas.  11  resuUait  de  la  que  le  premier  devoir 
ormateur  intelligent  etait  de  rendre  k  Tesprit  humain  son  indo- 
le, en  ruinant  Tempire  de  Tautorite,  de  la  coutumc  et  des  preju- 
de  mettre  en  lumiere  les  avantages  pratiques  et  la  dignitd  des 
»•  Tel  est  Tobjet  des  premieres  parties  de  VOpus  nu^us, 
r  Bacon  commence  par  reclamer  le  privilege  qui  apparlient  k  la 
le  rhomme ,  d*exercer  un  contr61e  severe  sur  toutes  les  doctrines 
18  k  son  approbation.  Les  motifs  qu'il  allegue  sent  k  peu  pr^s 
le  les  libres  penseurs  de  tons  les  Ages  ont  invoqu^s  en  faveur  de 
s  cause.  11  rappelle  que  la  perfection  est  rare,  surtout  parmi  led 
$;  qn'il  n'a  ^te  donn^  k  aucun  sur  cette  terre  de  connattre  la 
Bms  melange  d'erreurs ;  que,  tous  etant  faillibles ,  il  y  aurait  une 
)  imprudence  k  en  eroke  on  sed  sur  parole.  Encore  moins. 
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ajoute-t-ily  doit-on  s*cu  rapporter  au  jugement  du  vulgaire  igDorant, 
passionn^y  dont  le  propre  est  d'abuser  dcs  meiileurcs  choses-  La  mulli- 
tade,  dailleursy  est  d'autant  moins capable  de  p^n^trer  dans  les  mys- 
t^res  de  la  sagesse,  qu'elle  est  plus  nombreuse :  car,  en  philoso^e 
oomme  en  religion ^  il  y  a  beauooup  d'appel^s  et  pen  d'dlus.  EnGn ,  il  fait 
voir  qu'une  opinion  no  pent  6tre  r^pulee  vraie  Qniqnemeni  h  cause  de 
son  antiquity ;  que,  loin  de  la,  la  science  ^tant  Toeuvre  des  ^ges,  il  y  a 
mille  a  parier  que  rinexp^rience  des  pi*emiers  philosophes  s'esi  trahie 
par  de  graves  erreurs  qu'il  appartient  aux  derniers  venus  de  reconnaJtre 
et  de  Goniger.  Ainsi  Aristote  a  modifi^  le  syst^me  de  Plalon ,  Avicenne 
celui  d'Arislote,  Averrho^s  les  doctrines  de  lous  ses  devancicrs. 

^enl6t  y  abordant  des  considerations  d'une  autre  nature ,  Roger  Bacon 
enfftprend  une  apologie  g^n6rale  des  sciences.  II  insiste  principalement 
sur  la  n^cessite  de  n'en  bannir  aucune ,  et  de  He  point  accroitre  comme 
k  plaisir  notre  ignorance  par  un  injusle  m^pris  pour  un  genre  d'inslruc- 
tion  qui  n*est  pas  le  n6tre.  II  avoue  que  certaines  parties  dc  la  philoso- 
phie  ont  ^t^  n^gligdes,  d*autres  proscrites  par  les  P^res  dc  TEgiise; 
mais  d'abord  les  P^res  ^taient  des  hommes,  et,  comme  tels,  sujets  k  se 
tromper ;  de  plus^  leur  conduite  s'explique  par  des  causes  fort  simples, 
et  ne  se  pr^te  pas  aux  conclusions  que  la  malveillance  et  le  faux  savoir 
voudraicnt  en  tirer.  Loin  de  proscrira  aucune  branche  de  la  connaissance 
huniaine,  il  importe  de  les  cultiver  toutes,  ne  fi\t-ce  que  dans  I'int^r^ 
de  la  religion.  La  religion  et  la  science  sont  solidaires  parce  qu'elles  se 
touchent ,  ou  plut6t  se  confondent ,  et  on  ne  peut  arr6ter  I'essor  de  Tone 
sans  nuire  au  d6yeloppement  de  Taulre. 

Apr^s  avoir  exposd  ces  vues  g^n^rales,  Bacon  en  vient  aux  details. 
On  couQoit  qu'il  attire  toute  Tattention  du  lecteur  sur  les  sciences  qui  lui 
paraissent  le  plus  ndglig^es  par  ses  contemporains ,  et  qu'il  avait  hii- 
meme  cuitivdcs  plus  que  toutcs  les  aulres,  a  savoir  la  grammaire  et  les 
mathdniatiqucs.  Comme  les  livres  sacrcs  sont  Iraduits  du  grcc  et  de  I'h^- 
brcu,  et  que,  dune  autre  part,  les  docleurs  scolastiques  vivaient,  en 
quclque  fagon,  sur  les  ouvrages  d'Aristote  et  des  philosophes  arabes, 
rimportance  des  traductions  et  la  n^cessit6  de  les  avoir  correctes  devc- 
naient  6videntes,  eton  pouvait  facilement  en  conclure  que  T^tude  dc  la 
grammaire  6tait  indispensable.  L'apologie  des  sciences  math^matiques 
exigeait  tout  autrcment  de  soin  et  de  profondeur-,  aussi  occupe-t-elle  une 
place  dnorme  dans  VOpus  majus,  dont  une  vingtame  de  pages  au  plus 
sont  consacrees  a  la  grammaire. 

Ce  qui  constituc  aux  yeux  de  Roger  Bacon  rulilit^  et  la  grandeur  des 
math^matiques,  c'est ;  l**  qu'elles  sont  supposccs  par  toutcs  les  autrcs 
sciences,  que,  sans  elles,  on  ne  peut  se  flatter  d'etudier  avec  fruit; 
2**  qu'clle^  nous  facilitent  la  solution  de  plusieurs  questions  dc  philosophie 
naturelle;  3**  qu'elles  rendent  les  plus  grands  services  au  th^ologien, 
soit  qu'il  ^tudie  la  science  du  comput,  ou  qu'il  veuille  appliquer  a  I'Em- 
ture  sainte  les  principes  de  la  chronologic.  Parmi  les  questions  de  philo- 
sophie naturelle  dont  les  math^matiques  facilitent  la  solution,  Roger 
Bacon  cite  et  discute  les  suivantes  :  Quelles  sont  les  difFerences  des  di- 
mals?  Quelle  est  la  cause  du  flux  et  du  reflux?  La  mati^re  est-elle  infi- 
nie?  Les  corps  se  touchent^ls  en  un  point?  Quelle  e^la  flgure  du  monde 
et  de  la  terre?  N'y  a-t-il  qu'un  monde^  un  soleil  et  une  lune,  ou  bien  y 
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en  a-t-ii  plusiears  7  La  roati6ro  s'dtend-e]le  a  rinfini  ?  Quelle  est  la  cause 
de  la  chaleur  7  Enfin ,  les  malh^matiques  sont  la  condition  de  Fastrologie; 
par  Tastrologie  jointe  a  la  connaissancc  des  climats ,  elles  contribuent 
beaucoup  aux  progr^s  de  la  m^decine,  et,  a  ces  a  vantages ,  elles  joignent 
celui  de  cr^r  en  quelque  sorte  la  science  de  la  perspective.  Lk  vieni  se 
placer  un  trait6  de  Per^cUve,  qui  y  joint  a  un  opuscule  de  la  MuUipli^ 
cation  des  figures  (deMultiplicatiane  specierum) ,  compose  la  cinquieme 
partie  de  VOptu  majus, 

Dans  une  sixi^me  etderni^re  partie,  intitule  deScientia  expenmen" 
tali.  Bacon  poursuit  le  cours  de  ses  recherches  sur  difl(6rents  points  de 
philosophic  naturelle.  Quelques  lignes,  dont  Texemple  de  sa  vie  est  un 
dclatant  commentaire,  r^vilent  sa  pens^  sur  la  m^thode  applicable  aux 
sciences.  U  distingue  deux  proc^d^s,  Tcxp^rience  ct  le  raisonnement, 
mais  en  se  prohongant  hautement  pour  le  premier.  Scion  lui ,  le  raison- 
nement  aboutit  k  des  conclusions  qu'il  nous  permet  de  comprendrc;  mais 
11  ne  nous  donne  pas  une  notion  claire  et  distincte  de  la  r^aUte ;  il  ne  nous 
apprend  ni  k  fuir  les  choses  nuisibles  ni  a  rechercher  les  bonnes.  Ainsi. 
dit-ily  il  se  pent  que,  par  des  arguments  tr6s-puissants,  on  parvienne  a 
prouver  que  le  feu  brilile  et  d^truit  tout  ce  qu'il  touche ;  mais  o^tte  d<S- 
monstration  ne  suffirait  pas  k  un  homme  qui  n'aurait  jamais  vu  de  feu , 
ei  il  n'^viterait  la  flanmie  quapris  en  avoir  approch6  la  main  ou  un  objet 
combustible. 

On  a  pu  reconnattre  dans  Texposition  rapide  qui  pr^oMe,  plnsieurs 
des  apercus  qui ,  trois  cents  ans  plus  tard ,  ont  fait  la  fortune  et  la 
gloire  du  chancclicr  Bacon.  Comme  1  illustre  auteur  dn  Novum  Orga- 
num,  le  moine  inconnu  du  xiii'  siecle  est  6pris  du  plus  vif  amour  de  la 
science :  il  en  appelle  de  tous  ses  vocux ,  il  en  fieivorise  de  tons  ses 
efforts  le  progr^s;  il  voudrait  communiquer  k  tout  ce  qui  Tentoure 
son  enthousiasme  pour  cette  noble  cause,  de  sorte  qu'on  pent  dire 
avec  une  enti^re  v^ritc,  que  la  pens6e  qui  a  inspire  le  traits  de  Aug* 
mentis  et  Dignitate  scientiarum  est  en  gcrme  dans  YOpus  majus,  De 
m^me  Roger  Bacon  ct  le  chancelier  s'accordent  k  repousser  le  joug  de 
I'autorit^,  de  la  coutume,  des  pr^jug^s,  k  se  confier  dans  les  seules 
forces  de  la  raison,  souverain  arbitre,  k  leurs  ycux,  du  vrai  et  du  faux. 
Tous  deux  enfln  se  montrent  partisans  dddarcs  de  1  experience,  centre 
les  incertitudes  et  les  abus  de  la  m^thode  rationnelle.  A  ces  frappantes 
analogies  se  m^lent  des  difr<6rences  qui  tiennent  k  la  fois  aux  hommes  et 
aux  ^poques.  Ainsi,  autant  le  style  du  chancelier  Bacon  est  riche, 
anim^,  brillant  de  m^taphores  et  de  saillies ,  autant  celui  de  Roger  est 
lourd,  p^nible,  d^color^ ,  bien  que  de  beaucoup  sup^rieur  k  celui  des 
^rivains  du  m6me  Age.  VInstauratio  magna  ne  porte  pas  le  ca- 
chet d'une  connaissancc  profondc  de  lliistoire  et  des  monuments  dc  la 
adenoe:  au  contraire,  Roger  est  tr^^rudit ;  il  possMe  k  fond  Aristote, 
Ptol^mee,  Euclide,  les  philosophes  arabes,  et  il  les  cite  k  tout  propos, 
UMilhodc  assez  difficile  k  concilier  avec  son  m6pris  pour  Tautorit^. 
J*ajouterai  en  dernier  lien  qu*il  a  sur  le  baron  de  V^rulam  I'immense 
avantage  d'avoir  uni  constamment  rexemple  au  pr^pte  et  pratique  les 
lemons  et  les  conseils  qu'il  donnait  k  ses  contemporains.  Ainsi ,  pour  nous 
bomer  k  quelques  cxemples,  il  a  d^rit  plus  exactement  qu'on  ne 
Tavaii  encore  bit,  rarc-en-ciel ,  Taurore  bor^ale,  les  bales,  U  a  connu 
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la  th^rie  g^n^rale  des  verres  concaves  et  convexes  poor  grossir  et  rap- 
procher  les  objets ;  ce  qai  a  motiv6  ropinion  inadmissible  d*aillears  de 
Woody  de  Jebb  et  de  quelques  autres  6crivains  anglais,  qa'il  avail  in- 
vent6  ies  lunettes  et  m^me  1e  telescope.  S11  n'a  pas  d6coavcrt  la  poudre  k 
canon  y  il  est  du  moins  on  des  premiers  auteurs  qui  en  aient  parl^.  Enfin 
it  avail  reconnu  la  ndcessil6  de  reformer  le  calendrier ,  et  les  corrections 
qa'il  proposa  sont  pr^cis^ment  celles  qui  ont  6t6  adoptdes  sous  le  pape 
Gr^goire  XIII.  Sans  doule  VOpus  majus  n'est  pas  un  onvrage  parfait 
de  tout  point;  I'erreur  s'y  mile  fr^uemment  k  la  v^rit^ ,  et  Tastrologio 
jc^ciaire,  Talcbimie  et  les  sciences  occultes  n'y  occupent  gu^re  moins 
de  place  que  la  physique  et  les  math^matiques ;  mais  d^gagez  ces 
errcurs  pu^riles  ^  tribut  pay6  par  Tauteur  k  la  cridulit^  populaire,  et  il 
reslera  encore  une  masse  dnorme  de  fails  bien  constates  et  de  dteou- 
vertes  positives. 

Cependant,  Roger  Bacon  n'a  exerc6  ni  an  xin"*  si^cle,  ni  dans  left 
Ages  suivants,  Tinfluence  que  m^ritaient  d'obtenir  ses  travaux  et  son 
g^nie.  Pers^cul^  pendant  sa  vie,  il  a  6t6  m^connu  sinon  oubli^  apr^ sa 
mort,  et  ses  ouvrages,  peu  ^udi^,  n'ont  contribu6  que  faiblement aux 
progr^  de  Tesprit  humain.  Peut-itre  au  fond  ne  doitron  pas  s*cn  ^ton- 
ner.  Observatear  habile  de  la  nature  y  mais  peu  vers^,  il  est  permis  de 
le  croirCy  dans  les  mati^res  th^ologiques,  Roger  Bacon  excellait  dans 
les  travaux  qui  ^talent  Ic  plus  antipathiqnes  k  la  pi6t6  meditative  de 
ses  contemporaioSy  tandis  qu'il  n^ligeait  les  Etudes  le  mieux  en  har- 
monic avec  leurs  goAls,  leurs  usages  etleurs  croyances.  II  faut  dire  de 
plus  qu'll  s'est  montr^  inflniment  trop  s^v&re  k  leur  6gard ,  en  peignant 
sons  de  sombres  coulenrs,  comme  Uvr6e  k  Tapathicfde  I'ignorance^  cette 
grande  p^riode  du  xiii*  siicle,  oil  TEurope  6tait  couverte  d'universil^, 
et  qu'illustr^rent  un  si  grand  nombre  de  laborieux  ^crivains,  doot 

Sielques-uns,  comme  saint  Thomas,  poss^aient  tons  les  dons  du  genie, 
r  9  il  en  est  de  mime  des  hommes  que  de  la  nature ,  k  qui  on  ne 
commande  qu'^  la  condition  de  lui  obiir  :  Natura  non  nisiparendo  tin- 
eitur;  il  fauttenir  compte^  pour  les  diriger,  des  afTections  de  leur  copor 
et  des  prejugis  de  leur  esprit ,  et  ne  heurter  imprudemment  ni  les  uns 
ni  les  autres.  Au  lieu  dc  suivre  le  mouvement  de  son  siicle ,  Bacon, 
esprit  courageux  et  hardi,  Ta  contrarii  plut6t  en  cherchant  a  le 
devanoer ;  il  devait  vivre  dans  la  persiculion ,  mourir  sans  gloire  et  lais- 
ser  peu  de  vestiges  dc  son  influence,  sauf  un  jour  k  itre  plac^  parmiles 
meilleurs esprits  do  moyen  Age,  quand  la  postirili,  donl  radmiration 
est  acquise  a  lous  les  grands  talents ,  aurait  reconnu  ce  qu*il  cut  dans 
TAme  d'dncrgie  morale  et  de  capacity  inlellectuelle. 

L'Optis  majus  a  il6  poblii  pour  la  premiere  fois  par  Samuel  Jebb, 
in-fol.  y  Londres ,  1733 ;  one  seconde  edition  ^  qui  renferme  de  plus  que 
la  pric^idente un  prologue  sur  les  autres ouvrages  de lauteur ,  a  6\A  iin- 
primie  k  Venise  en  1750.  II  faut  y  joindre  deux  opuscules  igalement 
imprimis  :  Tun  De  secretit  opeHhus  artis  et  naturae  et  de  nullUak 
magia,  in-4%  Paris,  1542;  in-8»,BAle,  1593;  in-8%  Hambourg,  1608, 
1618 ;  Taulre,  mentionni  dans  le  cours  de  eel  article,  De  retardandii 
ieneciuiis  accidentibus ,  in-i'',  Oxford,  1590;  traduit  en  anghiLs  par 
Richard  Browne,  Londres,  1768.  Le  TraiU  de  Perspective,  publii  par 
J.  Gombaohiii0y  istk^,  VF«Dofort;  1614;  ne  forme  pas  an  ouvrage  di»- 
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tioct  de  la  cinqui^rac  partie  de  VOjnu  majus,  Panni  Ics  ^rits  de  Bacon 
qui  n'ont  pas  vu  le  jour,  so  trouve  une  double  couliuualion  dc  son  (rrand 
ouvragc  sous  les  litres  d'Opus  minus  et  d'Opus  ieriium  ;  elie  existait 
autrefois  a  la  bibJiothequc  Coltonienne ,  et  la  bibloUieque  Mazarine  en 
possede  une  parlic.  Si  on  croit  Bale,  Lcland,  Pits  et  les  autres  historiens 
anglais y  Bacon  aurait  compost,  en  oulre,cent  et  quelqucs  traits  surla 
gramiuaire,  les  malhcniatiques,  la  physique,  I'optique,  la  g^raphie, 
Fastronomie,  la  chronoiogie,  lachimie,  les  sciences  occultes,  la  logique, 
la  m^taphysique,  la  morale  etia  th^logie;  mais  Samuel  Jebb  a  prouv6 
surakondammeotque  celtc  enumeration  ^lait  Iris-exageree,  el  que  tanlM 
le  m^me  traite  se  trouvait  rcproduit  sous  des  litres  diiVerents ,  que  tantdt 
de  simples  fragments  etaient  donncs  comme  aatant  d'ouvrages  eutiers 
et  distincts.  Cependant  nous  ne  conlestons  pas  que  ravonlr  et  dc  pa- 
tienles  recherches  ne  puissent  fairc  decouvrir  des  ^rils  dc  Bacon  au- 
jonrd'hui  inconnus ;  nous  signalerons  sp^ialement  un  manuscril  de  la 
biblioth^e  d'Amiens  indiqu6  par  Hai^ncl  ( Cat.  Ubr.  manutcr.,  in-4*, 
1830)  800S  le  litre  de  Philosophia  Baeonis.  —  M.  Jourdain ,  dans  ses 
Recherches  sur  Vdge  et  I'originedes  traductions  d^Aristote,  est  un  des 
premiers  qui  aient  fait  connaitre  YOptts  majus  par  des  citations  eten- 
dues.  En  1839,  M.  Dclecluze  en  a  publie  dans  la  Revue  fran^aise  une 
nouvelle  analyse  intercssante  par  les  details  scientiflques  qu'on  y  trouve; 
mais  le  travail  le  plus  complet  dout  le  moine  franciscain  ait  encore  M 
Tobjet,  est  le  savant  article  que  MM.  Daunou  el  J.-V.  Le  Clerc  lui  ont 
consacr^  dans  ic  tome  xx  de  VHiitoire  Utteraire  de  la  France.    C.  J. 

BAGOX  (Frangois) ,  cdl&bre  philosoplie  anglais,  regard^  comme  le 
p^re  de  la  philosophic  expdrimentale ,  naquit  k  Londrcs  le  22  Jan- 
vier 1560. 11  etait  fils  de  Nicolas  Bacon ,  jurisconsulte  distingud,  garde 
des  sccaux  sous  Elisabeth ,  et  d'Anna  Cook ,  femme  d  une  grande  in- 
struction et  d'un  rare  merile.  11  se  fit  remarquer,  des  son  enfance ,  par  la 
vivacity  de  son  esprit  et  la  prdrocitc  de  wm  intelligence,  el  fut  envoys  k 
treize  ans  an  college  de  la  Trinite  a  Cambridge,  ou  il  fit  de  rapides  pro- 
gr6s.  11  n*avail  pas  encore  seize  ans  qu'il  commcnca  a  scntir  le  vide  de 
lu  philosophic  scolastique ;  il  la  d(^lara  d^  lors  sterile  et  bonne  tout  au 
plus  pour  la  dispute.  C'est  ce  que  nous  apprend  le  plus  ancien  de  ses 
biographcs,  le  rdv<5rend  W.  Raw  ley,  son  secr(^taire,  qui  le  Icnait  de 
loi-m^me.  Destine  aux  affaires,  il  fut  envoys  en  France  et  attach^  k 
Tambassade  d'Angleterro ;  mais  il  perdit  son  p6re  k  20  ans ,  au  moment 
m^me  ou  on  tel  appui  lui  edit  ^t^  le  plus  utile.  Laisse  sans  fortune ,  il 
abandonna  la  carricre  diplomatique,  revint  dans  sa  patrie  et  se  mit  k 
Audier  le  droit  a(in  de  se  cr^er  des  rooyens  d 'existence.  11  ne  tarda  pas  a 
devenir  un  avocat  habile ,  et  fut  nomm6  avocal  ou  conseil  extraordinaire 
de  Ja  reine,  fonctions  honorifiques  pluti^t  que  lucratives;  il  se  vitaussi, 
Ters  ie  mtoie  temps,  charge  par  la  Soci^t6  de  Gray's  /nndeprofesser  un 
COOTS  de  droit.  Ses  nouvcUes  Etudes  ne  lui  faisaient  pourlant  pas  per- 
dre  de  vue  I'int^r^t  dc  la  philosophic,  qui  avail  toutes  ses  predilections : 
on  le  voit  k  T&ge  de  23  ans  tracer  la  premiere  c^bauche  de  Vlnstauraiio 
magna  dans  on  opuscule  auquel  11  donnail  le  litre  ambitieux  de  Temparis 
partus  maximus  {La  plus  grande  production  du  temps). 

Afln  de  concilier  soa  amour  pour  la  science  a^ec  le  soin  dc  sa  fimrtuTO, 
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Bacon  sollicilait  un  emploi  avantageux  qui  lui  laiss&l  du  loisir.  fl  s'atta- 
cha  pour  r^ussir  a  des  personnages  iufluents,  Dotamment  h  William  C^ 
oil  et  k  Robert  C^cil ,  ministres  loui-puissants;  mais  ceux-ci,  quoique 
6tant  ses  parents ,  ne  firent  den  pour  lui.  II  se  touma  ensuite  vers  le 
comte  d'Essex,  favori  de  la  reine,  qui,  avec  plus  dc  bonne  volont6,  ne  put 
rien  obtenir.  Mieux  traits  par  ses  concitoyens,  il  fut  nomm6,  en  1592^ 
membre  de  la  Cbambre  des  communes  par  le  comte  de  Middlesex. 

C'esl  k  37  ans  seulement  que  Bacon  d^buta  comme  auteur.  II  fit  pa- 
raitre  k  cette  ^poque  (1597)  des  Essais  de  morale  et  de  politique,  icrWs 
originairement  en  anglais ,  et  qu'il  mit  plus  tard  en  latm  sous  le  Utre 
de  Sermones  fideies,  sive  Interiora  rerum  (1625)  ^  ouvrage  rempli  de 
Inflexions  justes  9  de  conseils  d'une  utility  pratique ,  qui  lui  fit  prendre 
rang  parmi  les  premiers  ^rivains  de  son  pays  comme  parmi  les  plus 
profonds  penseurs.  II  composa  aussi  vers  le  m6me  temps  y  sur  des  ma- 
nures de  jurisprudence  et  d'administration,  divers  ouvrages  qui  n*ont  vu 
le  jour  qu'apres  sa  mort,  et  il  congut  le  vaste  projet  de  refondre  toute  la 
legislation  anglaise;  mais  ce  projet ,  auquel  il  revint  plusieurs  fins  par  la 
suite y  resta  sans  execution. 

Lorsque  le  malbeureux  comte  d'Essex,  pouss^  au  d^sespoir,  eul 
tram^  la  plus  folle  des  conspirations ,  Elisabeth  exigea  que  Bacon ,  en 
sa  quaUte  de  conseiller  extraordinaire  de  la  reine,  assistAt  le  minist^re 
public  dans  Tinstruction  du  proems  j  et  le  courlisan  consentit  k  devenir 
un  des  accusateurs  de  celui  dont  il  avait  recherche  la  protection.  Malgre 
cette  l&che complaisance,  il  n'obtint  rien  tant  que  v^ut  Elisabeth. 

Plus  heureux  sous  Jacques  P%  il  plut  par  sa  vaste  instruction  et  son 
esprit  k  ce  prince  qui  avait  de  grandes  pretentions  k  la  science,  et  sut  bien- 
tdt  se  concilier  toute  sa  faveur,  soit  en  defendant  avec  chaleur  aupr^s  de 
la  Chambre  des  communes  I'important  projet  que  le  roi  avait  form^  de 
r^unir  TAnglelerre  et  I'Ecosse,  soit  en  travaillant  par  ses  Perils  k  faire 
cesser  les  dissensions  religieuses,  soil  en  publiantsous  les  auspices  da 
roi  un  ouvrage  qui  devait  honorer  son  r^gne  :  je  veux  parler  du  trait6 
of  the  Proficience  and  Advancement  of  learning  divine  and  human  (1605), 
que  Tauteur  refondit  plus  tard  en  le  mettant  en  latin  sous  ce  titre : 
de  Dignitate  et  Augmeniis  scientiarum  (1623).  Dans  ce  livre,  qui  est  le 
premier  fondement  de  sa  gloire  comme  philosophe,  il  s  attachait  k  mon- 
trer  le  prix  de  Tinstruction  en  repoussant  les  accusations  des  enncmis 
des  lumi^res ,  et  passait  en  revue  toutes  les  parties  de  la  science,  afin 
de  reconnattre  les  lacunes  ou  les  vices  qu'elles  pouvaient  ofTrir,  et  d'in- 
diquer  les  moyens  d'accrotlre  ou  de  perfectionner  les  connaissances  hu- 
maines.  En  m^me  temps  qu'il  m^ritait  ainsi  la  favour  du  roi ,  il  ne 
d^daignait  pas  de  se  concilier  son  indigne  favori ,  Villiers ,  due  de 
Buckingham,  et  il  obtenait  ses  bonnes  graces  en  lui  rendant  avec  un 
empressement  obs^quieux  des  services  qui  faisaient  pressentir  ce  qn'on 
pouirait  altendre  de  sa  complaisance  s'il  arrivait  un  jour  au  pouvoir. 

Jacques  P'  qui,  d^s  son  av^nement  (1603),  avait  cr66  Fr.  Bacon  che- 
valier,  ne  tarda  pas  accumuler  sur  lui  les  favours.  En  1604,  il  lui  donna 
le  titre  de  comeil  ou  avocat  ordinaire  du  roi ,  au  lieu  de  celui  de  con4eil 
extraordinaire,  qu'il  avait  porte  jusque-1^,  Tappelant  ainsi  k  un  service 
plus  actif  aupris  de  sa  personne ;  il  lui  accorda  en  m^me  temps  une 
pensioii  de  100  livres  sterling.  En  1607,  il  le  nonuna  solliciteur  genei^; 
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en  1613,  attorney  g^ndral;  en  1616,  membre  da  Conseil  piiv6;  en  1617, 
garde  du  grand  sceau ;  enfin ,  lord  grand  chancelier  (1618) ;  en  outre,  il 
le  cr6a  baron  de  V^rulam  (1618),  puis  vicomte  de  Saint-Alban  (1621),  ei 
le  dota  d'une  riche  pension. 

Tout  en  remplissant  avec  z^le  les  diverses  fonctions  qui  lui  fure&t 
confines  successivement.  Bacon  trouvait  encore  des  loisirs  pour  se  livrer 
a  ses  Etudes  favorites  :  ainsi,  en  1609,  il  publia  Fing^nieux  opuscule 
de  Sapientia  veterwn  {de  la  Sageese  des  aneiene),  oA  il  voulut  montrer 
que  les  v^rit^  les  plus  importantes  de  la  philosopbie,  aussi  bien  que  de 
la  morale,  ^taient  cach^  sous  les  fables  que  I'antiquit^  nous  a  transmi- 
ses ,  s'efTor^^t  de  propager  ainsi  k  Taide  de  Tall^orie  les  principaux 
dogmes  d'une  philosopbie  nouvelle.  En  1620  il  fit  paraltre^  sous  le  titre 
de  JIVovumOrganutn,$we  Indicia  vera  de  interpretatione  natwrm  et  regno 
kominis,  un  ouvrage  qu'il  m^itait  depuis  bien  des  ann^,  et  donl  U 
avait  d€jk  traog  plusieurs  ^bauches  (notamment  I'opuscule  intitule  Cogi' 
lata  et  visa  de  interpreiatione  natures,  sive  de  Inventiane  rerum  et  ar-^ 
tium,  T6dig6  d^s  1606,  mais  rest^  in^it).  Dans  ce  livre,  qui  devait 
commencer  la  revolution  des  sciences,  Bacon  se  propose,  comme  I'indi- 
que  le  titre  m^me,  de  substituer  k  la  logique  scolastique,  au  c616bre 
Organon  d'Aristote,  une  logique  toute  nouvelle,  un  Organon  nouveau. 
L'auteur  r^crivit  en  latin ,  afin  que  ses  conseils  pussent  ^tre  lus  et  mis 
en  pratique  par  tons  les  savants  de  TEurope*,  il  le  partagea  en  apho- 
rismes  afin  que  les  pr^ceptes  qu'il  contenait  fussent  plus  frappants  et 
pussent  se  graver  plus  facilement  dans  la  m^moire. 

La  gloire  de  Bacon  comme  savant,  son  credit  et  sa  puissance  comme 
homme  d'Etat  ^taient  au  comble,  lorsqu'il  se  vit  attaqu^  dans  son  hon- 
neur  par  une  accusation  fl^trissante,  et  pr^cipit^  du  falte  des  grandeurs 
par  le  coup  le  plus  inattendu.  Pour  se  conserver  les  bonnes  gr&ces  du 
roi,  ainsi  que  celles  de  Buckingham,  il  avait  pr^t6  son  concours  k  des 
mesures  vexatoires,  et  avait,  par  une  complaisance  servile,  appos6  le 
sceau  royal  k  d'injustes  concessions  de  privileges  et  de  monopoles,  qui 
pouvaient  remplir  les  coffres  du  roi  et  de  son  favori ,  mais  qui  irritaient 
%.  Ja  nation.  En  outre,  Ic  grand  chancelier,  peu  scrupuleux  sur  les  moyens 
de  s'enrichir  ou  d*enrichir  les  siens,  avait,  avec  unecoupable  facUit^, 
accept^  lui-m^me  des  plaideurs,  ou  laiss^  recevoir  par  ses  gens,  des 
dons  qu'on  pouvait  regarder  comme  des  arrbes  d'iniquit^. 

Au  commencement  de  Tan  1621,  un  nouveau  parlement,  €hx  sous 
I'influence  du  m^contentement  universel ,  r^solut  de  mettre  un  terme  k 
tons  ces  abus.  Bacon ,  d^nonce  k  la  Chambre  des  communes  par  des 
plaideurs  de^us,  fut  accuse  par  celle-ci,  devant  la  Chambre  des  lords,  de 
eorruption  et  de  v^nalite.  Sur  le  conseil  du  roi ,  qui  craignait  d'etre  lui- 
m^me  compromis  si  une  discussion  s'engageait ,  Bacon  renon^a  k  toute 
defense,  et  s'avoua  humblement  coupable.  II  fut,  par  une  sentence  du 
3  mai  1621 ,  condamne  k  perdre  les  sceaux ,  k  payer  une  amende  de 
40,000  livres  sterling,  et  k  etre  enferme  k  la  tour  de  Londres. 

Sans  aucun  doute,  le  chancelier  n'etait  pas  innocent;  mais  la  haine  et 
Fenvie  furent  pour  beaucoup  dans  sa  condamnation :  longtemps,  ses  pr6- 
d^cesseurs  avaient  regu  des  presents  sans  etre  inquiet^s;  il  est  d'ailleurs 
certain  que  Bacon  ne  fut,  pour  ainsi  dire,  qu'une  viclime  expiatoire ;  ce 
ne  fut  pas,  comme  il  le  dit  lui-m^me  dans  une  de  ses  lettres,  swr  bs 
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phi  grands  coupahhi  que  lomUrent  k$  rutnes  de  Silo.  Le  roi,  pov  le- 
quel  il  s'^tait  devout,  ne  tarda  pas  k  liii  rendre  sa  liberid  ei  jl  le  d^ehar* 
ger  des  peines  portdc^  oontre  lui ;  mais  il  n'osa  le  rappeler  au  ponvoir. 
Rentr^  dans  la  vie  priv^e  ^  Bacon  se  remit  avec  plus  d'ardeur  que  ja- 
■lais  k  ses  Etudes,  se  fi^licitant  de  pouvoir  enfin  suivre  librement  rim- 
pulsion  de  son  g^nie.  Apr^  avmr  termini  une  histoire  de  Henri  Yil, 
qu'il  n'avait  r^dig^  que  pour  plaire  au  roi  Jacques  ^  issu  de  oe 
prince  y  il  revint  k  sa  grande  entreprise  de  la  restauration  des  sciences. 
Sentant  que  pour  travailler  ^cacement  k  Tavanceinent  de  la  philoso- 
phie  f  il  devait  donner  I'exemple  comme  il  avail  donn^  le  pr^pte,  il 
se  mil  lui-m^me  k  Toeuvre,  et  s'imposa  Tobligalion  de  traiter  chaque 
mois  quelqu'un  des  sujets  qui  lui  semUaienl  avoir  le  plus  d'importanee ; 
c'esi  ainsi  qu'il  r^igea,  des  1622 ,  Y Histoire  des  Vents,  V Histoire  de  h 
Tieetdela  Mort,  et,  dans  les  ann^es  suivantes,  V Histoire  de  la  Den-- 
site  et  dela  RaretS;  de  la  Pesanteur  etdela  L^ghreti;  V Histoire  du  Son, 
et  qu'il  entreprit  des  recherches  sur  la  chaleur,  la  Inmi^re,  le  inagn6- 
tisme,  etc.  Dans  ces  essais,  qui  ne  son!  gu^e  que  des  tables  d'o^r- 
vations,  on  trouve  quelques  experiences  curieuses,  et  le  genne  de  pr6- 
cieuses  d^couvertes.  En  m^me  temps  y  il  recueillait  et  consignait  par 
6cniy  ^mesure  que  Toccasion  les  lui  pr^ntait,  les  fails  de  loute  espece 
qui  pouvaient  avoir  quelque  int^r^t  pour  la  science  :  c*est  ce  qui  com- 
pose le  recueil  que  William  Rawley,  son  secretaire,  publia  apr^sa 
morl  sous  le  litre  de  Sylva  sylvarum ,  sivs  Historia  naturalis  (La  Forit 
des  forits,  ou  Histoire  naturelU) ;  on  y  trouve  miile  observations  distri- 
butes en  dix  centuries.  A  la  m6me  epoque,  il  r^visait,  etendait  et 
mettait  en  latin,  avec  le  secours  d'habiles  collaborateurs,  parmi  les- 
quels  on  remarque  Hobbes,  Herbert  et  Ben  Johnson,  son  traits  de  FAvan- 
cement  des  sciences^  sesEssais  moraux,  son  Histoire  de  Henri  VII, 
et  quelques  opuscules. 

Accabie  par  tant  de  travaux ,  et  d6]k  affaibli  par  une  maladie  ^pid^- 
mique  qui  avail  r^gn^  dans  Londres  en  1625 ,  Bacon  ne  tarda  pas  i 
succomber.  Au  commencement  de!  1626,  il  fut  saisi  d'un  mal  subit  pen- 
dant qu'il  faisait  des  experiences  en  plein  air.  11  expira  le  9  avril  1626, 
Age  de  soixante-six  ans.  II  avail  eie  marie,  mais  n*eut  pas  d'onfants. 
Dans  son  testament,  qui  offre  plusieurs  dispositions  remarquables,  il 
l^gue  sa  memoire  aux  discours  des  hommes  charitables,  aux  nations 
eirangires,  et  aux  Ages  ftiturs.  11  creait,  par  le  m^me  acte,  diverses 
chaires  pour  Tenseignement  des  sciences  naturelles;  mais  le  peu  de  for- 
tune qu'il  laissa  ne  permit  pas  de  remplir  ses  intentions. 

Pour  apprecier  compietemenl  Fr.  Bacon ,  il  faudrait  dislinguer  en  lui 
rhomme,  le  jurisconsulte,  le  politique,  I'oraleur,  rhislorien,  recrivain 
et  le  philosophe.  Devanl  surlout  ici  nous  occuper  du  philosophe,  nous 
nous  bomerons  k  dire  aue ,  comme  jurisconsulte ,  Bacon  a  laisse  des  tra- 
vaux qui  lui  assignenl  le  rang  le  plus  eminent ,  et  que,  portanl  partout 
son  genie  renovateur,  il  voulut  reformer  et  refondre  les  lois  de  I'Angle- 
terre;  que,  comme  politique,  il  montra  de  lasouplesse  et  de  Thabilete^ 
qu'il  accueillil  toules  les  idees  grandes ,  et  coneourut  de  tout  son  pouvoir 
k  une  mesure  de  laquelle  date  la  puissance  de  la  Grande-Bretagne , 
Tunion  de  TEcosse  avec  I'Angleterre;  qu'en  ecrivant  son  Histoire  de 
Henri  VII,  il  donna  k  son  pays  le  premier  ouvrage  qui  merite  le  nom 
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d'bistoire ;  que .  oomme  orateur  et  ^crivain^  U  n'eui  point  d'^gal  en  son 
sitele^  qa'd  la  force ,  h  la  profondeur,  il  unit  T^lat ,  et  qu*il  n'a  d'aatre 
d^faut  que  de  prodigaer  les  images  et  les  m^taphores;  que,  oomme 
bomme ,  il  nous  apprend ,  par  son  ingratitude ,  par  ses  lAekKM  complai"» 
aances  et  ses  prevarications ,  jusqu'oi^  pent  alter  la  faiblesse  bumaine, 
et  nous  offre  un  affligeant  ex^nple  du  divorce  trop  fr^uent  des  qualiUSs 
du  cceur  et  des  dons  de  Tesprit;  ajoutons  cependant  que,  au  t^moignage 
de  ses  contemporains^  il  avait  toutes  les  qualit^s  qui  rendent  un  bomme 
aimable;  il  ^tait  affable ,  bon  jusqu'^  la  faiblesse,  g^nereux  jusqu'&  la 
prodigality. 

Comma  philosopbe,  Fr.  Bacon  a  attach^  son  nom  k  une  grande  r^vo- 
lotion.  Frapp^  de  T^tat  deplorable  dans  lequel  se  trouvaient  la  plupart 
de^  sdenoeSy  il  reoonnut  qu'il  fallait  reprendre  rediflce  par  la  base,  et 
il  tenta  d'accomplir  cette  oeuvre  immense.  C'est  \k  que  tendent  tous  ses 
travaux  scientifiques,  sous  quelque  Utre  et  k  quelque  ^poque  qu'ili 
aient  €i€  publics.  Tous  ne  soot  que  des  fragments  de  llnstauratio  ma-* 
gna,Masie  ouvrage  divis^  en  six  parties,  dont  nous  aliens  tracer  le  plan. 
I.  L'auteur  sent  avant  tout  le  besoin  de  r^babiiiter  dans  Topinion  pu- 
blique  les  sciences  qui  6taient  tomb^es  dans  un  grand  discrddit,  de  recon- 
naltre  les  vices  de  la  philosophie  du  temps  pour  les  corriger,  de  signaler 
les  lacunes  afin  de  les  combler.  C'est  ]k  Tobjel  d'une  premiere  partie  de 
yjnitauratio;  on  la  trouve  ex6cptee  dans  le  traits  de  Dignitate  et  Aug^ 
mentis  seientiarum,  qui  est  comme  I'introduction  et  te  vostibnie  de  tout 
redifice. — II.  Le  mal  connu ,  il  fallait  en  indiquer  le  remMe :  ce  remMe 
se  trouve  dans  I'emploi  d'une  meilleure  metbodo,  dans  la  substitution 
de  I'observation  a  rhjrpoth^,  de  I'lnduction  au  syllogisme.  Une  seconde 
partie  de  VInttauratio  est  consacrde  k  Texposition  de  la  mdthode  non- 
velle ;  c'est  le  Notmm  Organum.  — III  et  IV.  Ce  n'6tait  pas  encore  assez 
d'avoir  trouvd  la  m^tbode,  si  Ton  n'cnseignait  la  mani!^re  de  s*en  ser<- 
vir  :  pour  cela,  il  fallait  d'abord,  avec  le  secours  dc  Tobservation  et  de 
Vexperience,  rassembler  le  plus  grand  nombre  de  faits  possible,  c'est 
Tobjet  de  la  troisi^roe  partie,  IHistoire  naturelle  et  expirimentale,'  puis, 
travailler  sur  ces  fails  de  roani^re  k  s'dlever  graduellement,  par  une 
sorte  d'^cbelle  ascendante,  de  la  connalssance  des  faits  singuliers  k  la 
d^oouverte  de  leurs  causes  et  de  leurs  lois,  ou  k  redescendre  par  une 
Diarche  inverse  de  ces  lois  gdndrales  k  leurs  applications  particuli^res ; 
ce  travail  est  Tofllce  dune  quatriime  partie  que  Bacon  appelle  VEehelle 
de  Ventendement  {Scala  intellectui). — V  et  Vl.  II  semblait  qu'apres  ces 
recbercbes,  il  n'y  eAt  plus  pour  constituer  la  science  qix'k  recueillbr  et  or- 
donner  en  un  corps  rdgulier  les  vdrites  ddcouvertes  par  rapplication  de 
la  methode;  mais  Bacon,  pensant  avec  raison  que  le  moment  n'^tait  pas 
^core  venu  de  donner  des  solutions  dcGnilives,  fait  priddet  la  vraie 
pbilosopbie  d'une  science  provisoire  dans  laquelle  il  consigne  les  rdsui- 
tats  obtenus  par  les  mdthodes  vulgaires.  De  1^  encore  deux  parties  qui 
compl^tent  Vlmtauratio;  Tauteur  appelle  la  dnquiime  Avant-eoureun 
ou  Anticipatians  de  la  philosophie  {Prodromi  sive  Antieipationes  phUo- 
jc^Aup),  et  la  sixi^me,  Philosophie  seconde  (par  opposition  k  la  philo- 
sophie provisoire  ou  prdliminaire) ,  Science  active  (c'est-Jnlire  propre  k 
TaoUon,  k  la  pratt(|ue),  Philosaphia  seeunda  sive  etctiva. 
Se  oes  six  parties,  Tauteur  a,  oomme  on  Ta  vu,  ex^td  la  pre- 
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miftre  dans  le  de  Augmentis;  il  a  fait  aussi  la  portion  la  plus  importante 
de  iadeaxi^me :  en  effet,  il  ne  roanque  gu^rc  au  Nomim  Or^antim^  pour 
Atre  une  exposition  complete  de  la  nouvelle  m^thodey  que  ]espr6c«ptes  sur 
Tart  de  redescendre  du  g^n^ral  an  particuliery  et  d*appUquer  la  th6o- 
rie  k  la  pratique;  la  troisi^me  et  la  quatri^me  partie  ont  ^t^  a  peine 
^baiieh^  par  I'auteur  dans  ses  diverses  histoires  {Historia  Densi  et 
Rari,  Historia  Yeniorum,  Historia  Yiiw  et  Mortis,  Sylva  syltHxrum), 
ainsi  que  dans  les  morceaux  qui  ont  pour  titres  :  Topica  inquisttitmis  de 
luce  et  lumine,  Inquisitio  de  forma  ealidi,  etc.,  qui  offrent  quelques 
essais  informes  de  Fapplication  de  Finduclion  k  la  recherche  des  causes 
et  des  essences.  A  la  philosophic  provisoire,  qui  forme  la  cinquiftme 
partie  y  appartiennentplusieurs  M^moires  sur  divers  points  de  la  sdenee^ 
que  Bacon  a  laiss6s  manuscrits;  tels  sont  ceux  qui  ont  pour  titres: 
Cogiiationei  de  naiura  rerum,  de  Fluxu,  Thema  coeli,  de  Prxncipm 
et  Originibus.  Quant  k  la  sixi^me  partie ,  c*est  un  monument  dont  11 
pouvait  tout  au  plus  tracer  Tordonnance ,  mais  dont  il  laissait  la  con- 
struction aux  siecles  futurs.  En  efTet,  I'^iGcc  n'a  pas  tard6  k  s*61ever : 
il  a  ^t^  promptement  avanc^  par  ceux  qui  ont  su  manier  le  nouvel  in- 
strument,  par  les  Boyle ,  les  Newton,  les  Franklin,  les  Lavoisier,  les 
Yolta,  les  Linn^,  les  Cuvier. 

II  nous  faut  maintenant  entrer  dans  quelques  di^tails  sur  ce  qu^il  y 
a  de  plus  important  dans  la  r^forme  tent^e  par  Bacon ,  k  savoir  :  son 
but ,  sa  m^thode  et  ses  r^ultats. 

Son  but,  c*est  Tutilit^  pratique  de  la  science,  c*est  le  bicn  de  Tha- 
manit(6«  Baoon  voulut  qu'au  lieu  de  se  livrer  k  d'oiseuses  et  studies 
sp^alatittis,  la  science  ne  visAt  q\xk  des  applications  pratiques;  qu*aa 
lieu  de  nous  apprendrc  k  combattre  un  adversaire  par  la  dispute, 
elle  tendlt  k  enchatner  la  nature  el le-m^me,  et  a  ^tablir  Tempire  de 
rhomme  sur  I'univers;  qu'au  lieu  de  d^pendre  d'heureux  hasards,  le 
progrte  des  arts  et  de  rinduslrie  fCit  assure  par  le  progres  de  la  science; 
c^estdans  ce  sens  qu*il  repute  sans  cesse  :  «  Savoir,  c'esl  pouvoir;  — Ce 

3ui  est  cause  dans  la  speculation,  devient  moyen  dans  Tinduslrie; — Pour 
ompter  la  nature,  il  faut  s'en  faire  Fesclave,  etc. »  Scientia  etpotentia 
humana  in  idem  coincidunt,  quia  ignoratio  caxuof  destituit  effectum^  — 
Natura  non  nisi  parendo  vincitur ;  —  Quod  in  contemplatione  instar 
causes  est,  id  in  operatione  instar  regulce  est  (Nov,  Org,,  lib.  i,  c.  3). 
C'est  par  les  m^mes  motifs  que,  dans  le  deuxi^me  titre  du  Novum  Orga- 
num,  a  ces  mots  :  sive  de  Interpretatione  naturce,  il  ajoute  ceux-ci  ;  et 
regno  haminis,  et  qu'il  donne  k  la  science  definitive  vers  laquelle  doivcnt 
tendre  tons  nos  efforts  Ic  nom  de  scientia  activa,  Les  innombrables  ap- 
plications qu'on  a  faites  de  la  science  k  Findustrie,  les  merveilleuses  d^ 
couvertes  qui,  dopuis  deux  si^cles,  sont  n^es  de  ce  concert  et  qui  ont 
6entupl6  la  puissance  de  Thomme  en  augmentant  ses  jouissances ,  prou- 
^nt  surabondamment  combien  ce  grand  homme  avait  vu  juste  sur  toas 
ees  points.  Ainsi,  sous  ce  rapport,  la  revolution  dont  il  avait  donne  le 
signal  a  ^t^  pleincment  consomm^. 

Sa  methode ,  c*est  Tobservalion,  soit  pure,  soit  aid^e  de  rexperiraen- 
tation,  et  fecond^e  par  Tinduction.  11  voulut,  en  cfTet,  qu'au  lieu  de  se 
contenter,  comme  on  I'avait  fait  jusque-l&,  d'hypolh^ses  gratuites,  la 
sci^ce  ne  s*appuy4t  que  sur  Tobservatiop  qui  recueille  les  revelations 
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spoDtantfes  de  la  nature  y  oa  sur  des  experiences  habiles  et  hardies  qui 
mettenty  pour  ainsi  dire,  la  nature  &  la  question  pour  lui  arraeher  ses 
secrets ;  qu*an  lieu  de  ddbuter,  comme  la  scolastique ,  par  de  vaines  abs- 
tractions y  par  des  propositions  g^n^rales  admises  sans  contr61e  y  la  phi- 
losophie  commencAt  par  Ic  particulier  et  le  concret,  et  qu'elle  soumtt  k 
qn  examen  rigoureux  tout  ce  qui  avait  ^t^  regard^  jusque-lji  comme 
aauome  incontestable;  qu'au  lieu  de  prftendre  d^ouvrir  la  v^rit^  par  la 
senle  force  du  syllogisme,  et  en  la  tirant  par  d^uction  d'an  petit  nombre 
de  principes  abstraits  y  on  ne  proc6d&t  ^  la  recherche  dea  causes  des 

fth^nomines  et  des  lois  de  la  nature  qu'avec  le  secours  d'one  induction 
^gitime.  Ces  recommandations  sont  cent  fois  r^p^t^es  :  Linduction  de 
Bacon,  pour  employer  une  comparaison  qui  lui  est  famili^re,  est  une  ^chelle 
double  par  laquelle  on  s'^l^ve  des  eiTets  aux  causes ,  des  faits  particuliers 
aox  lois  gto^rales  de  la  nature  y  pour  redescendre  ensuite  des  causes  aux 
e£rets,  des  lois  g^n^rales  aux  applications  particuli^res.  Afin  de  d6cou- 
vrir  par  cette  induction  la  veritable  cause,  la  veritable  loi  d*un  plidno- 
mine,  la  veritable  essence  d'une  propriety  (ce  que  Bacon  appelle  sa 
forme,  en  conservant  une  expression  de  la  scolastique  dont  il  change  le 
sens)  y  il  faut,  apr^  avoir  recueilli  par  Tobservation  tons  les  faits  qui 
pr^cMent  ou  qui  accompagnent  le  ph^nom^ne  en  question',  confronter 
lous  ces  flBLits  avcc  le  plus  grand  soin ,  rejeter  ou  exclure  tous  ceux  en 
Tabsenoe  desquels  le  ph^nom^ne  pent  se  produire,  noter  ceux  en  pre- 
sence desqucJs  il  se  produit  toujours ;  rechercher  parmi  ces  derniers  ceux 
qui  varient  en  degr^  avec  lui  y  c^est-andire  qui  croissent  ou  ddcroissent 
quand  il  crolt  ou  d^crott;  c'est  &  C4;s  caract^res  que  Ton  reconnalt  la 
veritable  cause;  la  mani6re  dont  cette  cause  agit  constamment  en  est  la 
veritable  loi.  On  appliquera  ensuite  la  n^eme  mcthode  a  la  recherche  du 
principe  de  cette  premiere  cause,  de  la  loi  dc  cette  premiere  loi,  et  I  on 
s*eievera  ainsi  graducllement  aux  causes  supr^mes,  aux  lois  universelles. 
Bacon  ne  se  conteiite  pas  de  ces  vues  generates;  II  instilue  un  nouvel 
art  logique  qui  le  dispute  presque  en  complication  &  la  logique  scolasti- 
que. II  reglemente  et  la  methode  experimentale  et  la  mcthode  induc- 
tive. Pour  la  premiere,  il  passe  en  revue  tous  les  proc^d^s  de  Tobser- 
vation,  tous  les  genres  d'experience,  et  indiquele  parti  que  Ton  pent 
lirer  de  certains  faits  qu*il  nomme/>rm%uf«  {Prarogativa  instantia- 
mm).  Pour  la  deuxi^me,  il  veut  que  Ton  fasse  sur  chaque  sujet  une 
sorte  d*enquete,  et  que  Ton  dresse  trois  tables :  une  Table  de  prisence 
{Tabula  prwsentia) ,  qui  r^unira  tous  les  faits  ou  se  trouvent  les  causes 
pr^sum^es ;  une  Table  d* absence  (Tabula abseiitice) ,  o\i  scront  consign^s 
les  cas  dans  lesquels  Tune  dcces  causes  aura  manque ;  une  Table  de 
degr^  (Tabula  gradxmm) ,  oii  Ton  indiquera  les  variations  correspon- 
dantes  des  elTets  et  des  causes.  C*esl  dans  le  deuxi^me  livre  du  Novum 
Organum  que  cette  methode  est  exposee  en  detail. 

Peut-etre  Bacon  a-t-il  trop  donne  h  la  methode  d'induction,  maltrai- 
tant  fort  le  syllogisme  (auquel  cependant  il  salt  foire  sa  part),  et  connais- 
sant  peu  les  proiTcles  dc  transformation  et  d'analyse  qu'emploie  le  ma- 
thematieien;  peut-etre  aussi  trouverait-on  quelques  points  obscurs, 
quelques  details  inapplicables  dans  Texpose  de  sa  methode;  mais,  ces 
concessions  faites,  on  doit  reconnattre  qu'ici  encore  il  a  vu  la  verite, 
et  qu'il  a  obtenu  un  plein  succ^.  Les  fausses  methodes  qu'il  asignaiees 
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ont  i\A  pen  k  pen  abandonn^;  la  m^thode  nonvene  ^11  pvfaMusait 
a  ^t^  partoutproclamte,  a  partoui  triomph^.  Qoand  Newton,  dans  ses 
Prineipes  d$  la  Philosophie  naiurelU  et  dans  son  Optique,  expose  la 
marche  qu-il  a  suivie,  que  faii-il  autre  chose  que  reproduire  les  r^les 
de  m^thode  traeto  par  Baoon? 
Dans  I'examei^  des  r6sultats  de  la  m^thode  baconienne  y  il  faut  distia- 

faer  ceque  Bacon  a  faitlui-mtaieet  ce  qu*ont  fait  ses  suceesseurs.  On  doit 
eephilosofibSQn  asses  grand  nombrede  d^uvertesetd'aperQus  qui  sof- 
firaient  pouF  le  placer  parmi  les  premiers  physiciens  de  son  siiele :  il  in- 
vente  un  thennomMro  {Nov.  Org.,  lib.  n,  apb.  13);  il  fait  des  expe- 
riences ing^nieoses  sur  la  compressibility  des  corps ,  sur  leur  density , 
sur  la  pesanteur  de  I'air  et  son  efQcacit^ ;  il  soupconne  Tattraetion 
universelle  et  la  diminution  de  cette  force  en  raison  de  la  distance 
(apb.  35,  36  et  45);  il  entrevoit  la  veritable  explication  des  marges 
(apb,  45  et  48) ,  la  cause  des  couleurs ,  qu  il  atlnbue  k  la  maniirc  dont 
les  corps,  en  vertu  de  leur  texture  diff(6rente,  r^Q^hissent  la  lumi^re, 
et  m^rite  ainsi  d'etre  appel6  le  propb^te  des  grandes  v^rit^s  que  Newton 
est  veno  r^v^ler  aux  hommes.  D'un  autre  c6[6,  il  est  tomb6  dans  de  graves 
erreurs,  et  a  eu  le  tort  de  combattre  le  systi^me  de  Copernic ;  dc  sorta  que 
si  Ton  voulait  juger  sa  m^tbode  par  les  seuls  r^ultats  qu^il  a  obtenns  lid- 
m^me,  on  pourrait  la  juger  assez  d6fa^orablement,  ou  m^me  loi  refuier 
toute  valour,  comme  Ta  fait  M.  Josepb  de  Maistre.  Mais  il  ne  serait  pas 
Citable  de  proc^der  ainsi.  Bacon  lui-mdme  r^p^te  en  vingt  endroits 
que  son  but  est  moins  de  faire  des  d^couvertes  que  d'en  faire  faire,  m 
comparant  tanldt  k  ces  statues  de  Mercure  qui  montrent  le  chemin  saas 
marcher  elle-m^mes ,  tant^t  au  trompette  qui  sonne  la  oharge  sans 
combattre.  En  outre,  il  declare  formellement,  en  donnant  son  opinion 
sur  certains  points  de  la  science,  qui)  ne  pretend  point  en  ccla  appliquer 
sa  m^thode ,  et  qu'il  n'offre  encore  que  des  r6sultats  provisoires ,  obte- 
nus  par  la  m^thode  vulgaire. 

Mais  si,  au  lieu  de  oonsid^rer  Bacon ,  on  consulte  ses  disciples  et  ses 
suceesseurs,  on  voit  Uientdt  Tarbre  porter  tons  ses  fruits.  Grdceala 
m^thode  nouvelle ,  les  sciences  prennent  un  rapide  essor,  el  font  en  deui 
cents  ans  plus  de  progris  qu'il  n'en  avait  ^t^  fait  en  Irente  sidles.  Ce 
serait  perdre  le  temps  que  de  s'arr6ter  k  ^tablir  cetle  v^ril^ ,  qui  est  de- 
venue  un  lieu  commun.  QuMI  nous  suffise  d'tgouter  que  dans  la  penaie 
del'auteur,  qu'on  a,  bien  k  tort,  accuse  d'etre  Tadversaire  des  sdenens 
m^taphysiques,  cette  m^lhode  s'applique  aux  recherches  psychologioues 
aussi  bien  qu'aux  sciences  physiques ,  et  que  c'est  du  progr^s  des  recDe^ 
ches  ainsi  conduites  qu'il  fait  d^pendre  la  d^eouverte  de  moyens  eflicaees 
pour  aider  ou  reformer  I'esprit  humain.  La  gloire  de  T^cole  ecossaisea 
6i^  d'appliquer  la  mdthode  baconienne  k  la  science  de  Tesprit  humain, 
et  de  donner  ainsi  a  la  psychologic  des  bases  in^branlables. 

Toulefois,  en  atlribuant  k  la  ni^lhode  exp^rimentale  et  inductive  les 
rapides  ppogr^s  des  sciences,  nous  ne  pr^tendons  pas,  avec  les  partisans 
enthousiastes  et  exclusifti  de  Bacon ,  qu'avanl  lui  on  n'avait  rien  su,  ^ 
que  c'est  k  lui  soul  qu'on  doit  faire  honncur  de  tout  ce  qui  s'est  fait  de- 
puis.  Bien  des  d^couvertes  isol^os  s'^taient  failes  avant  le  xvii''  si^le; 
dans  le  temps  m6me  de  Bacon  plusieurs  hommes  de  g^nie,  Galilee  k  leur 
Mte ,  travaillaient  k  Vavaneoment  de  la  scienoe }  enfln  depuis  Bacon ,  bieo 
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rechercbes  ont  iX6  entreprises  avec  saoc^  par  des  homines  qui  peoi- 
Alve  ne  oonnaissaient  nullement  le  Nowtm  drganum.  Ce  qui  est  vrai, 
o*est  qa'avani  Bacon,  on  n'avait  pas  compris  toute  Timportanoe  de  la 
m^thode  exp^rimentale  el  indootive,  et  que  personne  n*avail  song^  k  la 
rMuire  en  art ;  ce  qui  est  vrai  encore ,  c*est  qae  tons  les  travaux  de  qud- 
que  valeur  entrepris  depuis  ont  ^t6  ex6cat!Ss  d'apr^  les  r^les  posees 
par  Bacon ,  qa'on  )e  sAt  on  qu'on  TignorAt.  En  proclamant  comme  la 
seule  voie  de  salut  la  m^lhode  exp^rimentale  et  inductive ,  Bacon  ex- 
primait  un  besoin  qui  commenoait  JL  se  fledre  g6n6ra]enient  sentir;  et, 
comme  tons  les  grands  hommes,  il  ne  foisait  que  r^umer  son  si^le, 
et  aider  k  la  marche  des  temps,  en  aceomplissant  une  revolution  qui 
^tait  mAre. 

Apr^  la  grande  question  de  la  m^thode,  un  des  objets  auxqucls  le 
nom  de  Bacon  est  restd  attach^,  c*est  la  division  des  sciences,  ou  plu- 
tdl  des  produits  de  Tesprit  humain.  II  ibnde  cette  division  sur  la  diflli^- 
rence  m6me  des  focult^  que  Tesprit  applique  aux  objets  aprte  qu'ils  ont 
^t^  saisis  par  les  sens  :  de  la  memoire,  il  fait  nattre  I'histoire  (qui  com- 
prend  Tbistoire  naturelle  comme Thistoire  civile);  de  Timagination,  la 
po^sie,  danslaquelle  il  fait  entrer  tons  les  arts;  de  la  raison ,  la  philo- 
sophic (qui  embrasse,  avec  la  science  de  la  nature,  celle  de  llieu  et  de 
rhomme).  Cette  classification,  reproduite  au  dernier  si^le  avec  de  nou- 
veaux  d^veloppements  en  t^te  de  VEncychpSdie,  acquit  alors  une  grande 
eA^brit^ ,  et  elle  a  donn^  lieu  depuis  k  de  nombreuses  critiques  et  k  plu- 
sieurs  essais  de  remaniement.  Mais  Bacon  n'y  attachait  qu'une  impor- 
tanoe  fort  secondaire;  plac^e  en  t^te  du  d$  Augmentis,  cette  division 
n'^tait  pour  lui  qu'un  cadre  propre  k  reoevoir  les  conseils  de  r^forme 
qa'il  adressail  k  ohaque  science. 

On  a  ^lev^  centre  la  philosophie  de  Bacon  d'asses  graves  accusations. 
On  a  fait  de  oe  philosophe  le  pere  du  sensualisme  moderne.  Si  par  \k  on 
a  voulu  dire  qu*il  conseille  k  la  science  de  viser  k  des  applications  utiles, 
commodU  humanU  iniermre ,  on  a  raison ;  roais  si  on  pretend  qu'il  for- 
mula ct  defendit  cette  doctrine  qui  fait  d^river  toutes  nos  id^  des  sens, 
on  se  trompe :  nulle  part  il  ne  soutient  cette  opinion ;  il  ne  se  pose  pas 
m^me  la  question,  et  ne  paraft  pas  Favoir  soup^nn^^.  II  est  vrai  que, 
dans  la  Philosophie  naiurelie,  il  recommande  de  ne  s*appuyer  que  sur 
I'exp^rience,  de  se  d6fier  des  axiomes  gratuits  qu'on  aomettait  aven- 
gMment;  mais  s'ensuit-il  qu'il  niAt  ou  qu'il  fit  ddriver  des  sens  les  iddes 
et  les  v^rit^s  absolues  sur  lesquelles  la  lutte  s'est  depuis  engag<^  entre 
les  id^listes  et  les  sensualistes?  on  serait  tout  au  plus  lA-dessus  rMnit 
k  des  conjectures. 

On  Taccuse  aussi  d'avoir  condamn^  les  causes  finales,  et  par  ]k  d'avoir 
affaibli  les  preuves  de  Texistence  de  Dieu.  M.  Joseph  de  Maistre,  dans  un 
oavrage  posthume ,  qui  n*est  qu'un  pamphlet  virulent,  va  hion  plus 
loin  encore;  parce  que  le  nom  de  Bacon  a  et^.  invoqu^  par  les  encyclo- 
p^distes,  il  fait  de  cc  philosophe  le  p^re  de  toutes  les  erreurs,  il  accu- 
mule  sur  lui  les  imputations  d'ath^isme,  d'immoralit^,  d'impi<^t(^;  il  en 
but  le  veritable  antechrist.  Tout  an  contraire ,  loin  de  proscrire  les 
causes  finales ,  Bacon  en  recommande  Tusage  comme  un  des  objets  sp^ 
dAUX  de  la  th^ologie  naturelle,  et  comme  foumissant  les  plus  belles 
fifeaves  de  la  sagesse  divine  ^  niais  il  ne  veal  pas  qa'on  les  introdoise 
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dans  la  physique ,  qn'on  les  substHue  aux  causes  efBcfentes,  et  que  Toa 
croie  avoir  tout  expliqu6  quand  on  adit ,  en  ne  consultant  que  son 
imagination  y  k  quelle  fin  chaque  chose  pent  senir  dans  Tordre  de  la 
oration.  Quant  a  Taccusation  d'ath^isme,  comment  a-t-on  pu  I'adresser 
s^rieusement  k  celui  qui^  dans  ses  Essait,  a  6crit  un  si  beau  morceau 
centre  les  ath6es y  h  Tauteur  de  cette  belle  pens6e  {Sertn.  fid.,  16)  tant  de 
fois  r^p^t^e :  «Un  peu  de  philosophic  naturelle  fait  pencber  les  hommes 
vers  Fatb^isme;  une  connaissance  plus  approfondie  de  cette  science  les 
ram^ne  k  la  religion. »  L'imputation  d*irr61igion  n'est  pas  mieux  fondle ; 
il  sufBt  pour  la  d^truire  de  renvoyer  aux  MeditaHom  saerees  de  Bacon , 
el  k  sa  Confeuum  de  foi,  trouv^  dans  ses  papiers,  confession  tellement 
orthodoxe  qu*on  s'^tonne  que  celui  qui  Ta  6crite  appartienne  k  la  religion 
r6form6e.  L'auteur  du  Chistianume  de  Baeon,  le  pieux  et  savant  Mi 
Eymery,  ancien  sup^rieur  de  Saint^Sulpice,  ^tait  loin  de  soupQonner 
rimpi^t6  du  philosophe  anglais ,  lui  qui  a  compost  un  livre  tout  expris 
pour  opposer  la  foi  de  ce  grand  homme  k  rincrMulit6  des  beaux-«sprits 
du  xviu*  si^le. 

Les  oBuvres  de  Bacon ,  dont  une  partie  seulement  avait  vn  le  jour  de 
son  vivanty  n'ont  ^t^  r6unies  qu'un  si^cle  apr^  sa  mort.  Les  Editions 
les  plus  estim^  qui  en  aient  ^t^  faites  sent  celle  de  1730 ,  public  i 
Londres  par  Blackboume,  en  k  vol.  in-fol.;  celle  de  1740 ,  Londres, 
4  vol.  in-fol.  y  due  au  libraire  Millar;  celle  de  1765 ,  Londres,  5  vol. 
in-^"",  magnifique  et  plus  complete  que  les  pr^c^dentes  (elle  est  due  aux 
soins  de  Robert  Stephens  ^  John  Locker  et  Thomas  Birch) ,  et  celle  qui 
a  6Ui  donn^  k  Londres,  de  1825  k  1836,  en  12  vol.  in-8%  par  Bazil 
Montagu,  la  plus  complete  de  toutes,  avec  une  traduction  anglaise  des 
ceuvres  latines  et  avec  des  ^claircissements  de  tout  genre.  M.  Bouillet  a 
donn^  une  Edition  des  OEuvres  philosophiques  de  Bacon,  3  vol.  in-8% 
Paris,  1834-1835;  c'est  la  premiere  qui  ait  paru  en  France;  elle  est 
accompagn^e  d'une  notice  sur  Bacon,  d'introductions,  de  sommaires 
de  chacun  des  ouvrages,  et  suivie  de  notes  et  d'^claircissements. 

Plusieurs  des  ouvrages  de  Bacon  avaient  ^t6  traduits,  de  son  vivant 
m^me,  en  frangais  ou  en  d'autres  langues;  k  la  iin  du  dernier  si^le, 
Ant.  Lasalle,  aid6  dessecours  du  gouvernement,  fit  paraltre,  de  I'an  VIII 
k  ran  XI  (1800-1803),  en  15  vol.  in-8%  les  OEuvres  de  F.  Bacon, 
ehancelier  dAngleterre ,  traduites  en  francais,  avec  des  notes  critiques, 
historiques  et  litt^raires.  Cette  traduction  si  volumineuse  est  loin  d'etre 
complete ,  et  elle  n*est  pas  toujours  fiddle ,  le  traducteur  s'^tant  pennis  de 
retrancher  les  passages  favorables  k  la  religion.  On  a  reproduit  dans  le 
PanihSon  litteraire  (1  vol.  grand  in-8**,  1840)  el  dans  la  collection  Char- 
penUer  (2  vol.  in-lS,  1842)  la  traduction  des  OEuvres  philosophiques  de 
Baeon  avec  de  l^ires  variantes ;  cette  derni^re  publication  est  due  i 
M.  F.  Riaux ,  qui  I'a  fait  pr^der  d*un  int^ressant  travail  sur  la  per- 
sonne  et  la  philosophic  de  Bacon,  et  y  a  joint  des  notes,  emprunt^es 
pour  la  plupart  au  travail  de  M.  Bouillet. 

La  vie  de  Bacon  a  6i6  6crite  par  le  r^vdrend  William  Rawley ,  qui 
avait  ^t^  son  secretaire  et  son  chapelain  (il  la  donna  en  1658,  en  t^te 
d*un  recueil  d'oeuvres  in^dites  de  son  ancien  mattre);  par  W.  Dugdal, 
dans  le  Baconiana  de  Th.  Tenison,  1679;  par  Robert  Stephens,  Lon^ 
dres,  1734;  par  David  Mallet^  en  t^te  de  Tuition  de  1740  (cette  vie  a 


BARCLAY.  28S 

MMdidle  ea  flrancais  par  Pouillot  y  1755 ,  et  par  Berlin  ^  1788);  par 
M.  de  Vatuellesy  2  vol.  in-8%  Paris ,  1833 ,  et  par  M.  Bazil  MoDtaga, 
en  t£te  de  la  belle  Mition  de  Londres^  1825 ,  que  nous  avons  i6jk  cil6e : 
oette  derniire  n'est  gu^rc  qu*une  apologic. 

Enfin  J  la  philosophie  dc  I'auteur  de  la  Grande  Renovation  et  ses  doc- 
trines ont  ^le  aussi  Tobjet  d*un  asscz  grand  nombre  dc  travaux  y  parmi 
lesquels  nous  ciicrons  :  V Analyse  de  la  philogophie  de  Baeon,  par  De^ 
leyre,2  vol.  in-12,  Paris,  1755;  le  Precis  de  la  philosophie  de  Baeon, 
pari.  A.  Deluc,  2  vol.  in-^,  Geneve ^  1801;  \eChristianismede Baeon, 
par  Vabb^  Eymery,  2  vol.  in-12,  Paris,  1799;  YExamen  de  laphilosa- 
pkie  de  Bacon,  ouvrage  posthume  du  comte  Joseph  de  Maistre,  2  vol. 
jn-8%  Paris  9 1836,  factum  dicl^  par  une  hainc  aveugle  centre  toutc  phi- 
losophie, et  dont  nous  avons  d^ja  fait  oonnattre  la  valeur;  enfin,  elle  a 
€i6  r^mment  Tobjelde  plusieurs articles  dans  diverses  Revues,  parmi 
lesmiels  on  distingue  un  article  de  la  Revue  d^Edimhourg,  de  juillet  1837, 
dA  a  la  plume  do  M.  Macaulay ;  ce  morc^au  a  ^t^  en  partie  traduit  en 
frangais  dans  la  Rcmie  Britanniqite  dn  mois  d*aoiit  suivant,  et  a  donn^ 
lien  knne  savante  r^plique  de  M.  Benjamin  Lafaye,  ins^r^  dans. la 
Revue  franraise  et  itranghre,  Ajoutons  enfin  que  Texposition  et  I'appr^- 
ciation  de  cette  philosophie  occupe  une  grandc  place  dans  plusieurs  ou- 
vrages  importants ,  tels  que  la  Logique  de  Gassendi;  les  Lettres  sur  U$ 
Anglais,  de  Voltaire;  YHistoire  d^Angleterre  de  Hume  (cet  historien 
toblit  un  paranoic  entre  Bacon  et  Galilto,  et  donne  la  superiority  au 
grand  physicien  de  lltalie) ;  le  discours  preliminaire  de  YEncyclopedie; 
VEssaiSur  les  Connaissances  humaines ,  de  Condillac;  la  Logique  de 
Destutt  de  Tracy  (Discours  preliminaire) ,  et  dans  toutes  les  histoires 
de  la  philosophie.  N.  B. 

BARCLAY  (Jean).  II  naquit  en  1582,  k  Pont-&-Mousson ,  ou  son 
pire ,  I'Ecossais  GuiUaume  Barclay ,  enseignait  avec  distinction  le  droit, 
apr&s  avoir  quilts  son  pays  par  suite  de  la  chute  de  Marie  Stuart ,  sa 
bicnfaitrice.  Les  j^suites,  sous  la  direction  desquels  il  fit  ses  premieres 
etudes  dans  le  college  de  sa  ville  natale,  ayant  remarque  on  loi  des  fii- 
cultdspeu  communes,  essayirentdelegagner  jileurordre;  mais,  voyant 
leurs  oflres  repoussdes,  leur  favour  se  changea  bientdt  en  persecutions. 
En  1603,  le  jeune  Barclay  partit  avec  son  pere  pour  FAngleterrc,  ou  il 
ne  tarda  pas  k  atlirer  sur  lui  Tattenlion  de  Jacques  P^  II  mourut  k  Rome 
en  1621.  Les  ouvrages  sur  lesquels  se  fonde  principalement  sa  reputa- 
tion appartiennent  k  la  politique  et  k  Thistoire;  mais  il  est  aussi  I'auteur 
d'un  ectii  philosophique  intitule  Icon  ontmorum  (in-12,  Londres,  1614). 
Dans  ce  petit  livre,  d*ailleurs  plein  de  fines  observations  et  compose  dans 
on  latin  assez  pur,  on  chercherait  en  vain  quelque  chose  qui  ressemblAt 
k  de  la  psydiologie.  II  ne  contient  qu'une  sorte  de  classification  des  in- 
telligences et  de  peinture  des  caract^res,  d*apr^  des  considerations  pu- 
rement  extericures.  L'anteur  veut  prouver  que  nos  facultes  intellect 
tuelles  et  morales  changent  de  caracteres  suivant  les  Ages,  les  pays,  les 
grandes  epoques  de  Thistoire,  les  constitutions  individuelles  et  les  posi- 
tions sociales.  Dans  ce  but  il  passe  en  revue  les  difierentes  physionomies 
par  lesquelles  sedistinguent  entre  eux  les  peuples  anciens  et  modemes, 
et  celles  que  nous  presentent  les  individua  dana  les  diversea  classes  de  la 
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9oci^t^  j  dans  leu  professions  lesplos  importantes.  Voici  la  liste  des  antres 
OQvrages  de  Jean  Barclay  :  Eupkormionis  Satyricon,  in-12.  Lond.  ^ 
1603,  —  HisUnrt  de  la  eonsptratioH  des  ptmdres,  m-12  ^  Lona. ,  1605. 
—  Argents,  Paris ^  1621.  Le  premier  de  ces  trois  Merits  est,  sous  k 
forihe  d*im  rotnan,  une  satire  politique  principalement  dirig^e  conire 
les  j^uiies.  Le  dernier  est  une  all^orie  politique  sur  la  situation  de 
I'Europe,  et  partieulidrem^t  de  la  France  au  temps  de  la  Ligue. 

BARDILI  (Christophe-Godefroi) » n^  k  Blaubeuren  en  1761^  d'abord 
r^p^titeur  de  th^(Ao(^,  puis  profiessettr  de  philosophie  dans  plusieurs  6ia- 
biissementSi  II  moumt  en  1806.  II  eut  la  pretention  de  reformer  la  philo- 
sophie enla  ramenant  k  une  sorte  delogique  math^matique  qui  rappeUeles 
id^  de  HiAbes  sur  ce  sij^t,  mais  qui  fait  surtout  pressentir  la  logique 
de  H^geK  U  aitaque  avec  une  extreme  violence  les  doctrines  de  Kant, 
de  Fichte  et  de  Celling;  11  pretend  que  la  philosophie  allemande  est 
tr^s-malade^  et  ne  voit  d'autre  moyen  de  la  sauver  que  Tanalyse  rai- 
sonn^e  de  la  pei»6e.  Bien  entendu  qu'il  s'imagine  avoir  fait  cette  ana- 
lyse, qui  devait  Mre  si  salutaire  k  la  philosophie  allemande.  Voici  les 
prindpaux  r6sultats  de  son  travail. 

Le  priscipe  supreme  de  toute  science,  de  toule  philosophie,  est  le 
pdncipe  d*identit6  logique  ou  de  contradiction,  principe  qui  doit  servir 
aussi  de  pierre  de  touche  pour  reeonnaitre  la  v^rit^  d'une  proposition 
quclconque.  D'oti  il  suit  deux  choses :  la  premi^,  qu'il  n'y  a  que  des 
v6rit6s  logiqiles,  c'esl^Mlire  des  v^rit^s  qui  ne  cencemenl  que  le  rap- 

{ort  des  id^es  entre  elles  j  el  non  point  le  rapport  des  id^  aux  choses; 
moins  toutefois  que  ridentit6  logique  ne  puisse  6tre  convertie  en  une 
identity  rdelle  ou  m6taphysique.  L'autre  consequence  de  ce  principe, 
c'est  que  lout  ce  qui  n'implique  pas  contradiction  est  vrai.  Mais  si 
ridentite  logique  n'eit  pas  la  m^me  que  Tidentite  ontologique  ou  r^efle , 
TabsenCe  de  toute  contradiction  ne  permettra  de  oondure  qu'une  v^rH^ 
logique,  et  point  du  tout  une  verity  r6elle.  Or  une  v^ril^  logique,  par 
opposition  k  une  v^rit^  r^He ,  n'est  pas  autre  chose  qu'une  pure  possi- 
bility ,  et  m^e  une  possibility  subjective  ou  ibrmelle ,  et  non  une  pos^ 
biHte  intrins^ue  ou  tenant  de  la  nature  m^me  des  choses ,  de  lenr 
essence  la  plus  intime.  Bardiii  a  fort  bien  aper^  la  diflicult<^,  et,  comme 
il  ne  peut  se  r^signer  k  recomiaitre  que  des  v^rit^s  de  Tordrc  logique, 
il  applique  aussi  son  principe  aux  v^t6s  m^tophysiques,  et  en  dedint 
cet  autre  principe  moins  ^lev^,  k  savoir,  que  rien  de  ce  qui  imphque 
contradiction  n'existe ,  et  que  tout  ce  qui  n -implique  pas  contradiction 
(tout  ce  qui  est  possibte)  existe  r^U^nent. 

II  n'est  pas  n^cessaire  de  relever  ce  qu'il  y  a  d'erron^  dans  une  sem- 
bl<6d>le  assertion.  Mais  noss  ferons  remarquer  que  cette  erreur  a  son 
principe  dans  le  point  de  depart  purement  logique  de  Tautenr ,  dans  la 
pretention  de  Inre  du  prindpe  de  contradiction  le  criterium  de  toute 
v^rite. 

Bardiii  a  era  pou voir  s'^lever  de  Tidentite  logique  k  Tidentit^  metaphy- 
sique,  en  faisant  consister  tovtes  les  fonctions  de  la  pens^e  dans  la  con- 
ception du  tiipport  qui  unit  les  deux  termes  des  jugemenls,  et  que  nous 
exprimoBs  par  le  veiiie  0m.  II  prouve  bien  que,  consid6r6  en  lui- 
ntaM;  «a  itpporl  eal  MMUM,  UBifenel )  mate  ii  «Mi«att  en  mime 
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temp^  que  par  loi  seal  il  ne  consUtue  pas  la  coiiiiaissailc3e  proprement 
dile,  el  que,  d'un  autre  c6i6f  admettre  les  tennes  du  jugement  parmi 
lea  doDD^  de  rintelligence^  c'est  tomber  dans  le  variable ,  le  con<^ 
tingent}  c'est  sortir  de  la  ligne  qu'on  s'^tait  trao^e  en  voulani  faire 
d^nver  toute  la  philosophie  da  principe  d^ideniit^.  En  deax  mots,  si 
Bardili  reste  fldele  k  son  principe  d'identit^,  il  n'a  qu'une  forme  vide^ 
Bans  r^alit^ ,  et  la  thtorie  de  la  eannaissanee  est  impossible  ^  si  y  aa  con<- 
iraire ,  il  tient  compte  de  la  matiire  diierminSe,  diverse ,  ou  des  termes 
variables  de  nos  jugemetitSy  il  s'^rte  de  son  prindpe  et  des  conse- 
quences qui  en  d^ulent.  C'est  ce  dernier  parti  que  prend  Tauteur^ 
mais  en  faisant  mille  efforts  pour  dissimuler  sa  marchc  incons^quente. 
Cette  doctrine  n'est  done  pas^  commc  Ic  croyait  Reinhold^  qui  s'y  6tait 
laiss6  prendre,  an  rMisme  rationnel^  mais  .tout  simplement  un  id6a- 
lisme  qui  d^^ni^re,  par  inconsequence,  en  Ir^alisme.  Cette  transition 
videuse  me  semble  s'^tre  op^rde  au  moyen  de  deax  oonfusians  :  r^tre 
iogjque  a  ^te  converti  en  un  ^tre  r^el ,  et  la  matiire  de  la  pens^  en  one 
niatiei*e  veritable*  Gelle-ci  s'est  ensuite  determine  en  mineral  ^  en  plante, 
en  animal,  en  homme,  en  Dieu. 

Bardili  pretend  prouver  la  r^aUl^  de  Tespace  et  du  temps ,  par  la  rai- 
aon  que  les  animaux ,  dont  sans  donte  il  suppose  FAme  exempte  de  cer- 
laines  lois  de  notre  faculty  perceptive ,  ont  aussi  les  notions  de  temps 
etd'e^Mkce. 

Les  ouvrages  laiss^  par  Bardili  sont :  Epaqtm  des  principales  %d4a 
philoB(^hique$f  in-^^  1'*  partie,  Halle  ^  1788 ^  —  Sophflus,  ou  Mara-i- 
Ut4  it  nature  eoneidMes  comme  lei  fondemente  de  la  philosophie ,  in-8'', 
Slattgart,  179ij  —  Philosophie  pratique  gSnerale/iBr6^y  Stuttgart,  1795; 
— des  Lois  de  VassodatioHdes  td(^«^in-8%Tubingoe,  1790|  — Origine  des 
idies  de  fimmartalitiet  de  la  transmigration  des  dmes^  Revue  mensuelle 
de  Beriin,  2-  liv. ,  1792;  —  de  I' Origine  de  ¥idie  du  libre  arbitre,  in-8% 
Slnltgart,  1796;  —  Lettres  sur  I' origine  de  la  mStaphysique,  in-8% 
Alt4)na ,  1796;  —  Philosophie  elimentaire,  in-S"*,  2"  cahier,  Landshut, 
18(^1806;  —  Considerations  critiques  sur  Ntat  aetuel  de  la  th^orie  de 
la  raison^  in-8*^  Landshut ,  1803;  —  Correspondance  de  Bardili  et  de 
Reinhold  sur  fobjet  de  la  philosophie  et  sur  ee  qui  est  en  dehors  de  la 
speculation,  wr^,  Munich,  180&.  —  Son  principal  ouvrage  est  VEs- 

Siisse  de  la  logiquepremiire,  purg4e  des  erreurs  qui  font  generalement 
figures  jusqu'iei,  parHculierement  de  celles  de  la  logique  de  Kant;  ou-- 
ftrage  eaanipt  de  toute  critique,  mais  qui  renferme  une  medidna  mentis, 
desUn^e  principalanent  d  la  philosophie  critique  de  VAllemagne,  in-8^, 
Stuttgart,  1800.  J.  T. 

BASSVS  AtJFIDlDS  est  on  philosopbe  6picurien  oontemporain  de 
Mntone ,  qui  seul  nous  a  transmls  son  nom  dans  one  de  ses  lettres 
(qiist.  xt\)$  oii  il  nous  fait  I'^loge  le  plus  pompeax  de  sa  patience  et 
de  son  courage  en  prince  de  la  mort.  Quant  aux  opinions  particuli^res 
de  Bassus,  »  tontefois  il  a  ^t^  autre  chose  qa*aii  philosophe  pratique  y 
elles  nous  sont  totalement  inconnues. 

BAfJMEISTER  (FrM^ric-Cbraien)  ^  tki  en  1708,  mort  en  1785 , 
Ncteot  iOodriitflk  11  svivalt  la  phUosophia  de  Leibnita  et  de  Wolf,  toat 
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en  regardant  rhannonie  pr^tablie  comme  one  hypoth^.  II  pr^senta 
les  raisoDS  qui  la  d^fendent  et  les  objections  qu*eile  soul^ve  d^une  ma- 
ni^re  assez  complete  et  assez  impartiale.  Ses  ouvrages  ^l^mentaires  ont 
^t^  utiles.  II  donnait  beaucoup  de  definitions  ^  les  expliquait  et  les 
^laircissait  par  des  exemples  g^n^ralemenl  bien  choisis.  Comme  Wolf , 
11  eut  le  tort  de  vouloir  tout  d^montrer.  C'^tait  la  m^thode  du  temps  et 
de  Tecole.  Ses  Merits  j  maintenant  peu  rechcrch^s ,  sont :  Phiiasophia 
definitiva,h.  e.  Definitiones  philosophicw  ex  t^stemaU  libri  baronis  a 
Wolf  in  unum  eolUetm , 'm'S%  Wittemb.,  1735  et  1762;  —  JfMloria 
doctrincB  de  mundo  opiimo,  in-S'^y^Goerlitz ,  17bl ;  —  Instituf tones  meta- 
phynccB  methodo  Woifii  adomatce ,  in-8%  Vittemb.^  1738 ,  1749, 1754. 

BAUMGARTEN  (Alex.-GottUeb) ,  n^  en  1714  it  Berlin,  audia  la 
th^logie  et  la  philosophie  k  Halle,  ou  il  enseigna  lui-m6me.  II  oocupa 
ensuite  une  chaire  de  philosophie  k  Franefort-sur-rOder,  et  mourot 
dans  cette  ville  en  1762.  Baumgarten  fut  un  disciple  de  Leibnitz  et  de 
Wolf.  11  se  montra,  plus  encore  que  Wolf,  partisan  d^clar^  de  la  mo- 
nadologie  et  de  T  harmonic  pr^^tablie.  SeuYement  il  chercha  k  concilier 
cette  derni^re  hypoth^se  avec  celle  de  Tinflux  physique ,  ce  qu'il  ne  fit 
pas  sans  m6riter  le  reproche  de  contradiction.  II  raontra  d'ailleurs  un 
talent  assez  remarquable  de  combinaison  logique.  Le  principal  service 

3u  il  a  rendu  k  la  philosophie ,  c'est  d*avoir  le  premier  s^par^  la  th^orie 
u  beau  des  sciences  philosophiques,  avec  lesquelles  elle  avait  6te  con- 
fondue  jusqu'alors,  et  d'en  avoir  fait  une  science  ind^pendante.  II  es- 
^ya  d  en  tracer  le  plan  et  d'en  expliquer  les  parties  principales;  mais 
son  travail  est  rest6  incomplet.  On  a  eu  tort  de  regarder  Baumgarten 
oomme  le  fondateur  de  Testh^tique.  Ce  titre  est  acquis  et  doit  rester  i 
Platon.  Sans  doute,  Tauteur  de  Phbdre  et  de  VHippias  a  eu  tort  dlden- 
tifier  le  beau  avec  le  bien ;  mais  il  n*en  a  pas  moins  fait  de  Tid^e  du  beau 
i'objet  dune  6tude  speciale,  et  il  a  p^n^tr^  dans  cette  analyse  k  une  pro- 
fondeur  qui  laisse  bien  loin  derri^re  lui  Baumgarten ,  el  tons  les  aulres 
disciples  de  Wolf  qui  se  sont  occup^  du  m^me  sujet.  La  faiblesse  du 
point  de  vue  de  Baumgarten  se  trahit  d6}k  dans  la  denomination  m^me 
quil  donne  k  la  science  du  beau.  II  Tappelle  esth^tique,  parce  qu'il  con- 
sidere  le  beau  comme  une  quality  des  objets  qui  s*adresse  aux  sens,  et 
que,  pour  lui,  Tid^e  du  beau  se  r^duit  k  une  perception  confuse,  c'est- 
j^-dire  a  un  sentiment,  Dans  le  syst^me  de  Wolf,  la  clart^  n'appartient 

3u*aux  id^es  logiques.  Le  sentiment  du  beau  n'est  done  pas  susceptible 
'6tre  d^termin^  par  des  r^les  fixes.  II  se  trouve  ainsi  que  cette  science 
nouvellc,  qui  vient  d'etre  tir^  de  la  foule,  n'a  6\.iy  pour  ainsi  dire, 
^mancip^  que  pour  6tre  plac6e  dans  une  condition  inferieurc,  et  se  voir 
refuser  iusqu^it  son  titre  m^me  de  science.  Le  formalisme  de  Wolf  a 
emp^che  Baumgarten  de  comprendre  la  veritable  nature  de  Tidee  du 
beau  et  la  dignity  de  la  science  qui  la  repr^sente.  —  On  sail  que  la  mo- 
rale de  Wolf  repose  sur  Fid^e  iixperfectionnement.  Baumgarten  applique 
ce  principe  k  Testh^tique;  mais  en  mi^me  temps  il  le  modifie.  Autrement, 
ce  n'^tait  pas  la  peine  d'avoir  s^par^  la  th^orie  du  beau  de  celle  du 
bien;  Testh^tique  renlrait  de  nouveau  dans  la  morale,  Tancienne  confu- 
sion subsistait.  Yoici  la  difS^rence  qu'^tablit  Baumgarten :  la  perfection, 
selon  Wolf 9  consiste  dans  la  conformity  d'un  objet  avec  son  id^  (par 
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id^  il  faat  entendre  la  conception  logiqne  qui  sert  de  base  k  la  d^ini- 
tion).  La  perfection  ne  peul  done  ^tre  saisie  que  par  Tcntendement,  qui 
contient  toutes  les  hautes  facuU^s  de  rintelligence ;  elle  6chappe  anx 
sens.  Or  le  beau ,  c*est  la  perfection  telle  que  les  sens  peuvent  la  per- 
cevoir^  c*est-&-dire  d*une  mani^re  obscure  et  confuse.  Une  pareille  per- 
ception ne  pent  produire  une  connaissance  rationnelle  (c*est  la  percep- 
tion confuse  de  Leibnitz  et  de  Wolf).  Les  facult^s  qui  sont  en  jeu  dans 
la  consideration  du  beau  sont  done  d  une  nature  infirieure ,  et  Baumgar- 
ten  va  jusqu*JL  ddfinir  le  g^nie,  les  facult&s  inf(£rieures  de  Tesprit  polices 
k  leur  plus  haute  puissance. 

11  est  facile  de  d^couvrir  une  premi^  contradiction  dans  cette  thdo- 
rie.  Si  la  perfection  consiste  dans  un  rapport  de  conformity  entre  Tobjpt 
et  son  id&y  Tid^,  ainsi  que  le  rapport ,  ne  peuvent  ^tre  saisisque  par 
une  operation  de  Tesprit  qui  s^pare  les  deux  termes  et  s'^l^ve  jusqu*a  la 
notion  abstraite.  Alors  la  perception  cesse  d'etre  confuse;  mais  le  beau 
dlsparatty  il  rentre  dans  lebien.  En  second  lieu,  la  beauts  n*est  pas 
rtellement  dans  les  objets,  elle  n*est  que  dans  notre  esprit.  Ce  n'est  pas 
one  quality  de  Tobjet  y  mais  une  mani^re  de  voir  du  sujet  qui  le  consi- 
dftre.  Baumgarten,  pour  ^chapper  k  ces  consequences ,  admet  une|>fr- 
fection  sensible;  mais  c'est  une  autre  contradiction ;  il  ne  pent  y  avoir  de 
perfection  pour  les  sens,  puisque  ceux-ci  sont  incapables  de  saisir  Tid^e. 
Dans  le  syst^me  de  Wolf,  la  difference  entre  le  fond  et  la  forme ,  Tidee 
et  sa  manifestation  exterieure,  n'existe  pas  non  plus  au  sens  que  Ton  a 
donne  depuis  k  ces  termes.  La  perfection  sensible  n'est  done  pas  la  ma- 
ntfestation  sensible  d'une  id^e  qui  constitue  Tessence d'mi  objet  beau;  il 
faut  seulement  supposer  qu'en  percevant  un  ob]el  par  les  sens,  nous 
songeons  vaguement  u  son  idee.  Ainsi ,  en  analysant  Tidee  du  beau,  on 
trouve  une  conception  obscure  meiee  k  une  perception  sensible;  mais 
c'est  une  simple  concomitance.  Le  lien  qui  unit  les  deux  termes  de  la 
pensee  n'est  pas  mieux  marque  que  le  rapport  de  I'eiement  sensible  et 
de  reiement  ideal  dans  Tobjet.  D'ailleurs,  I'idee  n'est  qu'une  abstraction 
logique.  —  Les  successeurs  de  Baumgarten,  comme  il  arrive  lorsqu'un 
principe  est  vague  etmal  determine,  essay^rent  de  le  preciser;  les 
uns  le  firent  rentrer  dans  celui  de  la  eonformitS  d  un  but.  Kant  a  de- 
montreia  fkussete  de  cette  definition  (Foy^c  Beau).  D'autres  s'atta- 
ch^rent  k  reiement  sensible;  d^s  lors  il  ne  fut  plus  question  que  de 
beaute  sensible  ou  corporelle.  La  beaute  spirituelle  se  trouve  exclue 
de  la  science  du  beau ;  neanmoins ,  la  theorie  de  Baumgarten  n'est  pas 
compietement  fausse;  il  a  entrevu  la  vraie  definition  du  beau,  lorsqu'il 
a  reconnu  que  le  beau  se  compose  de  deux  elements  combines  dans 
on  rapport  que  la  raison  seule  ne  pent  saisir,  et  qui  exige  le  concours 
des  sens.  II  a  ainsi  fraye  la  voie  k  des  theories  plus  profondes  et  plus 
exactes. 

Les  principaux  ouvrages  de  Baumgarten  sont :  Philosophia  generalis, 
cum  dissertaiione  procemiali  de  dubitatione  et  certitudine,  in-S**,  Halle , 
1770 ;  —Metaphysica,  in-8%  Halle ,  1739 ;  —Ethica  philosaphica,  in-8% 
Halle,  1740 ; — Jus  nnturce,  in-8',  Halle,  1765 ;  —de  nonnuUis  ad  Poema 
pertinentibus,  in- V,  Halle,  1735 ;  ^Cristheticon,  2  vol.  in-8*»,  Francfort- 
sur-l'Oder,  1750  et  1759.  Ce  dernier  ouvrage  est  reste  inacheve. 

C.  B. 
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BAY£R  (Jean),  n^  prts  d'Ep^ries^  en  Hongrie,  dans  la  premiere 
moiti^  du  xvi<  si^le^  etudia  ia  philosophies  la  lhS)logieel  les  sciences  & 
Toul ,  ou  il  ne  tarda  pas  ^  enseigner.  Rappel6  dans  son  pays  pour  y  dinger 
une  ^cole,  il  fut  ensuite  regu  pasteur  et  en  ei^crga  les  fonctions.  ^nnemi  de 
la  philosopbie  d'Aristolei  qu'il  ne  croyait  propre  qu*a  faire  ndtre  des 
discussions  sans  pouvoir  en  terminer  aucune,  11  s'appliqua  d'une  mani^e 
particuli^re  k  une  sorte  de  physique  sp^ulative,  el  suivit  en  partie  les 
doctrines  de  Com^nius.  Voulant  arriver  k  une  th^rie  physique  de  la  na- 
ture,  en  prcnant  surtout  MoUse  pour  guide,  Bayer,  ainsi  queCom^ius, 
admet  trois  principes  :  la  mati^re,  Tesprit  et  la  lumi^re.  Par  antipathie 
pour  la  nomenclature  d  Aristote ,  il  e vile  le  mot  mati^re ,  se  sert  de celui  de 
masse  mosaique  {matia  mos($ica) ,  et  lui  reconnait  deux  ^lats  successifs  : 
oAui  d'une  premiere  cr^tioa,  c*est  alors  la  mati&re  universelle;  celui 
d'une  seconde  creatioq ,  ^tat  en  vertu  duquel  elle  devient  telle  ou  telle 
eisp6ce  de  matif^re,  Le  premier  de  ces  ^tats  ne  dura  qu'un  iour,  et  il  n  en 
reste  plus  rien  aujourd'hui.  Le  second  fut  TelTet  de  la  creation  pendant 
les  iours  suivants;  il  suhsiste  encore  maintenant  sous  les  difKrentes 
espdces  et  les  difierents  genres  des  choses.  Suivant  que  la  mali&re  revit 
Tun  ou  I'autre  de  ces  deux  etats,  elle  est  primordiale  ou  s^minale,  na* 
tivcou  adventice,  permaneqte  ou  passagere.  Lagdneralion  des  choses 
exige  Tunion  de  la  mali^re,  de  Tesprit  et  de  la  lumi^re.  L'espril,  qui 
intervient  dans  la  formation  de  toutes  choses,  n*esi  pas  seulemenlDieUi 
mais  c'est  encore  un  esprit  vital,  plastiquc  ou  formateur  {mosaicvs ploi- 
mator).  Parmi  les  agents  exlerieurs,  les  uns  sont  de^  causes  efBcientes 
folitaires,  c'est<-&-dire  assez  puissantes  pour  produire  leurs  eCfets  par 
ellos-m^mes;  leu  autres  ne  sont  que  des  causes  concurrentes,  inca- 
pables  d  agir  efBcacement  si  elles  ne  sont  pus  aidees  par  d  autres 
causes.  L'esprit  vital  tire  son  origine  de  TEsprit  saint,  qui  i  a  cr^d  pour 
qu*il  realisAt  les  idtes  dans  les  choses  corporelles,  en  faisant  celles-ci  k 
limage  des  premieres.  Get  esprit  vital  se  divise  ct  se  subdivise  h  Tin- 
Qni;  ou  plut6t  il  preud  des  noms  divers  selon  les  effeis  qu  il  produit  et 
selon  la  sphere  dans  laquelleson  action  se  manifcste.  II  donue  aux  corps 
la  forme  et  Ic  principe  qui  les  anime;  il  donne  a  Tunivers  physique  le 
mouvement  el  Tharmonie.  C'est  a  lui  qu'est  due  la  fcrmenlatiou ,  qui  est 
une  de  ses  priacipales  fonctions.  II  est  le  principe  aclif ,  et  la  mati^re  le 
principe  passif.  La  lumiire  est  le  principe  auxiliaire  j  elle  lienl  une  sorlc 
de  miliftu  onlre  la  nialierc  et  I'esprit,  ct  son  intervention  est  nccessaire 

pour  ache  vcr  Tccuvre  de  la  creation.  Bay  er  distingue  une  Iumi6re  primilive 
ou  universelle,  et  une  lumi^rc  adventiceou  caracterisee,  et  en  fail  consister 
l^mode  d'uction  dans  le  mouvement,  ragilation,  la  vibration  :  ce  mou- 
vement s'accomplit  ou  k  la  surface  des  corps  ou  a  leur  centre,  deux  cir- 
Constances  qui  expliquent  le  chaud  et  le  froid.  Bayer  distingue  une  foule 
de  points  de  vuc  aans  la  lumicre,  et  fail  natlrc  k  chaque  instant  de  nou- 
velles  entity,  telles  que  la  nature dirigeanle  ou  I'idee,  principe  plastique 
ou  formateur  des  qualit<5s  des  choses ;  la  nature  figur^e  {natura  sigiUata)^ 
d'ou  resultent  les  caract^res  distinclifs  des  corps  et  leurs  differentes 
formes.  La  forme  a  cepcndant  une  aulre  raison  encore  :  cost  la  configu- 
ration de  la  matii>re  premiere,  ou  la  concentration  des  esprils,  et  Ic  degr6 
sons  lequel  se  monlre  la  lumicre  {temperatnentumlucis).  Bayer  fait  de  la 
plupart  des  propriiSt^  ou  des  qualites  des  choses  autant  de  principes. 
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Ainsi,  l*^tenduey  la  limite,  la  flgure,  la  continuit^y  la joxtaposilioD,  la  si- 
tuation soot  des  natures  ou  des  principes,  D*autres  propriel^s  ou  natures 
proc^ent  de  Tesprit :  ce  sont  la  vie ,  la  connaissance ,  le  d^r,  la  force , 
Teffort^  Tacte.  L'espritpeut  revMir  la  substance  corporelle  de  toutes  ces 

Jiroprietes ;  d'oii  U  suit  que  la  mali^rc  pent  penser  et  vouloir,  C'est  deux 
bis  plus  que  Campanella  ne  lui  en  attribuait,  puisqu'il  la  regardait  seu- 
lement  comme  sensible,  Ce  n'est  pas  tout  encore.  La  combinaison  de  cei 
principes  divers  donne  naissance  a  d'autfes  propri^t^s ,  quality  ou  natu- 
res. C  est  de  Ik  que  procMent  Tentit^  par  excellence  ou  Titre  ^  la  subsi«» 
stance, le nombrei  le lieu> etc. L'aniour, la haine, le  d^sir,  Inversion ont 
une  nature  et  une  origine  semblables.  —  Brucker,  et  avant  lui  Morhof , 
ont-ilseu  tori  de  perdre  patience  devant  toutes  ces  Gctions  ontologiques,el 
de  les  appeler  des  subtiUt^  sans  valeur  et  sans  ordre  7  Brucker  pretend 
qu*on  ne  retrouverait  certainement  pas  la  Molfse,  Vy  cberdiAt-on  avec  la 
lanterne  de  D^mocrite.  Nous  avons  cependant  cru  devoir  rapporter  un 

Kulonguement  toutes  ces  reveries,  et  cela  pour  plusieurs  raisons ;  dV 
rd f  pour d^montrer  quen  prenant les dogmes religieux  pour  base d*uii 
syst^me  pbilosopbique  et  en  voulant  souniettre  k  Tautorit^  une  science 
essentieliement  fibre  de  sa  nature,  on  arrive  k  des  r^ultats  non  moins 
dangereux  pour  la  foi  que  cx>ntraires  a  la  v^rit^  :  ensuite,  parce  que  les 
doctrines  de  Bayer  rappellent  involontairenoent  la  methode  d  priori, 
appliqute  k  la  philosophic  de  Thistoire  naturelle  par  quelques  savants 
d  outre  Rhln  encore  vivants,  etqui,  malgre  leurs  connaissanoes  posi- 
Uves,  sont  conduits  par  leur  imagination  aux  r^sultats  les  plus  ^trangas* 
Epfin,  nous  voulions  couclure  de  ces  laborieuses  reveries,  que  rimag^- 
nation  n'est  gu^re  moins  k  redouter  dans  les  sciences  physiques  que 
daDs  les  sciences  m^taphysiques.  Le  philosopbe  et  le  savant  ne  sauraient 
Aire  trop  en  garde  contrc  les  fant6mes  et  les  entiles  que  cette  foUe  du 
logis  est  toujours  pr6te  k  faire  passer  pour  des  r^alit^s.  Mais  ces  re- 
flexions trouveront  ailleurs  un  devcloppement  convenable. 

Bayer  a  laiss^  les  ouvrages  suivants  :  Ostium  vel  atrium  naturas  iea- 
nographice  delineatum,  id  estFundamenta  interpretationis  et  adminiitroF' 
tionis  amtralia,  ex  mundo,mente  et  scripturisjacta/mS'*^  Cassov.,  1662 ; 
—  Filo  labyrinthi,  vel  Cynosura  seu  luce  mentium  universali,  cognoi^ 
cendis,  exptndMidit  et  communicandii  universie  rebus  aoeensa,  in-S', 
Leipzig,  1685.  J.  T. 

BAYLE  (Pierre)  naquit  en  16i^7,  k  Carlat,  dans  le  comt^  de  Foix. 
Son  pire,  ministre  calviniste,  se  cbargea  de  sa  premiere  Question,  et 
lui  enseigna  lui-m^me  le  latin  et  le  grec.  Plus  tard ,  le  jeune  fiayle  est 
envoye  a  Piiylaurens,  oil  il  continue  ses  dtudes  avec  autanl  d*ardcur  que 
de  succ^s.  Sa  rh^toriquc  achev^e  dans  cette  acadcmie,  il  va,  en  1669, 
faire  k  Toulouse,  chez  les  jesuites,  son  cours  de  philosophic.  Ltk,  em- 
barrass^ par  quelques  objections  ^lev^es  centre  ses  croyances  religieu- 
ses,  il  abjure,  pour  se  livrer  au  cathoticisme,  qui  lui  parut  un  moment 
plus  rationnel,  le  calvinisme,  auquel  de  nouvelles  reflexions  et  les  in- 
stances de  sa  famille  le  ramenent  bient6t.  A  peine  rattachd  k  TEgiise 
r^formde,  11  se  rend  k  Geneve,  s'y  familiarise  avec  le  cart^sianisme, 
auquel  il  sacrifie  le  p^ripat^tisme  scolastique  qu'il  avait  appris  des  j^ 
suites,  et  y  contractd  avec  les  c^l^res  professeurs  en  tbeologic  Pictet 
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et  L^ger^  et  surtout  avec  nn  jeune  homme  qui  se  fit  remarqaer  dans  la 
suite  comme  ^rivain  et  mioistre  da  saint  Evangile,  avec  Basnage,  une 
de  ces  liaisons  aue  la  mort  seule  peut  rompre.  Puis  nous  le  voyons  y  grSyce 
iFactive  amitiede  Basnage,  entrer  successivementy  comme  pr6cepteury 
dans  la  maison  de  M.  de  Normandie,  k  Geneve;  dans  oelle  du  comte 
Bohna,  k  Gopet;  et  enfin  k  Paris ,  dans  celle  de  M.  de  Beringhen.  En 
1875,  une  chaire  de  philosophies  vacante  k  TAcad^mie  de  S61an,  est 
mise  au  concours.  Press^  par  Basnage,  qui  acfaevait  alors  dans  cette 
vilie  ses  Eludes  thdologiques,  et  qui  avait  gagn^  k  son  ami  Tappui  de 
Xurieu  ^  son  matlre  ^  Bayle  vienl  disputer  la  place  et  Tobtient.  II  occupait 
06  poste  depuis  six  ans ,  k  la  satisfaction  de  tout  le  monde  et  de  Jurieu 
lui-mftme,  qui ,  malgr^  son  caract^re  envieux ,  n'avait  pu  lui  refuser  son 
estime,  lorsqu'en  1681 ,  cinq  ans  avant  la  revocation  de  T^dit  de  Nantes, 
Tuniversite  cidviniste  de  S^an  fut  supprim^.  Bayle  passe  avec  Jurieu 
k  Rotterdam,  oh  M.  de  Pacts  fait  cr^r  pour  eux  VEcole  Ulustre.  L*en- 
seignement  public,  dont  Bayle  y  fut  charge,  comprenait  la  philosophic 
et  Fhistoire.  Ses  ICQons  et  surtout  ses  publications,  remarquables  k  tant 
de  litres,  attirent  bient^t  sur  le  professeur  de  Rotterdam  TattenUon  g6- 
D^rale;  ses  relations  s*6tendent ;  lous  les  savants  de  FEurope  correspon- 
dent avec  lui;  la  reine  Christine  lui  dcrit  de  sa  main.  Mais  il  faut  un 
noagejinos  plus  belles  journ6es.  La  haine  et  Tenvie  vinrent  tourmenter 
cette  heureuse  existence.  Jurieu  poursuit  avec  un  acharnement  odieux 
son  trop  c61^bre  rival.  II  le  d^nonce  comme  alh^  au  consistoire ,  comme 
conspirateur  JLTautoril^  politique.  Ses  men^,  apr^s  avoir  longtemps 
Miou^,  k  la  fin  r^ussirent.  Bayle  perdit  sa  chaire  et  sa  pension.  Cette 
perte  ne  paratt  Tavoir  affects  qu'en  ce  qu*elle  donnait  gain  de  cause  k 
son  adversaire.  D'ailleurs,  le  philosophe  se  f6licitait  vivement  d*avoir 
fchapp^  aux  cabales  et  aux  entremangeries  professoraUs,  si  communes 
dans  les  academies,  et  de  pouvoir  vivre  pour  lui-m^me  et  les  muses, 
iilnet  musU.  II  se  trouvait  si  bien,  ma1gr6  les  poursuites  de  Jurieu  et 
oelles  de  Jaquelot  et  de  Leclerc  qui  se  ligu^rent  pour  inqui6ter  ses  der- 
nitres  ann^es,  de  cette  pr6cieuse  ind6pendance ,  qu'enl706,  le  comte 
d'Albemarle  lui  ayant  demand^  comme  une  grdce  de  venir  habiter  sa 
maison  k  La  Haye,  Bayle  refusa.  Mais  d^j^  il  soufirait  de  la  maladie  qui 
devait  Femporter.  Une  affection  de  poitrine  k  laquelle  quelques-uns  de 
[ses  parents  avaient  succomb^,  et  qu'il  refusait  de  soigner,  la  regardant 
comme  incurable,  faisait  chez  lui  des  progr^  rapides,  quil  observait 
avec  un  calme  imperturbable.  Son  activity  n'en  fut  pas  un  instant  ralen- 
lie ;  ses  travaux  se  poursuivaient  Comme  par  le  pass^  ^  et  la  mort,  une 
mort  sans  douleur,  sans  agonie,  le  surprit,  le  28  d^cembre  1706, 
oomme  dit  son  pan^gyriste,  la  plume  d  la  main;  il  n'avait  encore  que 
89  ans. 

On  connatt  peu  d'existences  litt^raires  aussi  bien  foumies  que  celle  de 
P.  Bayle.  Depuis  Ykge  de  vingt  ans ,  il  s^^tait  a  peine  accord^  quelques 
instants  de  repos.  A  ceux  qui  s'^tonnaient  de  la  rapidite  avec  laquelle 
aes  publications  se  succMaient ,  il  pouvait  r^ondre  ce  qu'on  lit  dans  la 
pr^oe  du  tome  ii  de  son  Diciionnaire  historiqve  et  critique  :  «  Diver- 
tissements, parties  de  plaisir,  jeux ,  collations ,  voyages  k  la  campagne, 
visites,  et  telles  autres  r^r^tions  n^cessaires  k  quantity  de  gens  d^^tude, 
k  ce  qu'ils  disent,  ne  sont  pas  mon  fisdt ;  je  n'y  perds  point  de  temps.  Je 
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n'en  perds  point  aux  soins  domestiques,  on  k  brigaer  qaoi  que  oe  soil, 
ni  ii  des  sollicitations ,  ni  k  telles  autres  aflEaires—.  Avec  oela,  nn  aa- 
tear  va  loin  en  pen  d^ann^.  » 

U  ^crivait  avec  une  extreme  fadlit^,  et  il  revenait  rarement  sor  sob 
premier  travail.  «  Je  ne  fois  jamais,  dit-il  quelque  part  r^baoche  d*uii 
article;  je  le  commence  et  Tachive  sans  discontinuation. »  Ge  qu'il  cber- 
die  sartout  dans  les  formes  dont  il  rev^l  sa  pens^e,  c'est  la  dam,  ei  sen 
style  est  plut6t  vif  et  coolant  qu'^l^ant  et  ch&li^. 

Son  Erudition  ^tajt  immense,  et  elte  ne  manquait  poor  cela  ni  d'exao- 
titnde  ni  de  profoiideur.  II  avait  d'aillears  autant  de  logique  que  de 
science;  c*6tait  un  de  ces  hommes  rares  chez  lesquels  la  m^moire  ne 
semble  pas  nuire  au  raisonnement.  Malheareasement  toutes  ces  forces 
sont  d^pens^s  en  pure  perte  au  profit  du  paradoxe  et  do  sceptidsme. 

Toutes  les  questions  importantes  que  la  philosophic  se  propose  de  r^ 
soodre  se  h^rissent,  selon  Bayle,  d'inextricables  difficult^.  Cette  pro- 
position, Ily  aun  Dieu,  n'est  pas  d'une  Evidence  incontestable.  Les 
meilleures  preuves  sur  lesquelles  op  a  coutume  de  s*appuyer,  comme 
oelle  qui  conclut  de  Tidde  d'un  £tre  parfait  k  son  existence,  souliv^it 
mille  objections.  II  peat  m6me  y  avoir,  touchant  Texistence  divine,  ane 
invindble  ignorance.  A  la  rigueur,  tons  les  hommes  pourraient  encore 
se  r^unir  dans  une  croyance  commune  k  Texistence  de  Dieu  \  mais  il  tear 
sera  difficile  de  s'entendre  sur  sa  nature ;  car  jamais  ils  ne  poorront 
accorder  son  immutability  avec  sa  liberty,  son  immateriality  avec  son 
immensity.  Son  unit6  est  loin  d^dtre  d^montr^.  Sa  prescience  et  sabont^ 
ne  se  condlient  pas  ais6ment.  Tune  avec  les  actes  libres  de  Thomme , 
Fautre  avec  te  mal  physique  et  moral  qui  r^e  sur  la  terre  et  les  peines 
^rnelles  dont  Tenfer  menace  Ic  p^ch^.  Ses  d^crets  sont  imp^n^trables, 
sesjugementsincompr^hensibles.  Nous  n'avons  que  des  id^  purement 
negatives  de  ses  diversest  perfections  {OEuvrti  diverses,  pcussim). 
*  Qu'est-ce  que  la  nature?  «  Je  suis  fort  assur^  {Dietionn.  hist,  et 
t^t^iiml.,  art.  Pyrrhon)  qnll  y  a  tr^s-peu  de  bons  physiciens  dans  notre 
tahcle  qui  ne  soient  convenus  que  la  nature  est  unabime  impenetrable, 
et  que  ses  ressorts  ne  sont  connus  q\x*k  celui  qui  les  a  faits  et  les  dirige.» 
Bayle  ne  voit  aucune  contradiction  k  ce  que  la  matiire  puisse  penser 
{Object,  in  libr.  eeeund.,  c.  3). 

«  L'homme  est  le  morceau  le  plus  difficile  k  dig^rer  qui  se  pr6sente  k 
tons  les  syst^mes.  II  est  recueil  du  vrai  et  du  faux;  if  embarrasse  les 
naturatistes,  il  embarrasse  les  orthodoxes....  Je  ne  sais  si  la  nature  peat 
presenter  un  objet  plus  etrange  et  plus  difficile  k  penetrer  k  la  raison 
toute  seule,  qiie  ce  que  nous  appelons  un  animal  raisonnable.  II  y  a  Ui 
on  chaos  plus  embrouilte  que  celui  des  pontes. » 

Que  savons-noos  de  I'essence  et  de  la  destinee  des  Ames?  On  etablit 
eg£dement,  avec  des  arguments  qui  se  valent,  leur  materialite  et  leur 
knmaterialite,  leur  mortalite  et  leur  immortalite.  Notre  liberte  ne  nous 
est  garantie  que  par  des  raisons  d  une  extreme  faiblesse ;  et  les  prindpes 
sur  lesquels  la  morale  s'appuie  sont  encore  moins  assures  que  ceux  qui 
donnent  aux  sciences  physiques  leur  base  chancelante  et  leur  mobile 
fondement.  Quo!  qu'il  en  soit,  I'homme  pent,  sans  avoir  la  moindre  idee 
d'un  Dieu,  ^stinguer  la  vertu  du  vice.  Souvent  mftme  on  atbee  portera 
plus  loin  qu'on  croyant  la  notion  et  la  pratique  du  bien^et,  sous  ce  rap- 
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KTiy  I'dtMisme  setnhle  inOnitnent  pr^fKrable*^  la  superstition  et  k  Ildo- 
irie  {OEuvres  diventi,  passim). 

Que  r^solte-t-il  pour  I'esprit  humain  des  incertitudes  dans  lesquelles 
II  tombd  quand  il  m6dite  ces  grandes  questions  ?  Bayle  nous  dira  bien 
ies  livres  que  la  suite  natureUe  de  eela  doit  iire  de  renoneer  d  prendre  la 
tnietm  pour  guide,  ei  d^en  demander  tin  meilleur  d  la  cause  de  toutes 
ekoses;  il  nous  donnera  le  conseil  h^'pocrite  de  eaptif>ernotre  entende- 
tnent  d  robeissance  de  la  foi  (Dictionn.  hist,  eterit.,  art.  Pyrrhon)]  mais 
il  ne  nous  aura  pas  pIutAt  amends  k  sacrifler  la  science  k  la  croyance , 
laraison  k  la  r^v^lation,  qu'il  se  hAtera  de  briser  sods  nos  pieds  le  pr6- 
tendu  support  sur  lequel  ses  artifices  nous  auront  attir6s.  aQu'on  ne 
dise  plus  que  la  th^ologie  est  une  reine  dont  la  philosophic  n'est  que  la 
servante ;  car  Ies  th^ologiens  eux-mdmes  t^moignent  par  leur  conduite 
qu*il8  regardent  la  philosophic  comtne  la  reine,  et  la  th6ologie  comme  la 
servante....  lis  reconnaissent  que  tout  dogme  qui  n'est  point  homolo- 
fgOik^  pour  ainsi  dire,  v6riQ6  et  enregistr^  au  parlement  supreme  de  la 
raisbn  et  de  la  lumi^re  naturelle,  ne  pent  6lre  que  d'line  autorit^  chan- 
eelante  et  fragile  comme  le  verre  [Comment,  philos.  sur  ces  par.,  etc., 
part.  1",  c.  1 ;.  »  Won ,  Bayle  n'a  point,  il  nous  Taffir^e  lui-mAme,  une 
arriJre-penste  dogmatique.  «  Je  ne  suis,  nous  dit-il  ailleurs  (Lettre  au 
P.  Toumemine)f  que  Jupiter  assemhle-nues ;  mon  talent  est  de  former 
des  dontes ;  mais  ce  ne  sont  pour  moi  que  des  doutes. »  Son  scepticisme 
^veloppe  tout. 

Mais  comment  fera-t-il  ces  ruines  ?  Bayle  n'est  pas  un  lAche ,  k  coup 
sAr;  et  sesinl^r^ts  mat^riels  lui  demanderaient  en  vain  une  bassesse.  Ce 
il*est  pas  non  plus  un  enthousiaste ;  il  n'y  a  en  lui  ni  un  h^ros  ni  un 
martyr.  II  n'attaquera  done  pas  directement,  ouvertement,  Ies  dogmes 
€ontre  lesqnels  il  conspire.  Sa  m<5thode ,  qui  satisfera  k  la  fois  el  son  Eru- 
dition et  sa  prudence,  opposera  au  sysl^me  qui  soutienl  telle  ou  teUe 
assertion  qtielque  syslftme  ancicn  ou  modeme  qui  la  nie ,  broiera  ainsi 
Tune  par  I'autre  Ies  doctrines  conlradictoires,  et  ensevelira  sous  leurs 
debris  Ies  v^rit^^  ou  du  moins  Ics  opinions  que  leur  disaccord  com- 
promet. 

D'oi!i  venaiehl  chez  notre  philosophic  ces  dispositions  sceptiques?  II 
faut  d'ahord  faire,  pour  la  formation  et  la  constitution  de  ce  caractire, 
une  large  part  k  Tesprit  des  temps  nouveaux,  dont  Ies  librcs  penseurs 
devaient  ^re  Ies  premiers  penc^tr^,  et  auqucl  le  protestantisme  Elait 
plus  particuli&rement  accessible.  A  cette  cause  gendrale,  des  causes 
ip^iales  Etaient  venues  se  joindre.  A  vingt  ans,  c'est-i-dire  k  I'ftge 
«d  rintelltgence  se  pr6te  avec  le  plus  de  docility  aux  doctrines  qui  lui 
sont  pr^chees ,  nous  le  trouvons  lisant  sans  cesse  et  relisant  Montaigne. 
Was  tard ,  sa  double  apostasie,  el  la  honte  accompagn^c  de  remords  dont 
die  TaccaWu,  lui  inspira  une  aversion  profondc  pour  cette  leg^rele  avec 
laqtielle  Ies  hommes,  en  g^niSral,  se  rendcnt  k  ce  qui  leur  pr^sente  le 
masqtie  de  la  \6r\X6  5  et  sans  doute  il  a  sacrifiE  outre  mesure  k  une  dis- 

tosition  dont  il  s'accuse  dans  une  lettre  dat^e  du  3  avril  1675,  <t  A  la 
onte  de  paratlrc  inconstant ;  »  le  meilleur  moyen  de  ne  se  jamais  mettrc 
en  contradiction  avec  soi-m6me,  c'esl  de  ne  jamais  rien  aftirmer. 

Lcs  pridcipaux  ouvrages  de  Bayle  sont  ;  l**  Ies  PensSes  diverses  sur  la 
tomitefuiparut  en  1680;  *-9^  Ies  Nourelles  de  la  R6publijue  des  Lettres, 
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Journal  fcmd^  en  168&,  et  qui  eut  jasqa*en  1687,  otSi  il  flnit,  nn  socc^ 
prodigienx  ^  —  3**  un  Conimentaire  vhilosophique  sur  cu  parolet  de 
VEvangile :  Contrains-les  d'enlrer ; — *•  Objectiones  in  libros  quaiuor  de 
Deo,  anima  et  ma  to;  —  5'  les  R^ponses  aux  questions  dPun  provincial. 
Tous  ces  ouvrages  forment  le  recueil  des  OEuwes  diverses,  4  vol.  in-8% 
La  Haye,  1725-1731.  —  6"*  le  plus  important  de  tous  les  ouvrages  de 
Bayie,  e'est  son  Dictiannaire  historique  et  critique,  II  a  eu  douze  ddi- 
tions,  dont  les  deux  meilleures  sont  celle  de  Des-Maiseaux ,  avee  la  vie 
de  Bayle  par  le  mArae,  4  vol.  in-f»,  Amsterdam  el  Leyde,  1740,  et 
celle  de  M.  Beuchoty  16  vol.  in-8%  Paris,  1820.  — On  consultera  avec 
fruit  sur  Bayle  les  articles  que  Tennemann  et  Buhle  lui  ont  consacrds 
dans  leurs  travaux  sur  I'histoire  g6ndrale  dc  la  philosophie. 

• 

BEAt*TIE  (James)  naquit  en  1735  &  Lawrencekirk ,  dans  le  comt6 
de  Kincardine,  en  Ecosse.  11  fit  ses  Etudes  dans  I'universitd  d'Abcrdecn, 
fut  plae6  ensuite  comme  mattre  d'dcolc  &  Fordoun,  dans  le  voisinage  de 
Lawrencekirk ,  et  y  composa  des  vers  qui  lui  valurent  une  asscz  grande 
reputation.  En  175i9,  il  fut  nomm^  professeur  dans  une  dcole  de  gram- 
maire  (k  Aberdeen,  et  oblint,  en  1760,  la  cbaire  de  logique  et  de  phi- 
losophie morale  du  college  Mardchal.  Apr6s  plusieurs  anndes  d*un  hril- 
laiit  ehsei^ement,  Beattie  se  fit  supplier  par  son  fils,  dcl787  a  1789. 
La  mort  de  ce  fils,  en  1789,  et  celle  de  son  second  fils,  en  1796,  le 
Jetferent  dans  une  m^lancoJie  inconsolable.  II  se  fit  donner  an  rempla- 
cant,  s*enferma  dans  la  solitude  et  mourut  en  1803. 

Beattie  est  presque  aussi  cdl^bre  en  Ecosse,  par  ses  ouvrages  de 
pofeie  et  de  litt6rature,  que  par  ses  Merits  philosophiques.  Le  plus  vanl6 
dc  ses  po^mes ,  le  Minestrel  on  le  Progrh  du  genie,  paratt  avoir  (Xi  imit6 
dans  les  premiers  vers  de  lord  Byron,  ('/est  du  moins  Topinion  expri- 
mfe  par  M.  de  Chateaubriand  ( Voir  VEssai  sur  la  Httirature  anglaise). 
Nous  n  avons  k  examiner  ici  que  les  ouvrages  philosophiques  de  Beattie. 

Beattie  a  ^crit  sur  toutes  les  parties  de  la  philosophie,  sur  la  psycho- 
logic, la  logique,  la  thdodic^e,  la  morale,  la  politique  m6me,  amsi  que 
Testh^tique.  11  suffit  de  parcourir  la  liste  dc  ses  livres,  que  nous  donnons 
plus  bas,  pour  s'assiircr  qiril  n'y  a  pfls  une  question  philosophiquc  nn 
pen  importante  a  laquelle  il  n'ait  touchy.  Mais  si  Ton  veut  rechercher 
parmi  ces  questions  cclles  qui  revienncnt  le  plus  souvcnt  dans  les 
ouvrages  de  fieatiie^  cclles  qui  ont  Ic  plus  pr(^occup6  sa  pens^e  et  le 
plus  contribu^  &  lui  fulre  un  nom  dans  la  philosophie  ^cossaisc,  on 
trouve  qu'a  Fexemple  de  Beid ,  il  a  particUli&rement  insists  sat  les  points 
suivants  : 

!*».  Distinction  des  v^rit^s  du  sens  commun  ct  de  cclles  de  la  raison, 
les  unes  qui  sont  dvidentes  pdr  clles-m^mes  ct  sans  demonstration ,  les 
autres  qui  le  deviennent  k  Faide  du  raisonnement.  Beattie  ne  neglige 
rien  pour  ^tablir  fortement  cetle  distinction  qui  joue  un  si  grand  rdle 
dans  le  syst^me  dcS  philosophes  ^cossais.  Le  sens  commun  pour  lui  est 
«  cette  faculty  de  Vesprit,  qui  pefgoit  la  \6r\i6  ou  commande  la  croyance 

Kr,une  impulsion  instant an^,  instinctive,  irrdsislible,  d^riv^e  non  de 
ducation  ni  de  Thabitude,  mais  de  la  nature.  »  En  tant  que  cette  fa- 
culte  agit  ind^pendamment  de  notre  volenti ,  toutes  les  fois  qu  elle  est 
en  presence  de  son  objet,  et  eonform6ment  k  une  loi  de  Tesprit,  Beattie 
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troave  qu*&  proprement  parler^  ellc  est  un  sen$  (c'est  pr^ds^ment  la 
raison  qu'alleguait  Hutcheson  pouip  donner  le  nom  de  sens  k  la  focult^ 
morale  et  k  la  facull^  qui  noas  fait  saisir  le  beau).  En  tant  qu*elle  agit 
de  la  mftme  maoi^re  dans  tous  les  hommes,  il  croit  qu^elle  peut  s'appeler 
sens  eommun.  Quant  k  la  raison^  il  la  d^Gnit  {Essaisur  la  nature  et 
Timmutabiliti  de  la  virile)  :  « la  faculty  qui  nous  rend  capables  de  cher- 
cher,  d*apr^s  des  rapports  ou  des  id^s  que  nous  connaissons ,  une  id6e 
ou  un  rapport  que  nous  ne  connaissons  pas^  facultii  sans  laquelle  noos  ne 
ppuvons  faire  un  pas  dans  la  d^couverte  de  la  v^rit^  audel^  des  preouers 
principes  ou  des  axiomes  intuitifs. 

2°.  Pol^mique  contre  le  sceplicisme  spiritualisle  de  Berkeley,  contve  Je 
sceplicisme  universel  de  Hume,  enfin  contre  Descartes ,  que  Beattie,  de 
m6aie  que  Reid,  accuse  d'avoir  produit  le  sceplicisme  moderne  en  cher- 
chant  k  tout  d^montrer.  Beattie  traite  impiloyablement  les  scepliques. 
Le  litre  m6me  de  son  meilleur  ouvrage  [Essai  sur  la  nature  et  rtmmu- 
labilitS  de  la  viriti,  en  opposition  aux  sophistes  et  aux  seeptiques)  in- 
dique  assez  la  place  que  celte  pol^mique  occupe  dans  ses  ^rits.  II  ana- 
lyse la  philosophic  sceptique^  il  la  consid^re  surtout  dans  les  temps 
modernes,  et  la  suit  depuis  sa  premiere  apparition  dans  les  oeuvres  de 
DescaHeSy  jusqu'^  son  d^veloppement  le  plus  complet  dans  les  ^rils  de 
Hume.  Ilmontre  qu'elle  admet  des  prindpes  enlidrement  opposes  k  ceux 
qui  ont  dirig^  les  recherches  des  math^matidens  et  des  physiciens, 
qu'elie  sutotitue  r^vidence  du  raisonnement  k  celle  du  sens  commun ,  et 
qu'elle  aboolit  k  des  conclusions  qui  contredisent  les  principes  les  plus 
l^times  et  les  plus  universels  de  la  croyance  humaine. 

Tels  sont  les  points  les  plus  saillants  de  la  philosophic  de  Beattie.  On 
voit  assez  combien  il  se  rapproche  de  Reid,  dont  il  avait  ^t^  I'ami  et  le 
collogue  k  Aberdeen,  et  dont  il  reproduit  presque  constamment  les 
doctrines.  En  dehors  des  questions  que  nous  vcnons  d'indiquer,  et  toutes 
les  fois  que  Beattie  n*^  pas  k  revendiquer  contre  le  scepticisme  les  prin- 
cipes du  sens  commun ,  ses  opinions  ont  peu  d'int^r^t.  Nous  avons  re- 
marqu^  toutefois ,  dans  sa  morale,  une  coincidence  assez  frappante  entre 
Tidte  g^n^rale  qu'il  se  fait  du  bicn  et  du  devoir,  et  Tid^e  que  s'cn  fai- 
saient  les  stoYciens.  On  salt  que  les  stoYciens  fondaient  la  morale  sur  ces 
deux  principes  :  «  vivre  conform6ment  k  la  nature;  vivre  conform^ment 
k  la  raison,  »  et  qi^lls  ramenaient  ces  deux  principes  a  un  scul ,  en  ce 
sens  que,  la  nature  de  Tbomme  ^tant  ^minemmcnt  rationnelle,  obeir  k  la 
nature  et  ob^ir  k  la  raison  leur  paraissaicnt  une  seule  et  m^me  chose. 
C'est  par  un  raisonnement  analogue  que  Beattie  arrive  k  idenlifier  Tid^ 
de  Facooaiplissement  de  la  fm  de  notre  nature  et  I'id^e  de  I'accomplis- 
sement  dcA  lois  de  la  conscience  morale.  Void  sa  conclusion  :  «  ....De 
ce  que  la  conscience,  ainsi  qu'il  vient  d'etre  prouv6,  est  le  principe 

Kr  excellence,  le  mobile  r^gulateur  de  la  nature  humaine,  il  suit  que 
ction  vertueuse  est  la  fin  supreme  pour  laquelle  Thomme  a  ^t^  cr^. 
Car  la  vertu,  c'est  ce  que  la  conscience  approuve....  C'est  done  agir 
d*anr^s  la  fin  et  la  loi  de  la  nature,  que  d'agir  d'apr^  la  conscience.  » 
{Eliments  de  science  morale,  1"  partie,  c.  1.) 

Au  fond,  la  philosophic  de  Beattie  manque  de  profondeur  et  d'origi- 
nalitd.  On  peut  citer  des  opinions  c^l^bres  et  durables  que  I'histoire  a 
^regislr^  sou3  les  noms  de  Hutcheson ,  de  Smithy  de  Rdd^  de  Fer* 
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gson  f  on  en  citerait  difBlement  une  qui  appartienne  en  propre  k 
attie.  C'est  par  la  clart^  etr^l^anee  de  son  style,  par  rautorit^  atta- 
ches k  sa  reputation  litteraire,  que  Beattie  a  servi  la  philosophie  ^cos- 
saise,  beaucoup  plus  que  par  la  nouveaate  ou  la  recondite  de  ses  id^. 
iLes  ouvrages  de  philosophie  de  Beattie  sont  intitules :  Eaai  sur 
la  nature  et  Cimmutahiliti  de  la  vMti,  en  opposition  dux  eophiites 
et  aux  eceptiques,  in-S"",  Edimbourgy  1770.  Get  ouvraga  a  ^t^  refute 
en  m6me  temps  que  1&  Recherche  sur  V esprit  humain,  i^  Reid,  et 
VAppel  ausens  commun,  d*Oswald,  par  le  docteor  Priestley;  —  Essai 
sur  la  Poisie  et  la  Musique,  sur  le  Hire,  sur  Vutiliti  des  Etudes  classi- 
gues,  in^"",  Edimbourg,  1777.  V Essai  sur  la  Poisie  et  la  Musique  a  €\& 
traduit  en  DrancaiSy  in-^*",  Paris,  1798.  —  Dissertations  morales  et  cri- 
tiques sur  la  MSmoire  et  r Imagination,  sur  les  Rives,  sur  la  Thiorie  du 
Langage ,  sur  la  Fable  et  le  Roman,  sur  les  Affections  de  famille  ,  sur  les 
Exemples  du  sublime, ■iti'k''f  Londres ,  1783.  —  Elements  de  science  mo- 
rale, public  k  Edimbourg,  le  premier  volume  en  1790,  le  deuxiime 
en  1793,  el  traduits  en  franoais  par  Mallet,  2  vol.  in-S**,  Paris,  1840. 
—  II  fliut  ajouter  k  cette  liste  plusieurs  lettres  relatives  k  la  philosophie 
qui  se  trouvent  dans  le  livre  de  W.  Forbes  sur  la  vie  et  les  ouvrages  de 
fteattie.  EnBn  on  a  de  ce  philosophe  un  traits  sur  V Evidence  du  Christian 
nisme,  public  en  1786,  et  r^imprimd  en  1  vol.  in-^"*,  Londres,  1814. 

A.  D. 

BEAU  (iDfiB  nu).  Dans  cet  article  nous  nous  attacherons  d*abord  k 
distinguer  Tid^e  du  beau  des  autres  notions  de  Tesprit  humain  avee  les- 
qnelles  on  serait  tente  de  la  confondre.  Nous  essayerons  ensuite  de  la 
caracteriser  en  elle-m^me  et  de  la  d^finir.  Nous  terminerons  en  indi- 
gnant ses  formes  principales. 

I.  L*idde  du  beau  diuere  essentiellement  de  celle  de  VutiU;  pour  s'en 
oonvainere,  ii  suffit  de  remarquer  qu'il  y  a  des  obiets  utiles  qui  ne  sont 

r\s  beaux  et  des  objets  beaux  qui  ne  sont  pas  ulies.  S*il  y  a  des  objets 
la  fois  utiles  et  beaux,  nous  ne  confondons  pas  en  eux  ces  deux  points 
de  vue.  Le  laboureur  qui  contemple  une  riche  moisson  et  le  voyageur 
qui  admire  un  paysage  ne  voient  pas  la  nature  du  m^e  oeil.  II  y  a  plus, 
pour  jouir  du  beau,  il  faut  faire  abstraction  de  Tutile;  ces  deux  senti- 
ments se  contraricnt  loin  de  se  fortiGer.  Le  plaisir  du  beau  est  d'autant 
plus  vif  et  plus  pur  qu'il  est  plus  d^ag^  de  toute  consideration  d'utilite 
et  dMnt^r^t.  L'iddc  de  Tutile  est  purement  relative,  elle  exprime  Ic 
rapport  entre  un  moyen  et  un  but ;  Tobjet  utile  n'est  rien  par  lui-m^me; 
le  but  attcint,  le  besoin  satisfait,  le  moyen  perd  sa  valeur.  Au  contraire, 
Fobjet  beau  est  beau  par  lui-m^mc ,  independamment  de  I'avantage  qu*il 
procure,  du  plaisir  que  sa  vue  excite  et  de  son  rapport  avec  nous.  Une 
Ddle  fleur  n'est  pas  moins  belle  dans  un  desert  que  dans  nos  jardins.  Si 
on  pretend  que  Tobjet  beau  est  utile  puisqu*il  nous  fait  ^prouver  du 
plaisir ,  c*est  faire  une  petition  de  principe.  Pourquoi  le  beau  nous  plalt- 
il  7  est-ce  parce  qu'il  est  utile  ou  parce  qu'il  est  beau  ? 

L'utilite,  si  toutefois  on  pent  se  servir  ici  de  ce  mot ,  vient  alors  de  la 
beauts,  et  non  la  beauts  de  rutilit^.  En  d  autres  termesje  beau  n*est  pas 
beau  parce  qu'il  nous  est  agr^le ,  mais  il  est  agr£able  parce  qu'il  est 
beau.  Ceux  qui  ont  confondu  Tagr^le  et  le  beaa^  ont  done  pris  Teffet 
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pour  la  canse.  l)*aineurs  la  jouissance  que  nous  feit  ^protiver  la  voe  da 
'jbeau  es\  d*uiie  natare  toute  particuli&re  et  n'a  rien  de  commDn  avec 
celle  que  dous  prut^are  Tutile^  Tune  est  int^ress^,  Tautre  ne  Test  pas; 
Tiine  est  accompagn^e  du  d^  de  poss^dcr  Tobjet  utile  et  de  le  fure 
servir  h  fiotre  Usage  ^  Tautre  est  d^gagde  de  lout  semblable  d&ir;  elle 
laisse  Tobjet  subsister  tel  qull  est,  libre  et  ind^pendant,  ce  qui  fait 
dire  que  le  d^^ir  de  Tutile  teud  k  consommer  et  a  d^truire ,  tandis  que 
le  sentimebt  du  beau  aspire  k  la  conservaUon  et  k  Tunion.  Enfin  les 
deux  actes  de  Tesprit  par  lesquels  nous  saisissons  le  beau  et  Futile  soDt 
dilKrents  ^  nous  voyons ,  nous  conlemplons  le  beau ,  nous  cioncevoas 
Futile.  Pour  apercevoir  Futility  dun  objet,  il  faut  le  comparer  avec  son 
but  ou  sa  fln  ;  or  ce  jugement ,  qui  suppose  une  comparaison,  est  un 
acte  r^n6cbi;  la  perception  du  beau,  au  contrairci  est  immediate;  c*est 
une  intuition.  Aussi,  quand  un  objet  est  k  la  fois  utile  et  beau ,  sa  beauts 
nous  frappe  avant  que  nous  ayons  pu  souvent  devincr  son  utility. 

L^id^e  du  beau  est  6galement  distincte  de  celle  du  bien,  Plusieurs  phi- 
losopbes  ont  identifi^  le  beau  et  le  bien.  C'est  la  tbeorie  de  Pialoii;  il  est 
possible  que  ces  deux  id^es  soient  identfques  dans  leur  principe,  mais 
pout  Fespfit  de  Fhomme  elles  sont  differentes.  D'abord  Fid^  du  bien 
comme  celle  de  Futile  implique  la  conception  d'une  fin.  Lcbien  pour  ud 
6tre  est  Faccornplissetnent  de  sa  fin.  Le  bien  g^n^ral,  Fordre,  est  Fac- 
complissement  de  toutcs  les  fins  particuii^res  dans  leur  rapport  avec 
une  fin  totale.  Or  il  est  Evident  que  Fid^e  du  beau  ne  renferme  pas  la 
conception  d'un  but  ou  d'une  fin  propfe  k  chaque  existence.  Lorsque  je 
oontemple  la  beauts  d'un  objet,  je  ne  songe  nuUement  k  sa  destination 
ni  k  celle  de  chacune  des  parties  qui  le  composent.  Ce  jugement  suppo- 
serait  d'ailleurs  une  comparaison ;  or  nous  avons  vu  que  la  perception 
du  beau  est  immediate  et  intuitive.  Aussi,  pour  le  dire  en  passant,  le 
sentiment  du  beau  pr^c6de  Fid6e  du  bien  comme  celle  de  Futile.  Lt 
jouissance  qui  accompagne  la  vuc  du  biefi  est  infiniment  plus  noble  que 
celle  de  Futile,  mais  nous  ne  la  conlbndons  pas  avec  le  plaisir  du  beau. 
Ainsi  que  Fa  fait  rehiarquer  Kant ,  elle  nest  pas  non  plus  ddsintc^ress^ 
en  ce  sens  qu'elle  ne  nous  laisse  pas  indiffi^rents  i\  Fexistence  r6elle  de 
Fobjet.  Que  I'objet  beau  exislerdellementou  ne  soit  que  la  rcpr^entation 
du  beau ,  le  plaisir  n'en  est  pas  moins  vif :  Souvent  mime  Fimage  nous 
plaira  plus  que  la  r^alit^.  II  n*en  est  pas  de  m^me  du  bien;  la  volenti 
est  loin  d'etre  indiffercnte  a  son  accomplissement  et  k  sa  realisation, 
elle  veut  que  le  bien  soit  pratiqud  et  en  fait  une  obligation  k  tout  ^tre 
raisonnable.  Celui-ci ,  quoiaue  moralement  libre,  apparatt  soumis  a  une 
loi.  Or  toute  idde  de  d(5pendance  doit  6tre  ^cart^e  de  la  consideration  du 
beau.  Le  m^me  philosophe  d^montre  que  Fid^e  du  beau  ne  pent  renlrer 
dans  celle  deper/lfc/ion,  qui  d'ailleurs  se  confond  avecFid^e  debien.  La 

Bsrfection  consiste  k  poss^der  en  soi  tons  les  moyens  de  realiser  sa  fin. 
ans  Futile ,  le  but  est  en  dehors  du  moyen ,  dans  le  parfait ,  les  moyens 
et  le  bat  sottt  inseparables.  L'fttre  parfait  est  done  celui  a  qui  rien  ne 
manque  et  qui  jouit  de  la  pf6nitude  de  ses  facultes.  Mais  la  conception 
d'une  fin  et  d*un  fapport  entre  les  moyens  cl  la  fin  n'en  est  pns  moiui» 
comprise  dans  Fid^e  de  perfection. 

On  etablit  une  coit^latlon  entre  les  trois  id<5es  du  beau,  du  bien  et  du 
vrai.  Nous  devon^  done  montrer  la  difTerdnce  de  cette  derniire  avec* 
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dd^  da  bean.  Le  vrai  est  Itt.Aarfdite  identity  de  Tid^  et  de  son  objet. 
II  M  dvident  dis-lors  que  lefMi  s'adresse  a  ta  raison  seule,  et  suppose 
Ut  conception  pui%  des  iddes  de  la  raison ,  ddpoUill^s  de  toute  forme, 
de  loote  manifestation  sensible :  or  le  beau  se  voil,  se  contemple  el  ne 
M  (^oncoit  pas ;  U  diffire  done  do  vrai ,  en  ce  qu'il  est  inseparable  de  la 
manifestation  sensible.  Le  beau  et  le  vrai  an  fond  sont  idcntiques ;  mais 
pour  s*identifier  avec  le  vrai,  le  beaii  doit  se  d^ager  de  sa  forme;  ce  qui 
par  Ik  m£me  Tandantit  comine  beau. 

II.  Nous  nous  trouvons  ainsi  conduits  k  la  veritable  ddlinition  du 
beau.  Sans  entrer  dans  une  analyse  que  ne  comporte  pas  cet  article, 
nous  dirons,  en  nods  appuyant  sur  ce  qui  pr^cMe,  que  Vidie  du  beau 
renferme  la  notion  fonaamenlale  d'un  pnncipe  libre  ind^pendant  de 
toQte  relation ,  qui  est  k  lui-mdme  sa  propfe  fin  et  sa  loi .  et  qui  apparail 
dAns  un  objet  d^termin^,  sous  une  forme  sensible.  Le  oeau  nous  olTre 
done  Ics  deux  termes  de  Texistcnce ,  invisible  ct  le  visible,  Tinfmi  et  le 
flni ,  I'esprit  et  la  mati^re ,  I'ld^e  et  la  forme ,  non  isol^s  et  s^pares ,  mais 
Iannis  et  fondbs  ensemble  de  mani^re  que  Tun  est  la  manifestation  de 
Tatitre.  Cette  barmonicuse  unit^  est  Tessence  du  beau  qui  pent  se  d^fi- 
llir :  la  manifestation  sensible  du  principc  qui  est  T&me  et  I'essence  des 
i^oses. 

II  est  facile  d*expliquer  k  Taide  dc  cette  ddflnilion  les  caractdres  de 
ridde  du  beau  et  du  sentiment  qu'il  nous  fail  dprouver.  En  effel,  s*il  est 
tral  que  le  beau  nous  pr^sctitc  r^unis  dans  le  m6me  objet  les  deux  6\6- 
ments  de  rexislence,  le  spirilucl  et  le  sensibici  le  fini  et  I'infini;  il 
it'adresse  k  la  fois  aux  sens  el  k  la  raison ,  k  la  raison  par  Imtermc^dlaire 
des  Sens.  A  travers  la  forme  sensible,  Tesprit  atteint  I'invisible,  c'est 
une  r^v61alion  instantan^c,  soudainc,  qui  ne  suppose  ni  comparaison 
Hi  reflexion ;  ce  n*est  ni  une  conception  pure,  ni  une  simple  perception, 
fnais  une  intuition  qui  renferme  dans  un  acte  complexe  les  deux  ter- 
mes de  toute  connaissance,  comme  elle  saisit  les  deux  principes  de 
toute  existence.  On  voit  done  en  auoi ,  sous  ce  rapport,  le  beau  diflere 
de  Tutiie,  du  bien  et  du  vrai ;  Tutile  nous  retienl  dans  la  spb^re  bornde 
du  monde  sensible,  dans  le  cerde  des  besoins  de  notre  nature  flnie.  Le 
lieau  nous  r^vMe  Tinflni ,  non  en  soi,  mais  dans  une  image  et  sous  une 
forme  sensible.  Le  bien  nous  fait  concevoir  la  fin  des  dlres  et  le  but 
jBiuquel  ils  tendent;  mais  dans  le  bien  la  fin  est  distincte  des  itrcs  eux- 
mtoies;  elle  est  placde  en  dehors  d*cux;  ils  y  aspirent,  ou  ils  doivent 
ruccomplir.  Dans  le  beau,  la  fin  et  les  moyens  sont  identiques;  la  fin 
iBe  realise  d'elle-m6me  par  un  ddveloppement  naturel ,  libre  et  har- 
monieux. 

Puisque  le  beau  nous  ofl're  Timage  d*un  itre  au  sein  duquel  toute  op- 
position est  efTac(^e  et  se  d^veloppant  harmonieusement  et  libreoient ,  la 
contemplation  du  beau  doit  dvcilfer  dans  noire  dnie  une  jouissance  d^li- 
deuse  qui  n*a  rien  de  commun  avec  celle  que  fall  nallre  la  satisfaction 
deft  fiesoins  physiques ,  jouissance  pure  et  d^sint^ress^  qui  se  suffit  k 
elle^rodme,  et  n'est  accompagn^e  d'aucun  ddsir  de  faire  servir  Tobjet  k 
tlotre  usage,  de  nous  Tapproprier  ou  de  le  ddtruire.  Nous  nous  senlons 
ienlcment  attires  vers  la  beanu!  par  la  sympatbie  et  Tamoor. 

ffous  pouvons  distfnguer  aUSsi  Md^e  du  oeau  de  celle  du  sublime,  el 
le^  deux  sentiments  qtil  leur  correspondent.  Le  beau,  c*est  I'harmonie 
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parfaite  des  deux  principes  de  Texistenoa  de  rinflni  et  da  fini ;  dans  k 
sublime ,  cetle  proportion  n'exisle  plus^  rinfini  d^passe  k  tel  point  la 
manifestalion  sensible ,  que  celle-ci  apparalt  comme  incapable  de  le  con- 
tenir  el  de  Texprimer.  D  un  c6t6y  Tinfini  se  r^v^le  dans  sa  grandeur  et 
son  infinite;  de Tautre^  le  fini  s^efface,  disparait^  ou  ne  manifeste  que 
son  n6ant ;  dis  lors  T^nilibre ,  qui  dans  le  beau  maintenait  le  rapport 
et  rharmonie  des  deux  principes ,  est  rompu.  La  sensibility  est  refouMe 
sur  elle-m^me ;  rhomme^  comme  6tre  fini^  sent  sa  petitesse  et  son  n^ant ; 
il  est  accabl6  par  cetle  myst^rieuse  puissance  de  Tabsolu  et  de  Tinfini 
dont  le  spectacle  lui  est  offert.  Un  sentiment  de  terreur  et  d*6poavante 
s*empare  de  son  Ame ;  mais  en  m^me  temps ,  la  parlie  de  son  itre  qui 
se  sent  infinie  prend  d'aulant  mieux  conscience  de  sa  grandeur ,  de  son 
ind^pendance  et  de  son  infinite.  Aussi,  le  sentiment  du  sublime  est 
mixte }  h  la  tristesse,  k  la  fray  ear,  se  m^le  une  joie  inlime  et  profonde 
et  un  attrait  puissant  qui  s*exerce  pariiculiirement  sur  les  &mes  fortes. 

III.  Dieu  est  le  principe  du  beau ,  comme  il  est  celui  du  vrai  et  da 
bien.  Oil  trouver,  en  effet,  Tid^  du  beau  compl^tementr^is^,  sinon 
dans  le  seul  6lre  au  sein  duquel  la  contradiction ,  Topposition  et  le  d&H 
accord  n*existent  pas,  dont  rintelligenoe,  la  volenti  et  la  puissance  se 
d^veloppent  dans  une  ^temelle  harmonie  et  ne  renconlrent  aucun  ob- 
stacle y  dans  r^tre  qui  agit  et  cr^  sans  effort  et  dont  la  fid£lit6  est  inal- 
t6rable7Dieu,  qui  est  le  typede  la  liberty  absolue,  est  done  aussi  labeauti 
supreme ;  toute  beauts  derive  de  lui.  La  beauts  da  monde  est  une  image 
et  un  reffet  de  la  beauts  divine. 

Parcourons  les  principaux  degrds  de  Texistence,  nous  verrons  le 
beau  suivre  dans  la  creation  le  m6me  progr^  que  rintelligence,  la  vie 
et  la  spirituality.  La  beauts  n*est  pas  dans  la  mati^re ,  celie-ci  ne  devient 
belle  que  par  Tarrangement  et  la  disposition  de  ses  parlies ,  et  par  le 
mouvement  qui  lui  est  communique.  Une  forme  r^guli^re,  des  mouve- 
ments  qui  s'ex^cutent  selon  des  lois  fixes,  la  lumi^re  et  la  couleur,  voUi 
ce  qui  constitue  la  beauts  des  6tres  inanim^s,  celle  du  syst^me  astrono- 
mique  et  du  r^ne  mineral;  or  il  est  Evident  qu'elle  est  emprunt^  i 
rintelligence.  Qu'est-ee  que  la  r^gularit^,  I'harmonie,  que  sont  les  lois 
du  mouvement,  sinon  la  manifestation  d'une  force  intelligenle?  Qu'est-ce 
que  I'ordre,  sinon  la  raison  visible?  Ce  que  nous  trouvons  k  ce  premier 
degr^  de  Texistence,  c'est  la  beauts  math^matique ;  k  elle  peut  s*appli- 
quer  cette  definition  du  beau :  I'unitS  dans  la  variety,  la  proportion,  la 
convenance  des  parties  entre  eiles.  Mais  cette  formule  ne  peut  Hre  g^- 
ndrale  ;appliquee  aux  etres  vivants  et  ^  la  beauts  spirituelle,  elle  devient 
trop  abstraite ,  elle  est  vide  et  insignifiante.  Dans  la  beauts  physique  elle- 
m^me ,  un  element  lui  ^cbappe,  la  couleur  qui  nous  plsit  independamment 
de  ses  combinaisons  et  possMe  d^ji  le  caracl^re  symbolique.  Bans  le 
r^gne  organique,  Texactilude  et  la  simplicity  des  lignes  geom^triques 
font  place  k  des  formes  plus  riches  et  plus  varices ,  qui  annoncent  une 
plus  grande  liberty  et  un  commencement  de  vitality.  Les  forces  qui 
animent  la  plante ,  se  d^ploient  sous  des  formes  el  par  des  ph6nom^nes 
qui  se  d^obent  k  la  mesure  precise  et  au  calcul.  En  outre,  la  plante 
jouil  de  Texpression  symbolique  k  un  degr^  plus  eiev^  que  le  mineral. 
Par  son  aspect  ext^rieur,  par  la  disposition  el  la  direction  de  ses  bran- 
ches et  de  ses  feuilles,  par  ses  couleurs^  elle  exprime  des  id^es  et  des 
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sentiments  qui  r^pondent  aax  alTections  de  I'Ame  :  la  grflce,  I'^I^gance^ 
la  m^lancolie ,  etc.  Aussi ,  dods  commencons  k  sympathiser  vivement 
mc  ces  ^tresy  quoiqu'ils  ne  poss^ent  pas  les  qualilds  dont  ils  dous 
Obent  Temblime  ou  le  symbole.  Le  r^e  animal  nous  pnisente  une 
beauty  d*un  ordre  sup^rieur,  et  dont  il  est  facile  de  suivre  les  degr6s  a 
travers  le  progr^  des  espioes.  L'animal  possMe^  outre  les  propri^t^s 
qili  apparliennent  k  la  plante,  c'est-li-dire  Torganisation  et  la  vie,  des 
&cult&qu'elle  n*a  pas,  la  sensibilite,  le  mouvement  spontan^ ,  Tinstinct^ 
3  a  des  organes  appropri6s  k  ces  fonctions  et  qui  non-seulement  servent 
k  les  accomplir,  mais  les  manifestent  au  dehors.  La^lante  est  enracinde 
au  sol,  immobile  et  muette^  quoique  doud  d*une  intelligence  qui  n*a 
pas  conscience  d*elle-m6me  j  et  d  une  activity  qui  ne  se  possMe  pas , 
I'animal  se  meut  et  agit  en  vertu  de  determinations  intdrieures ,  en  appa- 
rence  volontaires  et  libres.  Son  caract^re,  ses  moeurs  et  ses  habitudes 
nous  donnent  Timage  des  qua1it6s  morales  qui  appartiennent  k  TAme 
homaine;  la  laideur  et  la  difiormitd  sont  ici  bien  plus  fortement  pronon- 
o^es  que  dans  le  r^e  precedent ;  mais  cela  tient  a  la  ddterminalion 
n^me  des  formes  et  k  la  superiority  de  Texprcssion.  Les  dissonances 
doivent  £tre  plus  choquantes,  les  melanges  offrir  un  aspect  bizarre  on 
monstrueuxy  et  k  c6te  des  qualitds  qui  nous  plaisent,  laldg^rete^,  la 
grtce  y  la  doucear,  la  force ,  la  finesse ,  le  courage,  apparaissent  la  len- 
tear,  la  stupidity,  la  fdrocitd.  Hais  que  pent  itre  la  beauty  dans  le  r^ne 
aftin^  J  si  on  la  compare  k  la  beautd  dans  Thomme?  «  L*Ame  seule  est 
belle , »  a  dit  Platon ;  aussi  nous  avons  vu  que  dans  les  6tres  inf^rieurs  k 
Khomme,  ce  sont  encore  rintelligence,  la  vie  et  Texpression  des  quali- 
ty morales  qui  font  leur  beautd^  mais  FAme  veritable,  c*est  TAme  hu- 
maine,  le  corps  est  fait  pour  elle,  et  il  n'est  pas  seulement  sa  demeure, 
il  est  son  image.  Tout  annonce  dans  le  corps  humain ,  dans  ses  propor- 
tions ,  dans  la  disposition  des  membres,  dans  la  station  droile,  dans  les 
attitudes  et  les  mouvements,  une  force  intelligente  et  libre.  La  surface 
n'est  plus  recouverte  de  vegetations  inanimees,  d'ecailles,  de  plumes  ou 
de  poils;  la  sensibilite  et  la  vie  apparaissent  sur  tons  les  points;  enBn 
la  figure  humaine  est  le  miroir  dans  lequel  viennent  se  reueter  tous  les 
aeniiments  et  tontes  les  passions  de  TAme.  Qui  pourrait  dire  tout  ce 
qa*il  y  a  de  puissance  d'expression  dans  le  regard ,  dans  le  geste  et  dans 
)a  voix  humaine?  L'homme  poss^de  en  outre  un  moyen  de  manifester 
sa  pensee  qui  lui  est  propre  :  la  parole.  Enfin  il  se  revile  tout  entier 
dans  ses  actes.  Les  actions  humaines  ne  sont  pas  seulement  utiles  ou 
nnisibles,  bonnes  ou  mauvaises;  elles  sont  aussi  belles  on  laides,  selon 
qn'elles  expriment  les  qualites  de  TAme  en  harmonic  avec  son  essence, 
fintelligence,  la  noblesse,  la  bonte,  la  force ,  ou  leur  oppose  :  Tigno- 
ranee,  la  stupidite,  la  bassesse,  la  faiblesse  et  la  mechancete,  selon 

g 'elles  annoncent  une  nature  richement  doude,  dont  le  developpement 
ile  est  conforme  k  I'ordre,  ou  une  Ame  pauvre,  bornee,  miserable , 
oomprimee  dans  le  developpement  de  ses  tendances,  foUe  et  desordon- 
nte  dans  ses  mouvements. 

Tels  sont,  grossi^rement  indiquees,  sans  doute,  les  principales  ma- 
nifeslations  du  beau  dans  la  nature  et  dans  Thomme,  c*est-A-<lire  dans 
le  monde  reel ;  mais  le  spectacle  de  la  nature  et  de  la  vie  humaine  est 
knn  de  nous  offirir  one  realisation  de  i'idee  da  bean,  capable  de  nous 
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satisfaire)  partout  ie  laid  k  c6{i  du  beau,  le  hideux  et  le  difformey  le 
chdtif  y  TigDoble  fonnent  contraste  avec  la  beaui6 ,  Tobscurcissent  et  la 
d^tigurenti  partout ,  dans  la  vie  r^elle ,  la  prose  est  m^lee  k  la  po^sie^ 
aussi  rhomme  sent  le  besoin  de  cr^r  lui-m£me  des  images  et  des  reprf- 
scntations  plus  conrormes  k  Viiie  du  beau,  que  congoit  son  inteHigencei 
et  de  reproduire  cette  beauld  id^ale  qu*il  ne  Irouve  nuUe  part  autour  de 
lui.  Alors  nalt  Tart,  dent  la  destination  est  dc  reprdsenter  I'id^.  {Voye:; 
Arts.) 

Nous  reconnaissons  done  trois  formes  principales  de  Tid^  du  beau ,  le 
beau  absolu ,  le  beau  r^l ,  et  le  beau  ideal }  le  premier  n'existe  que  dans 
Dieuy  le  second  nom  est  offert  dans  la  nature  et  dans  la  vie  humaine, 
et  le  truisi^me  est  objet  de  i'art. 

Les  ouvrages  que  Ton  pent  consulter  particuli^rement  spr  le  beau, 
sont :  d*abord  queiques  dialogues  de  Plalon,  tels  que  le  Grand  Hip- 
piai,  le  Phedre,  le  Banquet  et  la  Revublique.  —  Plotin ,  Traititur  le 
Beau,  dans  le  vi'  livre  de  la  1^'  enndade,  et  dans  le  yui*  Uvre  de  la  5*  cu- 
ndade.  — Spaletti,  Saggio  sopra  laBellezza,  in-S*",  Rome,  1765.— 
Crouzas,  Traiti  du  Beau ,  Amsterdam ,  172i.  —  Le  P^e  Andre,  Euai 
sur  le  Beau,  Paris,  1763.  — Diderot,  Traitesur  le  Beau,  dans  le  recueil 
de  ses  ocuvres.  Marcenav  de'Ghuy ,  Essay  sur  la  Beaute,  in-S"",  Paris, 
1770.  —  Hutchinson's  inquiry  into  the  original  of  our  ideas  of  Beauty 
and  Virtue, Land.,  1753.  —  DouMson  a  Elements  of  Beauty ,  Load., 
1787.  — Hogarlh*$  A7}a/ymo^J9fati/y^f/c.^Lond.,  175<),trad.  enfrancais 
par  Jansen,  Paris,  ISOo.  — S'an  Beek  Calkoen ,  Euryales,  ou  du  Besm, 
en  hollandais.  — Kant,  Traitedu  Beau  et  du  Sublime;  Critique  du  Jw- 
gement,  dans  le  recueU  de  ses  ocuvres.  —  Hcydenrcich,  Jdees  sur  k 
Beaute  et  la  Politesse.  -  Ferd.  Delbruck,  Le  Beau,  in-8%  Berlin ,  1800. 
—  Bouterweok,  Idees  surja  melaphysique  du  Beau,  Leipzig,  1807.  — 
Adam  Mailer,  de  Udee  de  Beaute,  in-8%  BcrUn,  1808.  —  SUeckliog, 
de  la  Notion  du  Beau,  in-12,  Berlin,  1808.  —  \ogd,  Idees  sur  la  theorie 
du  Beau,  in-^*",  Drcsde,  1812  (all.;.  —  Solger,  Quatre  dialogues  sur  U 
Beau  et  sur  VArt,  in-8**.  Berlin,  1815.  —  Krug,  Calliope  et  ses  scpun, 
ou  Nouvelles  lemons  sur  le  Beau  dans  la  nature  et  dans  Fart ,  in-S"*,  Leip- 
zig y  1805.  —  Yoyez  pour  Ic  complement  de  la  bibliographic  du  beau, 
Tarlicle  £sth£tiqi;e. 

BEAUSOBRE  (Isaac  de)  naquit  k  Niort,  le  8  mars  1639,  d*ane 
famille  noble  et  ancienne,  qui  professait  le  culte  r^formc.  Son  pire  le 
destinait  a  la  magistraiure ,  ou ,  comptant  sur  la  protection  de  madame  de 
Maintenon,  avec  laquelle  il  avail  quelque  lien  de  pareuiCy  il  esperait  le 
voir  parvcnir  bientdt  a  une  position  assez  elevee.  Le  jeune  Beausobre 
prefera  Ics  fonctions  ecclcsiastiques.  11  s'y  prcpara  a  I'academie  de  Sau- 
mur,  fut  nomm^  pasieur  en  16£^,  et  envoyd  en  cette  qualile  a  ChdliUon- 
sur-Indro.  Mais,  peu  de  temps  apres  son  installation,  la  revocation  de 
Tedit  de  Nantes  et  les  pers^i^utions  exercces  contre  les  protestants, 
1  ayanl  force  de  quitter  son  pays ,  il  alia  chercher  un  refuge  a  Rotter- 
dam, passa  de  la  a  Dessau  en  qualile  de  chapelain  de  la  princesse 
d*Anhall,  el  se  tixa  d^finitivement  a  Berlin,  ou  il  occupa  plusieurs 
posies  importanls.  11  mouruten  1738,  ay  ant  pres  de  quatre-\1ngtsans, 
et  recemment  marie  k  une  jeune  femme  donl  il  eut  plu&ieurs  enbnts. 
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Beaasobre  est  un  th^ologien,  un  controversistc,  et  n  appartieni  &  oe  re* 
cueil  qu'i  cause  du  service  repdu  k  I'liistoire  de  la  philosophie,  surtout 
de  la  philosophic  religieuse  des  premiers  temps  du  chrisiianisme,  par 
son  UUtoire  critique  de  ManichSe  et  du  Manicheisme  (2  vol.in-V,  Amst., 
173&).  Ce  travail  D*est  pas  6cni  lout  enticrdelamainde  Beausobre^  le 
deuxi^me  volume  a  ^t^  r^ig^  par  Formcy ,  d*apr6s  les  notes  de  Tauteur, 
et  il  devail  Mime  dtre  suivi  d*uu  troisi(>me ,  qui  n*a  jamais  paru.  IS  His- 
toire  critique  du  Manichiieme  sera  coDSulli§e  avec  fruit  par  lous  ceux  qui 
voudront  coDDHftre  Tdtat  des  esprits  en  Orient  pendant  Ics  premiers  sie- 
cles  qui  ont  sqfvi  Taveneinent  clu  chrisiianisme.  II  y  r^gne  une  profonde 
connaissance  de  Tantiquit^  eccl^siastiquC)  beaucoup  de  critique  et  de  sa- 
gacitd.  Malheureusementy  toutes  ccs  qualil^s  sont  g&t^es  par  Tespril  de 
secte.  De  plus^  comme  on  ne  connaissait  alors  ni  les  Yedas^  ni  le  Zend- 
Avetla,  ni  le  Code  Nazarien,  les  faits  exposds  dans  I'ouvroge  dont  nous 
parlous  odl  dA  n^cessairemenl  souiTrir  de  cclte  lacune.  Nous  ne  parlous 
pas  des  oeuvres  purement  th^ologiques  de  Beausobrei  ou  r^e  toute  la 
pa^ion  du  sectaire  persteut6. 


BEAUSOBRE  (Louisde),  fils  du  prdc^dent,  naquit  ^Berlin  en  1730, 
qqand  son  p&re  vcnait  d'atteindre  sa  soixante  et  onzi^me  ann^.  Adopte 
p^r  le  prince  royal  dc  Prusse ,  plus  tard  Frederic  le  Grand ,  il  fut  elev^ 
au  college  frangais  de  Berlin ,  et  acheva  ses  diudes  k  Tuniversite  de 
Frapcfort.  Apris  avoir  voyage  en  France  pendant  quelques  anneesi  il 
retourna  dans  la  capitate  de  la  Prusse,  ou  il  fut  nomm^  membre  de 
I'Ac^d^mie  des  Scieqces  et  conseiller  priv6  du  roi.  U  mourut  en  1783* 
Louis  de  Beausobre  (^tait  uq  homme  d*esprit|  doue  do  connaissances 
Irfts- varices ,  mois  ddpourvu  doriginalitd  et  de  profondeur.  II  a  laiss^ 
divers  dcrits  philosophiques,  oii  Ton  retrouve,  sous  une  forme  asscz 
vulgaire ,  Ics  idees  sceptiques  et  sensualisles  du  xviu'  siecle.  £n  void  les 
titi'cs  :  Diseertations  pkHotonhiques  tur  la  nature  du  feu  et  les  differentee 
parties  de  la  philosophie,  in-12f  l)or|in,  1753 1 — Le  Pyrrhonisme  dusage, 
in-8%  Berlin,  1754;  --Songes  d' Epicure,  in-8%  Berlin,  1756 j  —  Ussai 
8ur  le  bonheur,  introduction  d  la  statistique  j  introduction  ginerale  a  la 
politique,  etc.,  2  vol.  in-8",  Amst.,  1765. 

BECGARIA  (C^r  Bonesana,  marquis  de),  n^  k  Milan  en  1735, 
toX  nommd  professeur  d*^conomie  politique  en  1768,  dans  sa  ville  na- 
tale,  et  rcmplil  cctte  chaire  avec  beaucoup  de  distinction  jusqu*a  la  fin 
de  sa  vie,  arriv(^e  en  1793.  II  avait  eu  le  projet  de  faire  un  grand  ouvrage 
sur  la  legislation ;  mais  les  critiques  injustes  dont  son  Traite  des  Delits  et 
detPeines  fut  Tobjct  remptehferent  de  donncr  suite  k  cettc  id^e.  Ses  lemons 
Q*PQt  6i6  imprim^es  qu*en  1804.  II  avait  commence  sa  carri6re  d  dcrivain 
en  1764,  par  la  publication  d*un  journal  litt^raire  ctphilosopbique  inliluliS 
UCafi.  Les ouvragesde  Montesquieu,  particuli^rement  les  Lettres  per- 
sanes  et  VEsurit  des  loU ,  determin^rent  sa  vocation  depubliciste  et  de 

Sbilosophe.  Son  TrqitS  des  Dilits  et  des  Peines  (in-S**,  Naples,  1764)  lui  a 
lit  une  tr^s-grande  reputation.  Get  ouvrage ,  a  Tinfluence  duquel  est  due 
en  Irfes-grandc  partie  lar^forme  du  droit  criminel  en  Europe,  particu- 
li&rement  en  France,  est  Texpression  de  la  philosophie  et  des  sentiments 
philanthropiques  du  sitele  denuer.  L'auteur  s'dlcve  avec  force  contre 
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les  vices  de  la  proc6dnre  criminelle,  centre  la  torture  en  particolier;  il 

Ese  les  v^ritables  pnncipes  du  droit  p^nal,  en  d^lermine  Torigine, 
I  limiteSy  la  Bn,  les  rooyens.  II  termine  son  livre  par  ce  theorime  g^- 
n^ral,  th^r&me  tr^-utile,  ajoute-t-il ,  mais  peu  conforme  aux  usages 
16gis1atife  les  plus  ordinaires  des  nations  :  «  C*est  que,  pour  qu*ane 
peine  quelconque  ne  soil  pas  un  acte  de  violence  d'un  seul  ou  de  plu- 
sieurs  contre  un  citoyen  ou  un  particulier,  elle  doit  6tre  essentiellement 
publique^  prompte^  n^essaire,  la  plus  Idg^re  possible  eu  6gard  aox 
circonstances,  proportionn6e  au  d^lit,  dict6&  par  les  lote  »  11  n*est  pas 
partisan  du  droit  de  grAce,  du  moins  sous  Tempire  d*une  legislation  p6- 
nale  qui  serait  ce  qu*elle  doit  6tre.  «  A  mesure,  dit-il,  que  les  peines  de- 
viennent  plus  douces ,  la  cl^mence  et  le  pardon  devienncnt  moins  n^- 
cessaires.  Heureuse  la  nation  dans  laquelle  I'exercice  du  droit  de  gr^ 
serait  ftmeste ! »  La  p^nalit^  a  perdu  pour  la  premiere  fois ,  dans  le  livre 
de  Beccaria,  le  caractire  de  la  passion  et  de  la  vengeance,  pour  revitir 
celui  de  la  raison  et  de  la  morality  Elle  n*est  plus,  h  ses  yeux,  qu'un  re- 
gime moral  pour  le  coupable ,  et  im  effroi  salutaire  pour  les  m^hants.  Le 
germe  des  syst^mes  penilentiaires  avait  done  ^te  d^pos^  dans  le  livre  lief 
Dilits  et  des  Peines.  L'auteur  se  prononce  aussi  avec  force  contre  la  peine 
de  mort.  Rousseau,  dans  son  Conirat  social,  n'afait  que  reproduire  les 
arguments  du  publiciste  italien  sur  cette  grave  question.  Kant  a  r^pondu 
h  tons  deux.  L'esprit  du  Traits  Des  deiits  et  des  Peines  a  aussi  inspird 
Filangieri,  Romagnesi,  et  beaucoup  d*autres.  Get  ouvrage  a  €{&  traduit 
en  francais  plusieurs  fois;  la  derni^re  traduction  est  de  Collin  dc  Plancj, 
1823 ;  elle  contient  les  commentaires  de  Voltaire,  de  Diderot,  etc. — On  a 
aussi  de  Beccaria :  Recherches  sur  la  nuture  du  style,  in-S*",  Milan  ^  1770. 
Mais  ce  dernier  ouvrage  est  forc^ment  tomb6  dans  Toubli. 

BECK  (Jacques-Sigismond),  n6  ^Lissau,  pr^  deDantzig,  vers 
1761^  successivement  professeur  dc  phiiosophie  k  Halle  el  k  Rostock, 
s*est  distingue  comme  interpr^le  de  la  phiiosophie  de  Kant.  Mais  cette 
interpretation  fut  unprogres  vers  rid^alisme  de  Fichte.  Pour  lui,  «la 
chose  en  soi,  ou  le  noum^ne  de  Kant,  n'est  d^j^  plus  qu^uue  oeuvre  de 
rimagination.  » 

Meconlent  du  scepticisme  de  Schulzc,  qui  n*est  qu*une  esp^e  dedog- 
matisme  empirique ;  peu  sa  tisfait  de  la  faussemani^re  dont  Reinhold  avait 
compris  et  pr^sent^  la  phiiosophie  critique,  Beck  entreprit  de  melt  re  cette 
phiiosophie  sous  son  veritable  jour,  et  de  porter  un  jugcment  d^finitif  sur 
sa  valeur.  Mais  il  n  aboutit,  comme  le  remarque  tr^s-bien  M.  Michelet  dc 
Berlin, qu'^  un  scepticisme  idealiste.  En  effet,  malgr^scs  efforts  apparents 
pour  sortir  du  doute ,  Beck  ne  tient  pas  essentiellement  k  conserver  a  nos 
connaissances  une  valeur  objective;  car,  pour  lui,  le  degre  Ic  plus  eiev6 
de  la  science,  la  phiiosophie  Iranscendantale,  n'est  que  Tart  de  se  com- 
prendre  soi-m6me. 

Partant  de  lacte  primitif  de  la  representation,  c'est4-dire  du  fait 
constitutif  de  rintelligence,  comme  d*un  principe  supreme.  Beck  donne 
k  la  phiiosophie  un  caract^re  experimental  ct  exclusivement  psycholo- 
gique;  c*est-i-dire  quHl  ne  laisse  plus  rien  debout  que  les  representa- 
tions memes  de  notre  esprit,  distinguees  les  uncs  des  autres  par  les  dif- 
ferents  degres  de  la  reflexion.  Ainsi,  Fespace,  le  temps,  les  cat^ories 
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de  noire  enlendement^  ne  sont  pas  quelque  chose  de  r^el,  mais  Ics  re- 
pr^ntatioDS  primitives  de  notre  intelligence.  La  categoric  de  la  quan- 
tity,  par  exemple  ^  est  une  synth^e  par  laquelle  nous  r^unissons  divers 
S^ments  homog^nes  en  on  seul  tout^  et  ce  tout,  aux  yeux  de  notrc  phi- 
losophies n'est  pas  autre  chose  que  Tespace  lui-m^me.  Seulement  il  dta- 
blit  une  distinction  subtile  entre  t'espace^  tel  qu*il  vient  de  nous  I'expli- 
quer,  et  la  repr^ntation  de  Tespace.  Le  premier  -est  le  produit  d'une 
synthase  spontande^  sans  aucun  melange  de  reflexion;  on  l^appelle^ 
pour  cette  raison,  une  intuition.  La  seconde,  c'est-^-dire  la  notion 
r^fl6chie  de  ce  premier  produit,  voil&  ce  qu'il  nomme  le  concept  de 
Tespace;  car  ce  n'est  plus  un  produit  spontan6  ou  intuitif.  Quand 
j'ai  la  notion  d'une  ligne,  je  la  perQoi^,  je  ne  la  cr6e  point;  au  con- 
traire,  jela  cr^,  je  la  produis  par  une  synthese  spontan^e,  lorsqnc 
je  la  tire.  II  y  a  done  ici  toute  la  difKrence  qui  s^pare  la  spontnneilc  de 
la  reflexion. 

Outre  Tacte  primitif  de  la  representation ,  Beck  en  admet  un  autre  on 
rapport  ayec  le  premier,  et  qu'il  appelle  VacXedeldLreconnaissance pri- 
mitive. C'est  k  pen  pr^  ce  que  Kanta  appel^  le  sch6matisme  transcon- 
dantal.  La  synthase  primitive,  jointe  h  la  reconnaissance  primitive, 
produit  TunitiS  objective ,  synth^tique  et  originelle  des  objets  {Sad  point 
devuepamble,  etc.,  p.  lU)-l{tS). 

Un  point  essentiel  par  lequel  Beck  se  s^pare  de  Kant,  c'est  quil  n'ac- 
corde  au  noum^ne,  h  la  chose  en  soi,  qu'ii  appelle  rinintelligible,  qu*une 
existence  purement  subjective,  tandis  que  le  fondateur  de  \fi  philoso- 

f>hie  critique  en  faisait  la  veritable  objectivity.  J'affirme  de  la  mani^re 
a  plusabsolue,  dit-il,  que  Texistence,  tout  comme  la  non-existence 
des  choses  en  soi,  n'est  absolument  rien  {lb.,  p.  24^8,  250,  252, 
265-266).  Ce  concept  est  done  compl6tement  d^pourvu  dc  mati^rc, 
rien  pour  nous  ne  lui  est  ad^quat.  Beck  n'a  cependant  pas  le  courage 
de  rejeter  enti^rement  le  monde  r6el.  —  II  regarde  la  liberie  morale 
comme  un  fait  et  un  acte  original.  Quant  k  la  foi  morale  en  Dieu  ct  h 
rimmortalit6,  elle  n*est  pour  lui  qu*un  certain  ^tatde  la  r6fle\ion  chez 
rhomme  de  bien  {lb. ,  p.  287 ,  298 ). 

On  a  de  Beck  :  Exiraits  eocplicatifs  des  ouvrages  critiques  de  Kant, 
Riga,  1793-1796,  3  vol.  in-S**  (letroisiemeyolume  decet  ouvrage  porte 
aussi  ce  titre  particulier  :  Seul  point  de  vtte  possible  d'ou  la  philosop/ne 
critique  doit  Hre  envisagde;  —  Esquisse  de  la  philosophic  critique  ^  in-8'', 
Halle,  1796);  —  Commentaire  de  la  metaphysique  des  mmurs  de  Kant, 
!'•  partie  {le  Droit) y  in-8'*,  Halle,  1798;  —  PropSdeutique  a  toute  etude 
sdentifiqtte ,  in-8*»,  Halle,  1799;  —  Principes  fondamentaux  de  la  legis- 
lation, in-8",  Leipzig,  1806;  —  Manuel  de  la  logique,  in-8%  Roslock 
ctSchwer.,  1820;  —  Manuel  du  droit  naturel,  in-8*»,  16na,  1820.  — 
On  lui  attribue  aussi  T^crit  anonyme  suivant :  Exposition  de  tamphibo- 
lie  des  concepts  de  reflexion,  avec  un  essai  de  re  filiation  des  objections 
d'Enesideme  (Schluze),  dirigies  contre  la  philosophie  ilementaire  de 
Reinhold,  in-8»,  Francfortrsur-Ie-Mein,  1795.  J.  T. 

BECKER  ou  BERRER  (Balthazar) ,  n6  en  1634  k  Metslawier, 
dans  la  Westfrise ,  fut  longtempspers^ut^ ,  et  finit  par  6tre  retranche  du 
sein  de  T^glise  r6form^,  dont  U  iisli  ministre.  II  fut  coupable,  aux 
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yeux  de  scs  onncmis^  de  nier  TactioD  des  esprits  sur  les  hommesy  et 
d'etre  attach^  au  cart^ianisme.  Ces  deux  chefs  d'aocosation  se  tiennent 
plus  ^troitemenl  qu'il  ne  te  paratt  au  premier  abord.  En  effet ,  si  Tesprii 
uni  n'a  aucune  action  possible  sur  la  nmli^rei  coQime  le  soulenaient  des 
cart^sienSy  le  d^mon  ne  peul  agir  sur  le  corps  humain,  L'intervention 
divine  ne  serait  done  pas  moins  ndcessaire  ici  que  pour  op^rer  Taction  el 
la  reaction  entre  TAme  el  le  corps,  Be^er  niait  aussi  la  magie  et  la  sor-* 
cellerie ,  Thomme  ne  pouvant  pas  plus  agir  sur  les  esprits ,  que  les  eq)rit8 
sur  rhomme.  U  a  laiss^  les  ouvrages  suivants  :  Candida  et  sincera  ad-* 
monitio  de  pkiloiophia  earteiiana,  in'«i3y  Wesel,  1668.  Celte  phi- 
losophic ay  ant  paru  h6i^rodoxe,  il  en  fit  une  Apohgie,  qui  ne  Alt  pas 
plus  goillt^  que  son  Explication  du  oateehitme  de  Heidelberg.  —  Le 
Monde  enchants,  en  holU  in-4^|  k  vol.,  Leuwarden,  1690;  Amst, 
1691-1693,  ouvrage  qui  a  €\A  traduit  en  franoais,  en  italien,  en  espa- 
gnol  et  en  allemand.  Becker  publia  cet  ouvrage  k  Foccasion  de  la 
grande  com6te  de  1680 ,  la  mtoie  qui  flxa  I'altention  de  Bayle.  Ces  deux 
philosophes  furent^galement  pers^ut^  pour  avoir  voulu  rassurer  leura 
conlemporains  centre  les  values  frayeurs  que  leur  inspirail  rappariiioa 
de  cette  com^te,  et  pour  avoir  voulu  les  d^livrer  de  quelques  supersU- 
tjons  funestes.  On  pent  voir  sur  sa  pol^mique :  0.  G.  H-  Becker,  Sckn 
diasma  criticolitterarium  de  conlroversiit  prwcipuis  B,  Beekero  motie, 
m-k''.  Kcenigsb.  et  Leipzig ,  1721 .  Schwager  a  &rit  la  vie  de  B.  Becker, 
in-8%  Leipzig,  1780. 

BEGKETR  (Rodolphe-Zacharie) ,  n^  k  Erfurt  en  1786,  pr^pteur  k 
Dessau,  puis  professeur  prive  a  Gotha,  a  popularise  la  philosophie  mo- 
rale, par  ses  Lemons  $ur  les  droits  et  les  devoirs  des  hommes,  in-8*, 
2  parties,  Gotha,  1791-1792.  —  Un  MSmoire  couronn6 par  VAeademis 
de  Berlin,  sur  la  question  de  savoir  sHl  y  a  des  mani^res  de  tromper  le 
peuple  qui  lui  soient  avantageuses.  Gel  ouvrage  a  aussi  paru,  en  fran- 
gais ,  in-k^,  Berlin ,  1780.  —  Du  Droit  de  propriSte  en  matitre  d* ouvrages 
d' esprit y  in-8°,  Francfort  et  Leipzig,  1789. 

BEDE,  surnomm^  le  Vinirahle,  naquit  en  672  ou  673,  dans  un 
village  du  dioc^e  de  Durham.  A  T^  de  sept  ans ,  ses  parents  le  con- 
fi^rent  aux  soins  des  moihes,  depuis  peu  ^lablis  k  Weremouth  et  k 
Jarrow;  k  dix-neuf  ans,  11  fut  ordonn^  diacre,  pr^tre  a  trente,  et  le 
premier  asile  de  son  enfance  devint  le  s^jour  oik  sa  vie  cnti^re  s'^couia. 
£n  701,  le  pape  Sergius  I'ayant,  dit-on,  mand^  a  Rome,  11  avait  re-* 
fus6,  malgr^  les  vives  instances  du  pontife,  de  quitter  sa  solitude  et  son 
pays.  Au  milieu  des  devoirs  aussi  nombreux  que  p^niblcs  de  la  profes* 
sion  monastique,  innumsra  monasticw  sernitutis  retinacula,  oonune  il 
les  appelle,  son  esprit  laborieux  et  vaste  se  livra  assidiiment  a  T^tude 
de  toutes  les  branches  de^  qonnaissances  humaines  qui  6taient  alon 
cultiv^,  et  il  acquit  une  instruction  bien  sup^rieure  k  celle  de  ses  c<m« 
temporains.  Dans  le  catalogue  des  livres  qu'il  avait  composes,  et  doni 
la  plupart  nous  sent  parvenus,  on  trouve  des  introductions  dl^mentaires 
aux  diff^rentes  sciences,  des  traits  aur  rarithm^tique ,  la  physique, 
Tastronomie  et  la  g^grapbie,  des  sermons,  des  notices  biographiques 
sur  les  abb^  de  son  monastire  et  sor  d'autres  personnages  ^minenfts. 
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des  commentaires  sur  I'Ecritore  sainte  y  enfln  une  Hisiaire  eeeUiiast^fiie 
des  Anglo^axom,  qu'il  r6digea  sur  des  documents  envoy^s  de  tousles 
dioceses  d'Augleterre  et  in^me  de  l*£glise  de  Rome.  La  tradition  lui 
attribue  un  recueil  d'axiomes  tir^s  des  ouvrages  d'Aristote^  et  M.  Bar- 
tli^lemy  Saint-Hilaire  en  a  tir^  la  conclusion  qu'il  avaiteu  sous  les  yeux 
la  Politique  duphilosophe  grec  (Polii,  d^Arutote,  pr^f.);  mais  d'ha- 
biles  critiques  pensent  que  ce  recueil  est  plus  ancien^  et  que  BMe, 
comme  les  docteurs  scolastiques  des  sidles  suivants ,  jusqu'au  xuv^ 
n*a  connu  d*Aristote  que  VOrganum  ( Rech.  sur  Vdge  et  I'origine  des  trad. 
d'Ariitote,  iii-8",  2*  ^t. ,  p.  21).  Boecc,  Cic^ron  et  les  Pftres,  sonl 
les  autorit^  qa'il  suit  le  plus  (r^quemment ,  et  comme  il  leur  emprunte 
k  peu  prte  toot  ce  qu'il  avance^  on  ne  doit  chercher  dans  ses  ouvrages 
m  un  systkae  r^gnlier,  ni  des  thtories  qui  lui  soient  propres ;  ce  sont 
de  laborieuses  compilations  dont  Tutiiit^  fut  inappreciable  an  Tin*  si^le^ 
mais  qui  aojourd'hui  n'offirent  pour  nous  que  fort  peu  d^iot^r^t.  BMe 
moorot  en  735,  comme  il  avait  v^u,  au  milieu  de  trataux  litt^raires, 
et  dans  la  pratique  de  la  devotion.  Quelqoes  anteors  reculent  sa  mort, 
sans  aucune  vraisembiance,  jusqu'^  Tannic  762  ou  m^me  766.  —  Les 
oeoYres  de  B^de  ont  eu  plusienrs  Editions.  La  demi^re  et  la  plus  com- 
plete est  oelle  de  Cologne,  1688,  en  8  volumes  in-fol. ,  dont  les  deux 
premi^^  comprennent  les  ouvrages  sur  les  sciences  bumaines;  les  Ele^ 
menti  de philosaphie  qui  forment  te  second,  sont  de  Guillanme  de  Con- 
cbes.  11  faut  y  joindre  divers  opuscules  publics  par  Wbarton  (in-4% 
Londres,  1693);  Martenne,  Thesaurus  Anecdotarum^  t.  ? ;  Mabillon , 
Analeeta.  VHistaire  des  Saxons,  traduite,  dit-on,  en  saxon,  par  Alfred 
)e  Grand ,  a  ^t^  soiivenl  r^imprim^  k  part..On  pent  consulter  sur  la  vie 
et  les  ouvrages  de  B^e,  Oudin,  Comm.  de  Scriptoribus  eeclesiastieis , 
t.  I.  — Dupin,  Bibliothkque  des  auteurs  eecUs.,  t.  vi.  —  Mabillon,  Acta 
sanet.  ord,  S.  Benedieti,  t.  in ,  p.  1 ,  et  parmi  les  ^crivains  plus  r^cents, 
Lingard ,  Antiquitds  de  l^EgHse  sasuonne,  dans  les  Preuves  de  VHistoire 
d^Angteterre*  C.  J. 

BEND  AVID  (Lazare),  philosopheisra^lite,  d'un  esprit  tr^s-distin- 
gu^ ,  et  disciple  z^l^  de  Kant ,  qui  en  parle  dans  ses  ouvrages  avec  la 
plus  baute  estime.  N^  k  Berlin,  en  1762,  de  parents  tr^-pauvres,  0 
exerca  d'abord  on  metier,  ceiui  de  polir  le  verre,  tout  en  faisant  lui- 
iit<ftme  sa  premiere  Vacation.  II  ne  fut  pas  plut^t  parvenu  k  s'assnref 
tme  petite  provision  contre  le  besoin ,  qull  se  rendit  k  Go^tingue  pour 
y  soivre  les  cours  de  Tuniversite.  Ses  goftts  le  portirent  d'abord  vers 
r^tude  des  malb^matiques ,  qu'it  cultiva  pendant  quelqne  temps  avee 
rai  trte-^wnd  succ^.  Mais,  la  pbiFosophie  de  Kant  commencant  alors 
k  fcire  beaocoup  de  bruit  en  Allemagne,  Bendavid  voulut  la  connattre 
el  s*y  attacba  d'nn  mam^  irr6voc«d)le.  De  retour  k  Berlin,  en  1790, 
U  fit  des  le^ns  pubtiqoes  sur  la  Critique  de  la  Raison  pure.  11  se  rendit 
ensuite  k  Yienne,  o6  tt  eiposa  le  systftme  entier  de  la  philosophic  cri- 
tique, k  la  satisfBM^ion  g^n^rale  de  tons  les  esprits  ^lair^s.  Le  gouver- 
netnent  autridden,  dans  ses  pr^jug^  ^oits,  lui  ay  ant  interdit  Tensei- 
gnement  public ,  Bendavid  fut  accneilli  dans  la  maison  du  comte  de 
Harrach ,  ou  pendant  quatre  ans  il  continua  ses  lecons  devant  un  audi- 
toire  choisi.  Cependant^  de  sourdes  pers^utions  Tobligirent  enQn  k 
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regagner  sa  ville  natale,  oxif  par  ses  cours  et  par  ses  ^rits,  il  rendit 
de  grands  services  k  la  nouvelle  ^cole.  11  prit  aussi  part  k  la  redaction 
d'un  journal  polilique,  qui  se  publiait  k  Berlin  pendant  Finvasion  fran- 
gaise,  et  montra  jusqu'a  la  fin  de  sa  vie  le  plus  grand  z&le  poor  I'in- 
struction  de  ses  eor^ligionnaires.  11  mourut  le  28  mars  1832,  sans  avoir 
apport^  la  moindre  modification  k  ses  opinions  purement  kantiennes. 
Voici  les  litres  de  ses  Merits  philosophiques ,  tous  publics  en  allemand  : 
Essai  sur  le  Plaisir^  2  vol.  in-8°,  Vienne,  1794 ;  —  Ltqons  sur  la  cri- 
tique de  la  Raieonpure,  in^^,  Vienne,  1795,  et  Berlin,  1802;  — Lemons 
sur  la  critique  de  la  Raison  pratique,  in-8'*,  Vienne,  1796;  —  Lemons 
sur  la  critique  du  Jugement,  in-^**,  Vienne,  1796;  —  Materiaux  pour 
servir  a  la  critique  du  Gout,  in-8°,  Vienne,  1797;  —  Essai  d'une  theorie 
du  Gout,  in-8%  Berlin,  1798;  — Legons  sur  les principes  mitaphysiques 
des  sciences  naturelles ,  in-S"",  Vienne ,  1798 ;  —  Essai  d^une  theorie  du 
droit,  in-8**,  Berlin,  1802;  — de  I'Origine  de  nos  connaissances ,  in-8", 
Berlin ,  1802.  Ce  dernier  ouvrage  est  un  M^moire  adress6  k  TAcad^mie 
des  Sciences  de  Berlin,  sur  une  question  mise  au  concours. 

BEIVTHAM  (J^r^mie),  n^  k  Londres  en  1748,  Fun  des  juriscon- 
sultes  et  des  publicistes  philosophes  les  plus  distingu6s  de  notre  si^le. 
n  se  destinait  d'abord  k  la  profession  d'avocat;  mais,  en  voyaut  le  chaos 
dela  l^slation  anglaise,  Tinconstanceet  Tarbitraire  de  la  jurisprudence, 
11  ne  put  se  d^ider  k  faire  partie  active  dun  corps  ou  Ton  porte  des 
toasts  a  la  glorieuse  incertitude  de  la  loi.  II  comprit  que  le  plus  grand 
service  k  rendre  k  son  pays,  6tait  de  provoquer  la  r^forme  des  abus  dans 
la  legislation  et  Tadministration  de  la  justice.  11  consacra  done  toute  sa 
vie  k  des  travaux  de  ce  genre.  11  6lait  li6  avec  le  conventionnel  Brissot, 
connaissait  la  France  qu'il  avait  visitee  plus  d'une  fois,  et  regut  m^me 
de  la  Convention  le  titre  de  citoyen  frangais.  Ennemi  des  pr^jug^s  et 
des  abus,  deux  choscs  qui  ont  d'ailleurs  une  liaison  si  etroile,  Bentham 
ordonna  par  son  testament  que  son  corps  fdt  livr6  aux  amphith^tres 
d'anatomic.  II  mourut  en  1832. 

Ce  grand  citoyen  voulait  que  la  justice  ne  fAt  rendue  au  nom 
de  personne,  ne  voyant  dans  Thabitude  de  la  rendre  au  nom  du  roi 
qu'un  resle  de  la  barbaric  f6odale.  Tout  tribunal  doit  ^tre,  suivant  lui, 
universellcment  competent.  Du  reste,  il  croit  que  certains  tribunaux 
d'exceptiou  sont  n^cessaires.  Un  seul  juge  par  tribunal,  avec  pouvoir 
de  delegation,  lui  semble  offrir  plus  de  garanlie  qu'un  juge  collectif.  11 
ne  vcut  point  de  vacances  pour  les  tribunaux.  Les  autrcs  points  prin- 
cipaux  des  r^formes  qu'il  propose,  sont  :  Tamovibiliie  des  juges;  une 
accusation  et  une  defense  publiques ;  la  fusion  des  professions  d'avocat 
el  d'avoue,  et  I'abolilion  du  monopole;  pas  de  jury  en  mati^re  civile  j 
enOn  une  codification  qui  permette  de  savoir  au  juste  quelles  sont  les 
lois  en  vigueur,  quelles  lois  r6gissenl  chaquc  mati^rc,  et  comment  elles 
doivent  dire  entendues.  Bentham  s*est  beaucoup  occupy  de  la  constitu- 
tion ,  des  rSglements  et  des  habitudes  des  assemblees  legislatives.  II 
expose  tr^s  au  long  ce  qu'il  appelle  les  Sophismes  politiques  et  les  So- 
phismes  anarchiques.  II  intitule  aussi  ce  dernier  traite  :  Examen  critique 
des  diverges  declarations  des  droits  de  Vhomme  et  du  citoyen.  Toute  cette 
logique  parlementaire  est  fort  curieuse. 
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Pour  se  faire  ane  juste  idde  du  syst^me  et  des  opinions  de  Bentham, 
il  fauty  dit  M.  Jouffroy^  lire  son  Introduction  aux  principes  de  la  mo- 
rale et  de  la  Ugislation;  e'est  1^  qu'il  a  cherch6  h  remonter  aux  prin- 
cipes phiiosopiiiques  de  ses  opinions.  Habiiu^,  comme  legiste,  h  n'en- 
visager  les  actions  humaines  que  par  leur  c6te  social  ou  leurs  conse- 
quences relatives  k  Tint^r^t  g^n^ral,  Bentham  finit  par  en  m^nnaltre 
le  c^te  moral  ou  individuel.  C'est  ainsi  qu'il  a  ^i6  conduit  a  croire  et  k 
poser  en  pnndpe  que^  la  seule  dilfi^rence  possible  entre  une  action  et 
une  autre ,  r&ide  dans  la  nature  plus  ou  moins  utile  ou  plus  ou  moins 
nuisible  de  ses  consequences^  et  que  I'utilite  est  leseul  principe  au 
moycn  duquel  il  soit  donn6  de  la  qualifier.  Aux  yeux  du  publiciste  an- 
glais,  toute  action  et  tout  objet  nous  seraient  parfaitement  indiffdrents, 
s'ils  n'avaient  la  propriety  de  nous  donner  du  plaisir  et  de  la  douleur. 
Nous  ne  pouvons  done  chercher  ou  dvitcr  un  objet ,  vouloir  une  action 
OQ  nous  y  refuser,  qu'en  vue  de  cette  propriety.  La  recherche  du  plaisir 
et  la  fuite  de  la  douleur,  tcl  est  done  le  seul  motif  possible  des  determi- 
nations humaines,  et  par  consequent  I'unique  fin  de  Thomme  et  tout  le 
but  de  la  vie.  Tel  est  le  principe  moral  et  juridique  supreme  de  Bentham , 
principe  egoiste,  basedu  sysleme  d'Epicurc  et  de  la  philosophie  pratique 
deHobbes.  II  n'estdonc  pas  aussi  nouveau  que  Tauteur  avait  la  simplicity 
dele  croire.  Seulement,  Epicure  etHobbes  le  prdsentent  comme  une  de- 
duction deslois  denotre  nature ,  tandis  que  Bentham  le  pose  tout  d'abord 
comme  un  axiome  qui  n'aurait  d'autre  raison  que  sa  propre  evidence. 

Bentham,  apr^s  avoir  ainsi  na'ivement  pose  son  principe,  le  prend 
pour  base  de  ses  definitions  et  de  ses  raisonnements.  Vutilite  est  pour 
lui  la  propriete  d'une  action  ou  d'un  objet  k  augmenter  la-somme  de 
bonheur,  ou  k  diminuer  la  somme  de  mis^re  de  Tindividu  ou  de  la  per- 
sonne  collective  sur  laquelle  cette  action  ou  cet  objet  pent  influer.  La  le- 
gitimitS,  la  justice,  la  bonte,  la  morality  d'une  action,  ne  peuvent  etre 
definies  autrement,  etne  sont  que  d'autres  mots  destines  k  exprimer 
la  meme  chose,  Vutilit^  :  s'ils  n'ont  pas  cette  acception,  dit  Bentham, 
ils  n*en  ont  aucune.  D'aprfes  ces  principes,  I'interet  de  I'individu,  c'est 
^videmmentla  plus  grande  somme  de  bonheur  a  laquelle  il  puisse  par- 
vcnir,  et  I'interet  de  la  societe^  la  somme  des  interets  de  tons  les  indivi- 
dus  qui  la  composent. 

Sa  doctrine  ainsi  etablie ,  Bentham  cherche  quels  peuvent  etre  les 
principes  de  qualification  opposes  a  celui  del'utilite,  ou  simplement 
distincts  de  ce  principe,  et  il  n'en  reconnait  que  deux:  I'un  qu'il  appeUe 
le  principe  ascetique  ou  Tascetisme ,  Tautre  qu'il  nomme  le  principe  de 
sympattue  et  d'antipathie.  Le  premier  de  ces  principes  qualifie  bien  les 
actions  et  les  choses ,  les  approuve  ou  les  desapprouve  d'apt'^s  le  plaisir 
ou  la  peine  qu'elles  ont  la  propriete  de  produire;  mais ,  au  lieu  d'appeler 
bonnes  celles  qui  produisent  du  plaisir ;  mauvaises  celles  qui  produisent 
de  la  peine,  il  etablit  tout  Foppose,  appelant  bonnes  celles  qui  entral- 
nent  a  leur  suite  de  la  peine,  et  mauvaises  celles  qui  conduisent  an 
plaisir.  Le  second  de  ces  principes  opposes  k  celui  de  I'utilite,  le  prin- 
cipe de  sympathie  et  d'antipathie,  comprend  tout  ce  qui  nous  fait  de- 
clarer une  action  bonne  ou  mauvaise,  par  une  raison  distincte  et  inde- 
pendante  des  consequences  de  cette  action.  Bentham  cherche  ensuite  a 
refuter  ces  principes,  differents  du  sien. 
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Arrivons  aux  consequences  du  sysl^me ,  cons^quenoes  oii  roriginalile 
de  I'auteur  se  montre  plus  particuli^rementy  et  dans  le  d6veIoppenient 
desquelles  il  a  ^mis  des  vues  qui  ont  exerc^  et  qoi  doivenl  exercer 
encore  sur  les  legislations  modernes  une  influence  tres-salutaire.  Un  des 
principaux  titres  de  gloire  de  Bentham,  c'est  d'avoir  essay^  de  donner 
une  mesure  pour  evaloer  ce  qu'il  appelle  la  bont^  et  la  mechanoete  des 
actions y  on  la  quantity  de  plaisir  et  de  peine  qui  en  r^sulle.  En  conse- 
quence, il  commence  son  arithmetique  morale  par  une  enumeration  et 
une  classification  complete  des  differentes  esp^oes  de  plaisirs  et  de 
peines.  Yient  ensoite  une  methode  pour  determiner  la  valeur  compara- 
tive des  differentes  peines  et  des  differents  plaisirs ;  operation  delicate , 
et  qui  consiste  k  peser  toutes  les  circonstances  capables  d'entrer  dans  la 
valeur  d'un  plaisir.  Ces  circonstances  sont  determinees  en  envisageant 
un  plaisir  sous  ses  rapports  principaux  :  ceux  de  Tintensit^,  de  la 
duree,  de  la  certitude ,  de  la  proximite,  de  la  fecondite,  enfin  de  la  pu- 
rete.  La  m^me  methode  s'applique  evldemment  aux  peines.  Ce  n'est 
qu'apr^s  avoir  envisage  les  plaisirs  et  les  peines  qui  resulteront  de  deux 
actions  sous  tons  ces  rapports,  qu*on  pent  deader  avec  assurance  la- 
quelle  est  reellement  la  plus  utile  ou  la  plus  nuisible,  la  meilleure  ou  la 
pire,  et  mesurer  la  difference  qui  existe  entre  elles.  II  faut  aussi  tenir 
compte  des  differences  qui  existent  entre  les  agents,  differences  qui  se 
distinguent  en  deux  ordres,  dontle premier  comprend  les  temperaments, 
les  divers  etats  de  sante  ou  de  maladie,  les  degres  de  force  ou  de  lai- 
blesse  du  corps^  de  fermete  ou  de  mollesse  do  caract^re,  les  habitudes, 
les  inclinations ,  le  developpement  plus  ou  moins  grand  de  Tintdli- 
gence,  etc:,  etc.  Bentham  ne  se  contente  pas  de  dresser  un  catalogue 
exact  de  toutes  ces  circonstances,  il  entre  sur  chacune  d  elles  dans  des 
developpements  plains  de  sagacite, 

Mais  le  legislateur  ne  peut  tenir  compte  de  tons  ces  details ;  il  est  ob- 
lige de  proceder  d*une  mani^re  generale  et,  par  consequent,  de  se  gui- 
derd'apr^des  vues  d'ensemble,  d'apr^sles  grandes  classifications  dans 
lesquelles  se  repartissent  les  individus  qui  composent  )e  monde  humain ; 
ce  sont  ces  vues  qui  nous  fournissent  les  circonstances  du  second  ordre, 
oil  les  premieres  se  trouvent  naturellement  comprises.  Telles  sont  celles 
qui  resultent  du  sexe,  de  I'iige,  de  reducation,  de  la  profession,  du 
climat,  de  la  race,  de  la  nature  du  gouvernement  et  de  ropinion  reli- 
gieuse.  De  1^  une  consequence  legislative  :  c'est  que ,  pour  qu'il  y  ait 
^alite  dans  la  peine  infligee  k  un  coupable,  il  faut  que  cetle  peine  ne 
soit  pas  materieliement  lam^me  pour  tons  les  sexes,  pour  tous  les 
Ages,  enfin  pour  toutes  les  circonstances  dont  nous  venons  de  parler. 

Mais  les  peines  et  les  plaisirs  ne  se  bornent  pas  tous  k  un  seul  indi- 
vidu ;  il  en  est  qui  s'etendent  k  un  grand  nombre.  De  \k  un  troisi^me 
element  du  calcul  moral ,  element  que  Bentham  a  analyse  avec  le  plus 
grand  soin.  Les  resultats  de  cette  analyse  sont  peut-etre  ce  que  son  sys- 
t^me  offre  de  plus  original  et  de  plus  utile.  Le  calcul  de  tout  le  malou  de 
tout  le  bien  que  fait  une  action  a  la  societe ,  par  de  \k  Tindividu  qui  la 
siU)it  directement ,  et  les  lois  suivant  lesquelles  ce  bien  ou  ce  mal  s'epar- 
pillent,  voil^,  en  d'autres  termes,  ce  que  nous  offre  Tingenieuse  ana- 
lyse de  Bentham. 

Pour  apprecier  une  action  au  moyen  de  oes  donnees ,  il  faut  envisa- 
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ger  comparativement  ses  bons  et  ses  mauvais  eflTets ;  c'est  uniquement 
d'apr^s  le  r^sultat  de  cette  comparaison  qu*il  sera  permis  de  la  qualifier 
de  bonne  ou  de  mauvaise.  On  d^cidera  de  la  m^me  mani^re  quelle  est  y 
de  deux  actions,  celle  qu'il  faut  juger  la  roeilleore  ou  la  pire.  On  r^sou- 
dra  enfin  par  un  procMe  analogue  la  question  de  savoir  quel  est  le  degr6 
de  bont^  ou  de  m^hancet6  d'une  action  d^termin^e  Osiisant  partie  d*un 
certain  norobre  d'autres  actions. 

Pour  savoir  maintenant  si  le  l^gislateurdoit  ^riger  en  drifts  certaines 
actions  et  leur  infliger  des  pdnes,  il  faut  recbercher  si  la  peine  pent 
emp6cber  le  d^lit,  ou  du  moins  le  pr^venir  souvent;  et,  en  supposant 
qu'elle  le  puisse,  si  le  mal  de  la  peine  est  moindre  que  celui  de  Taction. 
Bentbam  examine  ensuite  quels  sont  les  meilleurs  moyens  h  employer 
par  le  l^slateur  pour  porter  les  bommes  k  faire  le  plus  d'actions  utiles, 
et  les  d^toumer  le  plus  efficacement  des  actions  nuisibles  k  la  commu- 
naut^.  II  se  livre  ici  h  une  nouvelle  ^tude  du  plaisir  et  de  la  peine,  envi- 
sages oomme  leviers  entre  les  mains  du  l^gislateur,  et  en  distingue 
quatre  sortes :  1<>  les  plaisirs  et  les  peines  qui  r^sultent  naturellement  de 
nos  actions ,  et  que  Bentbam  appelle,  pour  cette  raison ,  la  sanction  na- 
turelle;  2"*  ceux  qui  vienncnt  de  la  sanction  morale,  c'est-^-dlre  de  ]*opi- 
nion  publique ;  3''  ceux  qui  ont  pour  cause  la  sanction  legale  -,  et  k""  enfin 
oeux  qui  ont  leur  origine  dans  la  sanction  religieusc.  La  sanction  I^g^e 
peut  seule  ^tre  appliqu^e  par  le  l^islateur ;  mais  il  doit  prendre  garde 
de  se  mettre  en  opposition  avec  les  trois  autres.  Bentbam  trace  k  ce 
auiet  la  ligne  de  demarcation  qui  s^pare  le  droit  et  la  morale.  II  montre 
tres^bien,  et  par  des  raisons  tr^sages,  ce  qui  avait  (M  demontr6 
mille  fois .  mais  jamais  peut-^tre  avec  la  m^me  Evidence,  jusqu^oi^  peut 
alter  la  lejgislation ,  et  jusqu'oii  elle  ne  doit  pas  pen^trer.  Apr^s  cela, 
Bentbam  entre  dans  la  legislation  elle-mt^me,  et  jette  les  bases  du  Code 
civil  et  du  Code  penal.  II  divise  les  differents  recueils  de  lois  en 
Codes  subitantift  et  en  Codes  adjectifs,  suivant  quits  sont  principaux  ou 
accessoires.  Nous  ne  le  suivrons  pas  dans  les  derni^res  consequences  de 
sa  pbilosopfcde  pratique ;  elles  appartiennent  plutAt  k  la  science  de  la 
legislation  qn'k  celle  de  la  philosopbie.  Nous  ne  reiVitefons  m^me  pas  ce 
qu*il  peut  y  avoir  de  faux  et  de  dangcrcux  dans  la  philosopbie  que  nous 
venons  d'esquisser.  Cette  refutation  se  troove  faile  avec  celle  du  scn- 
sualisme  en  general ,  et  par  cela  seul  qu'oli  reconnatt  dans  Tbomme  un 
autre  principe  d'aclion  que  I'interet. 

Les  principaux  ouvrages  de  Bentbam  sont :  Introduction  axix  prin- 
ejpe$  de  morale  et  de  juriiprudence ,  in-8*,  Londres,  1789  et  1823;  — 
Traites  de  Ugislation  eitile  et  p4nah,  in-8%  Paris,  1802  et  1820;  — 
Thiorie  des  peines  et  des  rSeotnpenses ,  in-8®,  Paris,  1812  et  1826 ;  — 
Tactique  des  assemblies  diUbSrantes  et  des  saphismes  politiqnes ,  in-8'>, 
Geneve,  1816;  Paris,  1822;  — Code eonstitutionnel,  in-8%  Londres, 
1830-1832;  — DSontologie  ou  Thioris  des  devoirs  (oeuvre  postbume), 
in-S"",  Londres,  1838;  —  Essai  #fir  la  nomenclature  et  la  classification 
sn  matih'e  d'art  et  de  seienet,  publie  par  le  neveu  de  I'auteur  en  1823; 
—  Defense  de  ^usure,  in-**,  Londres ,  1787 ;  —  Panoptic ,  ou  Maieon 
d* inspection ,  in-8**,  Londres,  1791;  —  Chrestomathie,  in-8",  Londres, 
1718.  —  Pour  Texposition  generate  et  la  critique  du  sysl^me  do  Ben- 
tbam, voysz  particaliirement  Jonffroy,  Dnoit  natvrcl ,  t.  ii,  legon  14. 
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C*est  de  cet  excellent  ouvrage  que  nous  avons  tird  Tanalyse  qai  pre* 
cMe.  J.  T. 

BERARD  (Fr^^ric) ,  n6  k  Hontpellier  en   1789  et  professenr 
d*hygi^ne  i  V6co\e  de  cetie  ville ,  a  bien  m6ri{6  de  la  philosophie  spiri- 
tualiste  par  son  livre  intitul6 :  Doctrine  des  rapports  du  physique  et  du 
^moral  (in-8%  Paris,  1823).  II  reconnaitqne  T^tude  de  Thomme  nepeot 
^  £tre  bien  faite  qu'^  la  condition  de  I'envisager  tout  a  la  fois  sous  les 
points  de  vue  pbysiologique  et  psychologique :  c'est  le  moyen  ^  dit-il , 
de  ne  tomber  ni  dans  le  mat^rialisme  ni  dans  le  spiritualisme  outr^. 
La  sensation  est  inexplicable  par  le  mouvement,  soit  vital  ^  soit  chi- 
mique;  ellc  ne  Test  pas  davantage  par  le  galvanisme  et  r61ectricit6,  oa 
par  tout  autre  fluide  imponderable.  Ce  ne  sont  point  les  nerfs  qui  sen- 
tent,  et  le  cerveau  lui-m^me  n'est  pas  indispensable  pour  qu'il  y  ait 
sensation.  II  est  plus  raisonnable  d'admettre  que  Fdme  sent  dans  la  par- 
tie  du  corps  a  laquelle  la  sensation  est  rapport<^,  que  de  penser  qu'elle 
sent  ailleurs.  Le  temps  pendant  lequel  le  sentiment  persiste  apr6s  la 
decapitation  varie  suivant  les  difl^rentes  classes  d'animaux,  et  suivant 
la  mani^re  de  faire  rop^ration.  Les  mouvements  dcs  animaux  decapitds 
pr^sentent  les  m^mes  caract^res  que  les  mouvements  volontaires.  Ni  le 
jugement,  ni  lam^moire,  ni  I'imagination  ne  s*expliquent  par  la  sen- 
sation ^  quoiqull  y  ait,  suivant  Tauteur,  des  sensations  actives.  Le  mot 
n'est  pas  toujours  enti^rement  passif  dans  les  r^ves.  L*instinct  lui-m^me 
appartient  au  moi,  comme  modification  des  sentiments;  il  est  actif  sons 
certains  rapports ,  et  se  combine  avec  les  donn^es  de  la  reflexion.  Les 
langues  sont  aussi  le  produit  de  I'activite  du  moi :  Tesprit  est  tout  k  la 
fois  actif  et  passif  dans  le  somnambulisme.  La  personnalite  morale, 
Texistence  substantielle  d'un  ^tre  simple  en  nous  et  son  immortality, 
sont  aussi  ^tablies  dans  le  livre  estimable  du  docteur  B^rard.  II  n^^tait 
point  partisan  du  syst^me  de  Gall;  il  Ta  refute  dans  le  Dictionnaire  de» 
Sciences medicales,  article  CraniomStrie,  B^rard  a  fait,  dans  cet  ouvrage, 
plusieurs  autres  articles  importants.  On  a  encore  de  lui :  Doctrine  me- 
dicale  de  Vecole  de  Montpellier,  et  comparaison  de  ses  pnncipes  avec  ceux 
dcs  autres  ecoles  de  V Europe, 

»  

BEREIVGER,  n^  a  Tours,  au  commencement  du  xi"  si^cle,  de  pa- 
rents riches  ct  distingu6s ,  etudia  les  arts  lib^raux  et  la  theologie  sous 
Fulbcrt  de  Cbartres,  un  des  maltres  les  plus  fameux  de  ce  temps. 
Revenu  dans  sa  patrie  en  1030,  il  fut  choisi  pour  6coIAtre  {magister 
scfiolarum)  du  monast^re  de  Saint-Martin ,  et  remplit  ces  fonctions  jus- 
qu'en  1039,  ou  il  dcvint  archidiacre  d'Angers.  Un  point  qui  touche  au 
fond  in6nie  du  christianisme,  celui  de  savoir  quel  e^t  le  sens  du  sacre- 
ment  eucharistique,  soulevait  alors  de  vifs  d^bats.  Determine,  dit-on, 
par  une  rivalil6  d^cole,  B6renger  soutint  contre  Lanfranc  de  Pavie , 
sup^ricur  dc  Tabbaye  du  Bee  et  son  6mule,  que  reucharislie  n'^tait 
qu'un  pur  symbole,  opinion  d^jA  ^mise  par  Scot  Erigfinc.  Divers  con- 
ciles  tenus  en  1050,  k  Rome,  k  Verceil,  a  Brienne,  en  Normandie,  et 
k  Paris,  condamn^rent  la  doctrine  de  Bcrenger,  et  celui  de  Paris  le 
priva  meme  de  ses  benefices.  Berenger,  qui  s'eiait  vigoureusement  di- 
fendu ,  pensa  cju'il  dev^iit  ceder  k  Torage  et  abjurer.  Mais  k  poinf  se 
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li-il  r^tract6 ,  en  1055^  devant  lo  concile  de  Tours ,  il  revint  k  son  pre- 
lier  sentiment,  etd^sormaissavieotli'it,  poar  tout  spectacle ,  deconti- 
uelles  variations.  Une  seconde  abjuration  devant  le  concile  de  Rome, 
Q  1059,  fut  aussitdt  suivie  d'one  nouvelle  rechule.  £n  1078,  il  abjura 
ne  troisi^me  fois  aux  pieds  da  pape  Gr^goire  VII,  et  deux  ann^es  plus 
urd  rincertitude  de  son  orthodoxie  obligea  encore  de  le  ciler  devant  le 
9ncilede  Bordeaux,  oil  11  contirma  ses  pr^c^dentes  retractations, 
fuelques  auteurs  pensent  que  sa  conversion  fut  sincere  et  d66nitive; 
'anlres  le  contestent,  entre  autres  Oudin,  Cave^  et  la  plupart  des  ^cri- 
ains  protestants.  II  mourut  en  1088.  Un  clironiqueur  citd  par  Launoy  (de 
cholis  eelebrwribus  liber)  loue  les  connaissances  de  B^renger  en  gram- 
lairc,  en  philosophie  et  en  nt^cromancie.  Ilildcbert  dc  Lavardin,  son 
isclple,  dans  une  ^pitapbe  qu'il  lui  a  consacrde,  dit  que  son  g6nie  a 
nbrassd  tons  les  objets  ddcrits  par  la  science,  chant^s  par  la  poi^sie, 
\tidquidpkilosophi,  quidquidcecinerepoetcB,  Sigebert  deOembloux  parle 
3  son  talent  pour  la  dialectique  et  les  arts  libc^raux  {de  Script.  Eccle^,, 
3) ;  tous  les  historiens  le  reprdsentent  comme  versd  profonddment 
ins  les  sciences  humaines.  Ceux  de  ses  ouvrages  qui  nous  sont  par- 
inns  portent,  en  effet,  Tempreinte  d*une  Erudition  assez  variec, 
rq[oi>  au  xi**  si^cle,  dtaitpeu  commune.  Lanfranc,  son  adversaire, 
li  reprocbait  ses  reminiscences  profanes,  et  ce  n'dtait  pas  sans  motifs; 
ir,  dans  un  seul  de  ses  opuscules,  il  cite  cirfq  fois  Horace.  Cette  prd- 
scapation  de  Fantiquite  classique  s'allie,  chez  Berenger,  comme  chez 
int  d'autres,  &  un  esprit  d'inddpendance,  attest^  d'ailleurs  par  Thisloirc 
itiire  de  sa  vie.  II  ne  rdcusait  pas  Tautoritd;  mais  il  a  ecrit  ces  mots 
ae  beaucoup  de  pbilosophes  dune  epoque  plus  eclairde  n'auraicnt  pus 
^vouds  (de  Sacra  ccena,  p.  100)  :  «Sans  doute,  il  faut  se  servir  des 
itoritds  sacrdes  quand  il  y  a  lieu ,  quoiciu'on  ne  puisse  nier,  sans  absur- 
My  ce  fait  Evident,  qu'il  est  infiniment  supdrieur  dc  se  servir  de  la 
lisonpour  ddcouvrir  la  vdritd. »  Ailleurs,  dans  son  dlan  pour  la  dialec- 
que,  il  s'^crie  que  Dieu  lui-m^me  a  616  dialecticien,  et  k  Tappui  dc 
3tte  etrange  assertion  il  cite  quelques  raisonnements  tires  de  TEvangile. 
)n  ne  saurait  donner  au  droit  de  discussion,  conmie  le  dit  ingenieuse- 
lentM.  L'J.  Ampere  (Histoire  litteraire  de  France)  y  une  plus  haute 
urantie.  Telle  est  done  la  physionomie  gdnerale  sous  laquelle  Bdren- 
srse  prdsente :  il  a  continue  Scot  Erig^ne  et  prepare  Abailard.Inferieur 
tous  deux  par  le  genie  et  Tinfluence,  il  s'est  trompe  comme  Tun  ct 
auljre  en  appliquant  la  dialectique  aux  objets  de  la  foi ;  mais  de  son  en- 
^rise  echouee  il  est  reste  un  ebranlement  salutaire  donne  k  I'esprit 
amain,  qui,  au  commencement  du  xr  si^cle,  se  mourait  de  langueur 
I  dimmobilite.  —  Quelques  opuscules  de  Berenger  sont  epars  dans 

8  cenvres  de  Lanfranc  (in-f**. ,  Paris,  1648),  et  diverses  collec- 
ons  Benedictines).  En  1770,  Les^ing,  ayant  retrouve  dans  la  biblio- 
i^foe  de  Brunswick  un  manuscrit  de  son  livre  de  Sacra  cana,  en 
obiia  quelques  fragments  sous  le  litre  de  Berengarius  Turonensis, 
i-k*".  Depuis,  Touvrage  complct  a  ete  imprime  par  les  soins  de 
[.  Fred.  Vischer,  in-8'',  Berlin,  1834.  On  peut  consulter,  en  outre, 
^udm p1)is8erL  devita,8criptis  et  doctrina  Berengarii,ap.  Comment, 

9  Script.  Eccles.,  t.   n,  p.  622.  — Histoire  litteraire  de  France, 
VIII.  —  Staudlin ,  Archives  de  I  histoire  eccUsiastique ,  t.  ii,  t'^  ca- 
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hier.  —  M.  Ampere  ^  Biitoin  Httiraire  d$  France  wmU  U   xn* 
$Uele.  G.  J. 

BEREXGER  ( Pierre) ,  natifde  Poitiers  et  disciple  d*Abailard,  6cri- 
\it  apr^s  le  eoncile  de  Sens  une  Apologiti^ue  o\i  il  essavait  de  jostifler 
son  mallre.  Le  fond  de  cette  defense ,  qui  est  sem6e  ae  beaucoup  de 
reminiscences  profanes,  est  moiti6  plaisant  moiti^  s^rieax,  et  la  forme 
en  e^t  g^n^ralcment  tr^s-accrbe.  Les  Pires  du  eoncile  y  sont  repr^sen- 
t^s  sous  les  figures  les  plus  grotesques,  pr^parant,  au  milieu  des  d^ 
ordres  d'une  orgie,  une  sentence  de  condamnation ,  arrach^epar  la 
crainte  et  la  vengeance;  mais  c*est  surtout  k  saint  Bernard  que  Timpi- 
toyable  champion  d'Abailard  prodigue  le  sarcasme  et  Toutrage.  II  con- 
teste  son  Eloquence ;  il  nie  jusqu*^  son  orthodoxies  il  lui  reproche  de  se 
payer  de  jeux  de  mots  et  d^abuser  les  esprits  par  des  frivolity  pu^riles 
ou  par  des  erreurs  que  TEglise  r^prouve.  Ce  pamphlet  est  une  ceuvre 
de  la  jeunesse  de  Tauteur,  qui  n'en  publia  que  la  premi6re  partle.  Plus 
tard,  tout  en  refusant  de  le  d^savouer,  B^renger  se  d6fendit,  dans  une 
lettre  h  T^v^que  de  Mende ,  d'admettre  les  opinions  imput6es  h  Abai- 
lardy  et  d'avoir  voulu  attaquer  la  personne  de  saint  Bernard.  «J*ai 
mordu,  dit-il,  je  Tavoue;  mais  ce  n*est  point  le  b^at  contemplatif,  c*est 
le  philosophe;  ce  n*est  point  le  confesseur,  mais  T^crivain.  J*ai  attaqu^ 
hon  pas  Tintention,  mais  la  langue;  non.pas  le  coeur,  mais  la  plume. » 
VApolog^tique  et  la  lettre  h  T^v^que  de  Mende  ont  ^t^  imprim6es  a  la 
suite  des  oeuvres  d*AbaiIard  et  d'H^loIse,  in-b"',  Paris,  1614.      C.  1. 

BERG  (Francois),  n6  en  1753,  dans  leroyaume  de  Wurtemberg, 
professeur  d'histoire  eccl^iastique  et  conseiller  eccl^iastique  k  Wurtx- 
bourg ,  fut  un  des  plus  ardents  adversaires  de  Schelling.  11  publia  centre 
lui ,  sous  le  titre  de  Sextus,  un  traits  de  la  connaissanee  humaine,  ou 
le  dogmatismc  le  plus  absolu,  celui  que  professait  M.  de  Schelling  avant 
sa  seconde  apparition  sur  la  sc^ne  philosophique,  est  combattu  par  le 
scepticisme.  Get  ^crit  provoqua  une  r^ponse  anonyme,  qui  recutlenom 
AAnti'Sextus.  Berg  essaya  plus  tard ,  dans  un  second  ouvrage  intitule 
EpicHtique  de  la  phihsophie,  de  poser  les  bases  de  son  propre  syst^me, 
ou  la  volonte  appliqude  k  la  pens^e,  la  volontS  logique,  ainsi  qu'il  la 
nomme,  est  regard(^e  comme  le  seul  moyen  d'arriver  k  la  connaissanee 
de  la  r^alite.  II  pense  que  le  principe  unique  de  toule  erreu'r  en 
philosophie  cx)nsiste  en  ce  qu'on  ne  songe  pas  k  s'entendrc  sur  le  point 
de  la  question  k  ^claircir.  Le  premier  remade  k  cet  inconvenient  serait, 
selon  lui ,  de  donner  un  Organon  k  la  philosophie ,  ainsi  que  Kant  Tavait 
voulu  faire.  V Epicritique  est  la  philosophie  destin^e  a  combler  cette 
lacune,  et  elle  doit,  en  se  conformant  rigoureusement  k  la  nouvelle  ro^ 
thode,  soumettro  k  1  examen  toutes  les  solutions  possibles  du  prd)16me 
fondamental ,  jusqu'a  ce  quon  aitenfin  trouv^  Tunique  solution  capable 
de  r^pondre  it  toutes  les  difficult^s.  Les  faits  intellectuels,  en  tantqu*ob- 
iets  de  ce  probl^me,  doivent  ^Ire  expliques  sous  le  triple  point  de  vuede 
rexp^rienca ,  de  la  connaissanee ,  et  surtout  de  la  reality.  Cette  tentative 
sans  originality  et  sans  profondeur  passa  tout  a  fait  inapergue.  Bei^ 
mourut  en  1821 ,  ne  laissant  que  les  deux  ouvrages  dont  nous  venons 
de  faire  mention.  Le  Sexhu  a  ele  public  a  Nuremberg,  en  1804,.in-8''. 
el  V Epicritique  k  Arnsladt  et  Rudolstadt,  en  1805,  in-8«. 
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BERGER  (Jean-Erie  de) »  philosophe  danois^  n6  en  lT72y  et  mori 
en  1833  k  Kiel ,  oii  il  €U^  professeur  de  philosophie  et  d'aslronomie. 
n  8*es8aya  d'abord  sur  divenaujets  de  morale  et  de  politique;  puis,  se 
vouant  enii^rement  k  laphUMOphiey  11  publia  les  ^rits  suivants,  qui  do 
manquent  pas  d*une  certaine  originality  :  Exposition  phihtophique  du 
$y$Ume  de  l^univer$,  in-S"",  Altona,  1808;  —  Esquiae  gin^ah  de  la 
$eiencey  mS'',  Altona,  1817-1827.  Get  ouvrage,  ^crit  en  allemand 
Gomme  le  pr^e^entySecomposedequatre  parties,  dontchacuneason  titre 
parliculier :  la  1^'  s'appelle  Analyee  de  la  faculty  de  eonnattref  la  2',  de  la 
eonnaissance  philoiiqthique  de  la  nature f  la  3',  de  Panthropologie  et  de 
la  ptyehologie;  la  k!^  traite  de  la  morale,  du  droit  naturel  et  de  la  philo- 
sophie religieuse. 

BERGER  (Jean-Godefroy-Emmanuel),  th^logien-philosophe  tr^s- 
distingu^,  n^  k  Ruhland,  dans  la  haute  Lusace,  le  27  juillet  1773,  et 
mort  le  20  mai  1803.  Ses  terits ,  tous  en  allemand ,  sont  remarquables 
par  la  liberty  de  ses  opinions  et  1  ^l^vation  de  sa  morale.  Void  les  litres 
06  ceux  qui  int^ressent  particuliirement  la  philosophie :  Aphorismes 
four  eervir  4  une  doctrine philosophique  de  la  religion ,  in-8<> ,  Leipzig, 
1796 ;  —  Histoire  de  la  philosophie  des  religions ,  ou  Tableau  historique 
d$i  opinions  etde  la  doctrine  des  philosophes  les  plus  cilkhres  sur  Dieu  et 
la  religion,  in-8'*,  Berlin,  1800;  —  Idies  sur  la  philosophie  de  Vhis-- 
tmire  des  religions,  dans  le  Recueil  de  Stauedlin,  6  vol.  in-8'',  Lubeck , 
i797-1799,t.  IV,  n^'S. 

BERGIER  (Nicolas-Sylvestre),  ih^logien,philologueetapo]ogiste 
4a  christianisme,  m^rile  une  place  dans  ce  recueil  par  la  lutte  qu'il  sou- 
tint  contre  J.J.  Rousseau  et  les  autres  philosophes  du  dernier  siecle.  N6 
k  Damay ,  en  Lorraine ,  le  31  d^cembre  1718 ,  il  fut  successivement  cur6 
dans  un  village  de  la  Franche-C!omt6,  professeur  de  th6ologie ,  principal 
du  college  de  Besancon.  chanoine  de  Notre-Dame  de  Paris,  et  confes- 
seur  du  roi.  II  est  mort  a  Paris  le  0  avril  1790.  Apr^  avoir  d^but^  dans 
la  carri^re  d'^crivain  par  diffi^rents  travaux  d'^rudition  et  une  traduction 
d'H^iode  assez  estim^  de  son  temps,  il  s*attaqua  aux  philosophes, 
alors  tout-puissants  sur  Topinion.  Les  seuls  de  ses  ouvrages  qui  se  fon- 
Aeni  sur  la  raison,  et  qui,  laissant  de  c6t^  les  dogmes  r6v616s,  pr^n- 
tent  un  caract^re  purement  philosophique,  sont  les  deux  suivants  : 
1*  LediisvMrifutepar  lui-m^me,  2  vol.  in-12,  Pans,  1765, 1766, 1768. 
C'est  Texameu  des  principes  religieux,  etune  refutation  purement  per- 
sonnelle  de  Rousseau;  2<»  Examen  du  materialisme ,  ou  Refutation  du 
Systime  de  la  nature,  2  vol.  in-12,  Paris,  1771.  On  lui  attribue  aussi 
des  Principes  metaphysiques ,  imprimis  dans  le  Cours  d*6tudes  a  I* usage 
4e  VEcole  militaire.  On  remarque  dans  ces  ^rits  de  Tordre,  de  la  net- 
let^^  de  la  suite  dans  les  idtes,  mais  rien  de  distingu^  et  dont  la  science 
IpHlflse  faire  son  profit. 

-'^Bl^IGARD  ou  BEAUREGARD  (Claude  Guillermet,  seigneur 
4e) ,  naquil  k  Moulins ,  selon  les  uns  en  1578,  en  1591  selon  les  autres. 
JX  acheva  la  plus  grande  partie  de  ses  Etudes  k  rAcad^mie  d'Aix  en  Pro- 
vence, ou  il  a'appliqoa  paprticoli^rement  k  la  philosophie  e(  j^  la  mMe- 
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doe.  n  se  rendit  ensuite  saocessivement  k  Paris,  k  Lyon  et  &  Avignon, 
et  se  fit  partout  une  telle  r^utation ,  que  le  grand  due  de  Florence  Vap- 
pela  k  runiversit6  de  Pise,  avec  la  mission  d'enseigner  ses  deux  sciences 
de  predilection.  Douze  ans  plus  tard,  ett'  16&0,  le  s^nal  de  Yenise  loi 
conGa  les  m^mes  fonctions  dans  Tuniversite  de  Padoue,  k  laqudle  il 
resta  attach^  jusqu'i  sa  mort.  II  est  Tauteur  de  deux  ouvrages,  dont 
]*un  :  Dubitationes  in  dialogos  Galilm  pro  terrcB  immobiliiaie  (in-4% 
1632) ,  a  €l€  public  sous  le  pseudonyme  de  Galilceus  Lincceus.  G*est, 
comme  le  tilre  Findique,  une  critique  du  nouveau  systime  du  monde. 
L'autre,  intitule  Circulus  Pisanu$,seu  de  veierum  et  peripatetica  philo- 
sophia  Dialogi  (in-&'',  Udine,  164.1  et  1643^  Padone,  1661),  a  eu  beau- 
coup  plus  de  reputation ,  gr^ce  aux  col^res  qu*il  a  soulev^es  parmi  les 
theologiens.  Sous  la  forme  d'un  dialogue  entre  un  disciple  d'Aristotc  et 
un  partisan  de  Tancienne  physique  des  ioniens,  surtout  celle  d*Anaxi- 
mandre,  TaQteur  met  sous  nos  yeux  les  deux  hypotheses  entre  lesquelles 
son  esprit  semble  balancer :  Tune  o^  la  formation  du  monde  est  expllqu6e 
simultan^ment  par  les  propriet^s  d'une  mati^re  premiere,  ^ternelle,  et 
Taction  d'une  cause  motrice,  d'un  Dieu  sans  providence^  Tautre  oii  tout 
s*explique  par  la  seule  puissance  des  elements  mat^riels,  des  atomes  oa 
des  hom6omeries  ( Voyez  Anaxagore  ) ,  et  ou  I'existence  de  Dieu  est 
regard^e  comme  inutile.  Peut-^tre  aussi,  comme  Tennemann  le  sou- 
tient  avec  beaucoup  d*esprit  (Histoire  de  la  Philosophie  )  ^  son  des- 
sein  elait-il  de  miner  sourdcment  Tautorite  d*Aristote,  en  lui  opposant 
avec  avantage  de^  doctrines  plus  anciennes ;  car,  Tattaquer  en  face  ^tait 
impossible  k  B6rigard ,  dont  les  fonctions  consistaient  k  enseigner  ofiGciel- 
lement  la  philosophic  peripat6ticienne.  A  propos  et  sous  le  nom  d*Aris- 
tote,  il  fait  aussi  la  critique  des  opinions  erronees  de  son  temps,  par 
exemple  de  la  th^orie  des  causes  occultes ,  qu'il  compare  k  des  lambeaux 
cousus  sur  le  v6tement  des  philosophes  pour  cacher  leur  nuditd,  c'est- 
k-d'ire  leur  ignorance.  Cependant,  quand.  on  consid^re  I'impuissance  k 
laqnelle  il  r6duit  la  raison,  il  n'est  gu^re  permis  de  voir  en  lui  autre 
chose  qu*un  sceptique.  II  ne  pense  pas  que,  sans  le  secours  de  la  reve- 
lation,  nous  puissions  resoudre  aucune  des  questions  qui  touchent  k  la 
religion  et  k  la  morale;  il  ne  nous  accorde  pas  m^me  la  faculie  de  savoir 
par  nous-m^mes  s'il  y  a  un  Dieu ,  encore  moins  de  demontrer  son  exis- 
tence et  de  penetrer  dans  les  secrets  de  la  nature  {Circulus  Pisanus  in 
priorem  librum  phy sices,  p.  24).  Les  contcmporains  de  Berigard  ne  se 
sont  pas  mepris  sur  le  sens  de  ces  protestations ,  en  apparence  si  favora- 
bles  k  I'autorite  religieuse. 

BERGK  (Jean-Adam) ,  ne  en  1769  pr^s  de  Zeitz,  dans  le  gouver- 
nement  de  Mersebourg  en  Prusse,  et  mort  ^  Leipzig  en  1834,  fut  prin- 
cipalement  occupe  des  rapports  de  la  philosophic  et  du  droit  j  mais  il 
publia  aussi  quelques  ouvrages  de  philosophic  pure,  congus  dans  le  sens 
des  idees  de  Kant.  Voici  les  litres  de  ses  principaux  ecrils ,  qui  d*aiUeurs 
ne  se  distinguent  par  aucune  originalite  :  Rechercfies  sur  Ic  droit  naiurel 
des  Etais  et  des  peuples,  in-S**,  Leipzig,  1796;  —  Lettres  sur  lesprin- 
cipes  metaphysiques  du  droit,  de  Kant,  in-S",  Leipzig  et  Gera,  iftr97; 
—  Reflexions  stir  les  principes  metaphysiques  de  la  morale  de  Kant , 
in*,  Leipzig,  1798j  —  I'Art  de  lire,  in-8%  lena,  1799;  —  L'Artde 
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pmuer,  in-S**,  Leipzig ,  1802;  —  L'Art  de  philosopher,  in-S"",  Leipzig, 
1805 ;  —  Philosophie  du  droit  penal,  in-8%  Meissen,  1802 ;  —  Theprie 
de  laUgislation,m'S**y  Meissen,  1802;  — Moyens psycfiologiques de'pro- 
longer  la  vie ,  in^^'yLeipzig ,  1804^ ; — Reeherches  sur  Idme  des  betes,  in-S"", 
Ldpzig,  1805 ;  —  Quel  estlebutde  VEtat  et  de  VEglise,  quels  sent  leurs 
rapports,  etc. ,  in-8'*,  Leipzig,  1827 ;  —  JLw  vraie  Religion;  recommande 
d  ^attention  des  rationalistes  et  destine  a  la  guerison  radicals  des  super- 
naturalistes ,  des  mystiques ,  etc.,  in-8%  Leipzig,  1828.  Cesdeux  der- 
niers  ouvrages  furent  publics  sous  le  pseudouyme  de  Jules  Frey.  — 
Defense  des  droits  des  femmes,  Leipzig ,  1829.  —  Bergk  a  public  aussi , 
accompagn^  de  notes  et  d'^claircissemenls,  une  traduction  allemaude 
de  Tonvrage  de  Beccaha  sur  les  D6lits  et  les  Peines  (Leipzig,  1798) ,  et 
plusieurs  autres  petits  Merits  de  droit.  —  Dans  tous  ces  ouvrages,  comme 
il  est  facile  de  le  voir  par  les  titres,  r^gne  Tesprit  du  xvui«  si^Ie. 

BERKELEY  (Georges)  naquit  k  Kilkrin  en  Irlande,  en  168&',  et 
mourut  k  Oxford  en  1753.  Les  ann^  de  son  adolescence  et  de  sa 
jeunesse  se  pass^rent  k  Kilkenny,  Tune  des  villes  les  plus  considerables 
de  rint^rieur  de  llrlande.  C'est  \k  que  fut  commenc^e  son  Education , 
qui  re^ut  son  ach^vement  au  collie  de  la  Trinity,  university  de  Dublin, 
dont  il  devint  associ6  en  1707.  Apr^s  une  s^rie  de  voyages  en  France, 
en  Italic,  en  Sicile,  il  fut  nomm6  au  doyenn^  de  Derry,  riche  b^ndfice, 

Jul  semblait  devoir  le  retenir  et  le  fixer  dans  sa  patrie,  lorsque ,  c^dant 
un  mouvement  tout  k  la  fois  d'humeur  aventureuse  et  de  pros^Iytisme 
religieux ,  il  partit  pour  Rhod-Edsland ,  avcc  le  projet  d  y  fonder,  sous  le 
nom  de  coUege  de  Saint-Paul,  un  ^tablissement  qui,  moyennant  une 
instruction  fondle  sur  des  principes  6vang61iques,  devait  devenir  un 
foyer  de  civilisation  pour  les  sauvages  d'Am^rique.  Ce  dcssein  ^houa. 
De  retour  en  Angleterre,  Berkeley  fut,  en  1734,  promu  k  r6v6cb6  de 
Cloyne ,  qu'il  refusa  plus  tard  de  quitter  pour  un  bto^fice  deux  fois 
plus  considerable.  II  ^tait  venu  k  Oxford  pour  y  surveiller  T^ducation 
de  son  fils ;  il  y  mourut  presque  subitement  en  1753.  II  avait  €i&  Vami 
de  Slelle,  de  Swift,  de  lord  Peterborough,  du  due  de  Graflon  et  de 
Pope.  II  laissait  un  grand  nombre  d'6crits,  r^unis  par  lui  et  publics  en 
nn  recueil,  sous  le  titre  de  Traites  divers,  k  Oxford,  en  1752,  un  an 
avant  sa  mort,  pendant  le  s^jour  qu1l  fit  en  cette  ville  avec  son  second 
fils. 

Parmi  ces  travaux  de  Berkeley ,  il  en  est  quatre  qui ,  au  point  de 
voe  philosophique,  nous  paraissent  importants  k  mentionner.  Ce  sent 
1*  Theorie  de  la  vision  y  public  en  1709;  2®  Traitesur  les  principes  de  la 
eonnaissance  humaine  y  pubM  en  1710,  c'est-ji-dire  k  une  ^poque  od 
Berkeley  n*avait  encore  que  vingt-six  ans :  d'*  Trois  Dialogues  entre 
Hylas  et  Philonoiis ,  publics  en  1713  5  4**  Alciphrony  ou  le  Petit  Philo- 
9ophe,  public  en  1732.  Nous  ne  sachions  pas  qu^les  deux  premiers  de 
ces  quatre  traites  aient  ete  jamais  traduits  en  fran^ais.  II  n*en  est  pas 
de  m^me  du  troisi^me  et  du  quatri^me ,  qui  Font  6te,  Tun  par  Tabb^  du 
Gua  de  Malves  (in-12,  1750),  Tautre  par  de  Joncourt  (2  vol.  in-8'', 
La  Hay e,  1734). 

Alciphron,  ou  le  Petit  Philosophe  ( the  Minute  Philosopher) ,  est  un 
traite  touti  la  fois  de  theodio^e,  de  logique  et  de  psychologic,  mais  sur* 


318  BERKELEY. 

toat  de  morale.  VEasai  $ur  Pentend$ment  humam  avail  donn^  naissance 
k  ui)e  foule  de  thteries  mat^rialistesy  aih^istes,  fatalistes,  scepliqoes. 
L'objet  g^n^ral  da  Uvre  de  Berkeley  est  la  r^fatation  dc  ces  doctrines. 
Toutefois ,  VAleiphran  paratt  plus  specialement  dirig6  contre  les  torila  de 
Mandeville,  qui,  en  sa  Fable  des  abeillet  et  autres  ouvrages ,  avail  pr^ 
tendu  que  ce  qu'on  appelle  la*  vertu  n*est  qu'un  produit  artificiel  de  la 
politique  et  de  la  vanity.  Berkeley  adopta  dans  cet  ouvrage  la  forme  da 
dialogue  9  dont  it  s'^tait  deji  servi  en  plusieurs  autres  Merits.  Les  prind- 
pales  questions  relatives  au  devoir,  au  libre  arbitre,  h  la  certitude,  k  la 
nature  de  T^e  et  de  Dieu,  s*y  trouvent ,  les  unes  traitees  en  detail ,  les 
autres  sommairement  examinees ,  et  les  unes  et  les  autres  y  sont  r6so- 
lues  dans  le  sens  des  croyances  universelles. 

Le  Uvre  intitule  Th4orie  de  la  vision  {Theory  of  foisioti) ,  contient  en 
germe  le  soepticisme  en  maUc^re  de  perception  ext^rieure,  qui  devait, 
quelques  ann^es  plus  tard,  se  produire  sous  des  formes  plus  completes 
et  plus  hardies  dans  les  Frineipes  de  la  connaiesanee  humaine  et  dans  les 
Dialogues  enire  Hylas  et  Philonoits,  Le  syst^me  de  Berkeley  sur  la  non- 
r^lit6  du  monde  materiel  n'^tait-il  pas  encore  parfaiteroent  oooca 
dans  son  esprit,  ou  Tauteur  jugea-t-il  preferable  de  ne  le  produire qiM 
graduellement?  Ce  sont  la  deux  hypotheses  qui  ont  Tune  et  Tautre  leor 
probability.  Quoi  qu*il  en  soit,  la  Theorie  de  la  vision  conlient  d'exoel- 
lents  aperQus  sur  les  operations  des  sens.  La  distinction  que ,  plus  tanl, 
I'dcole  ecossaise^  avec  Keid  et  Stewart,  devait  etablir  entre  les  percep- 
tions naturelles  et  les  perceptions  acquises  du  sens  de  la  vue,  s*y  troove 
d€ik  posite  par  Berkeley.  Celte  distinction  etait  d'antant  plus  importante , 
qu'elie  ^tait  rendue  plus  difflcile  par  la  longue  et  presque  invinciUe 
habitude  oi^  nous  sommes  d^  les  premiers  jours  de  notre  enfance  d*as- 
soder  les  unes  aux  autres  en  une  etroite  union  les  operations  de  nos  di- 
vers sens. 

Le  Traitesur  lesprineipes  de  la  eonnaissance  kumaine  {Treatise on  the 
frineifles  of  human  knowledge)  ^  et  les  Trois  Dialogues  entre  Hylas  et 
Philonons  {Three  Dialogues  betwen  Hylas  and  Philonous) ,  malgr^  It 
difference  de  la  forme  dans  laquelle  ils  sont  ecrits ,  ont  un  seul  et  meroe 
objet ,  qui  est  de  conlester  la  realite  objective  de  nos  perceptions.  11  n'est 
nullement  question,  en  ces  ecrits,  de  regies  a  appliquer  n  Texereice  et  i 
Fusage  de  nos  sens  corporels  aGn  de  nous  premunir  coiUre  les  erreura 
ou  ils  peuvent  nous  enlralner.  II  s'agit  de  bien  autre  ciiose  ;  c'est  la 
th^se  m^me  de  la  non-veracite  de  la  perception  exterieure  et  de  la  non- 
realite  des  ofagets  materiels  qui  s'y  trouve  posee  et  soutenue.  « 11  est^  dit 
Berkdey  {Theorie  des  priucipes  de  la  eonnaiss.  hum.,  §  6),  des  verites 
si  pr^  de  nous  et  si  faciles  k  saisir,  qu'il  soffit  d'ouvrir  les  yeux  pour  les 
apercevoir,  et  au  nombre  des  plus  importantes  me  semble  ^tre  celle-d, 
que,  la  terrc  et  tout  ce  qui  pare  son  sein ,  en  un  mot,  tons  les  corps  dont 
rissemblage  composcfce  magnifique  univers ,  n'existe  point  hors  de  nos 
esprits. »  Ainsi,  point  de  reaiitesmaterielles.  Les  seules  existences  reellcs 
sont  les  etres  incorporels,  les  esprits,  c'est-i-dire  l>icu  et  nos  kmos. 

Deux  causes  principales  paraissent  avoir  determine  chez  Berkeley 
Fadoption  d'une  telle  doctrine.  La  premiere,  d'un  caractfere  tout  per- 
sonnel, se  trouve  dans  les  convictions  religieuses  du  pieux  ev^que  dc 
(Uoyoe.  Noos  pouvons,  iur  ce  pointy  recofeillir  son  propre  aveu :  cSi 
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Ton  admel  (dil-il  en  sa  Preface  des  Trois  Dialogues)  les  principes  ({ue 
je  vais  i^her  de  r^pandre  parmi  ies  hommes^  les  cons^uences  qui,  k 
mon  avis,  en  sortiront  immediatement ,  seronl  que  ratheisme  ei  le  scep- 
lieiame  tomberont  lotalement »  Berkeley  croyait  done,  par  la  negalioii 
de  la  mati^re,  servir  la  cause  du  spiritualisme.  L'^cole  de  Locke  avail 
odDverti  en  une  n^galion  bardie  le  doute  tiinide  du  mattre  &  Tendroit 
de  la  spirituality,  ei  Berkeley  rdpondait  k  cetle  ecole  par  la  negation  de 
ia  substance  niaterielle.  II  ne  s'attendait  pas  qu*un  jour  viendrait  ou  le 
scepticisme^  par  la  main  de  Hume,  saisirait  I'arme  dont  ii  venait  de 
frapper  le  monde  materiel ,  et  la  toumerait  contre  le  monde  des  esprils. 
line  seconde  cause,  mais  tout  autrement  puissante  et  gen^rale,  se 
trouvait  dans  le  caract^re  fondamental  de  la  Iheorie,  qui,  tout  absurde 
^u'elle  fAt ,  r^gnait  alors  souverainement  en  pbilosopbie  relativement  au 
mode  d'acquisition  de  la  connaissance.  Nous  voulons  parier  de  la  tbck)- 
rie  de  Tidde  representative.  D  apr^  cette  th^orie,  la  connaissance  et 
I'id^  etaient  deox  cboses  dlstinctes.  L'idee  n  etait  qu'un  moycn  de  con- 
naissance et  non  la  connaissance  m^me.  L*idce  etait  une  sorte  d  inler- 
iB^diaire  entre  Tobjet  et  le  sujet.  L'idee  etait  pour  le  sujct  Timage  ou  la 
ro|ff^sentation  de  Tobjet;  et  Texactitudc  de  la  connaissance  se  uicsurait 
itar  le  plusou  lemoins  de  Gd^Iit^  de  liuiage,  par  rapport  ik  i'objel  quelle 
reprtsentait.  Cette  tbtorie,  d*abord  iinagince  pour  expliquer  la  forma- 
ttm  de  nos  connaissances  sensibles,  avait  graduellement  acquis  plus 
d'extension,  et,  a  Tdpoque  k  laquelle  apparut  Berkeley,  elle  scrvait  k 
rendre  compte  de  la  formation  de  toutes  nos  connaissances,  Berkeley  Ta* 
dopta,  mais  cependant  avec  restriction.  Ainsi  que  paratt  Tavoir  fait  Ma- 
lebranche  k  la  mime  ^poque,  il  n  altiibua  k  Tintervention  de  Tidee  re- 
pr^ntative  que  ia  formation  dun  certain  ordre  de  connaissances,  k 
savoir,  celles  qui  ont  pour  objet  le  monde  ext^rieur.  Quant  aux  no- 
tions qu*a  notre  ^me  de  son  propre  ^tre  et  des  modiQcations  qui  sont  les 
siennes,  Berkeley  en  regarde  Tacquisition  comme  s'operant  par  un  sim- 
ple acte  d*aperception  iuterieure,  etsans  qu'il  soit  besoind'aucune.  image 
ou  id^  k  titre  d'intermddiaire  entre  Tobjet  et  le  sujet.  Independanunent 
de  la  cause  mentionn^e  ant(6rieurement,  cette  distinction,  admisc  par 
Berkeley  dans  le  mode  d'acquisition  de  nos  connaissances,  explique  tout 
k  ia  fois  le  dogmatisme  du  philosopho  anglais  en  mati^  d*existence 
spirituelle  et  son  soeplicisme  k  lendroit  de  la  nature  corporelle.  En  ciTct , 
Tesprit  se  saisissant  lui-m^e  par  une  aperceptiou  tout  immediate,  son 
existence  ne  saurait  Hre  mise  en  question }  landis  qu'il  en  est  tout  autre- 
jDent  d'objets  corporels,  qu'il  ne  nous  est  jamais  donnd  d'atteindre  directe- 
ment  a  cause  de  la  presence  de  ce  milieu,  de  cet  ^tre  interm^iaire,  de 
cette  id6e,  qui  vient  toiyours  8  mterposer  entre  notre  kme  et  la  riaiWi 
exI^Meure,  et  rendre  ainsi  cette  r^ilit^  k  jamais  iusaisissable.  C'est,  as- 
soraftent,  par  cette  voie  que  Berkeley  fUt  conduit  a  pr^tendre  que  les 
objets  que  nous  regardons  comme  constitoant  Texteriorit^  mat^riclle  ne 
sont  que  des  idces  en  notre  esprit :  iddalisme  qui .  pouss^  par  la  logique 
k  ses  cons^uences  demi&res,  ne  tarderait  pas  a  aboatir  k  un  absolu 
^dsme.  CsSf  la  doctrine  de  Berkeley  une  fois  adopts,  rien  ne  me  ga- 
lantit  plus  Texistence  ext^rieure  d'^tressemblables  k  moi,  et  je  reste  seul 
dans  Funivers,  ou  plutdt  je  constitue  Tunivers  k  moi  seul,  avec  mon  es- 
prit et  ses  id^,  les  seules  cboses  qui,  dans  un  id^alisme  consequent, 
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puissent  6chapper  k  la  negation  et  au  doute.  Berkeley  n'a  pas  formelle- 
ment  avou6  cette  conclusion ;  mais  elle  s'impose  irrdsistiblement  a  sa 
doctrine. 

On  pent  consulter  sur  Berkeley,  inddpendamment  des  (Scrits  de  ce 
philosophc  dont  les  titres  ont^t^  mentionn^s  plushaut,  etdes  historiens 
gen^raux  de  la  philosophie,  un  ouvrage  allemand  intitule  Collection  des 
principaux  6cr%vain$  qui  nient  la  r6alite  de  leur  propre corps  etdumonde 
materiel  tout  entier,  contenant  les  Dialogues  de  Berkeley  entre  Hylas  et 
Philonoiis  et  la  Clefuniverselle  de  Collier,  avee  des  notes  qui  servent  a  la 
refutation  dtt  texte,  et  un  supplement  dans  lequel  on  demontre  la  realite 
des  corps;  par  J.-Chr.  Eschenbachj,  in-8*»,  Rostock,  1756.        C.  M. 

BERNARD  de  Chartres,  dii Sylvestris,  ^crivain  da  xii^  si^le,  en- 
seigna  dans  les  ^coles  de  Chartres.  Jean  de  Salisbury,  qui  Tappelle  le 
meilleur  des  platoniciens  de  son  temps ,  perfectissimus  inter  plaUmicos 
hujus  sceculi,  lui  attribue  deux  ouvTages :  Tun  ou  il  cherchait  a  condlier 
Platon  et  Aristote,  Tautre  ou  il  prouvait  rdternit6  des  id6es,  justifiait  la 
Providence,  et  montrait  que  tous  les  6trcs  materiels,  ^tant  de  leur  na- 
ture sourais  au  changemcnt,  doivcnt  necessairement  p6rir  {Metalog., 
lib.  IV,  c.  35).  Ges  deux  ouvragcs  sont  aujourd'hui  perdus;  mais  plu- 
sieurs  biblioth^ues  poss^dent  encore ,  sous  le  nom  de  Bernard  Sylves- 
tris,  un  traits  philosophique  en  deux  parlies,  Megacosmus  elMicrocoi- 
mus  ( le  Grand  et  le  Petit  monde) ,  qui  en  effet  est  empreinl  d*ane  forte 
teinte  de  platonisme.  L'auleur  y  reconnalt  deux  fl^ments  des  choses  : 
la  mali^re  et  les  id6es.  La  mati6re  est  priv^e  de  toute  forme  et  suscep- 
tible de  les  recevoir  toutes.  Les  id^es  resident  dans  Tentendement  divin; 
elles  sont  les  exemplaires  de  la  vie,  le  principe  immuable  de  ce  (foi  doit 
6tre ,  et  loutcs  choses  rc^sullent  de  leur  union  avcc  la  mati^re.  Cr6^  h 
rimage  du  monde  intelligible,  le  monde  sensible  a  toute  la  perfection  de 
son  module.  11  est  coraplet,  parce  que  Dicu  est  complet;  il  est  betu, 
parCe  que  Dieu  est  beau ;  il  est  ^terncl  dans  son  exemplaire  ^tcrad.  Le 
temps  a  sa  racine  dans  Teternit^  et  il  retournc  dans  T^temit^.  En  lui 
Tetemit^  paralt  se  mouvoir  et  il  parait  se  reposer  en  elle.  D  gouveme  le 
monde,  gouveme  lui-m^me  par  I'ordrc.  A  Texposition  de  ces  principes 
qui  sont  ^videmment  empruntes  du  Timde ,  un  des  monuments  de  la 
philosophic  ancienne  que  le  xii'  siecle  a  le  mieux  connus,  succdde,  dans 
le  Microcosme  y  une  Ih^orie  de  Ihomme.  Bernard  reconnalt  la  distinc- 
tion du  corps  et  de  TAme;  il  adraet  la  pr(5exislence  de  celle-ci ,  et  sem- 
ble  adopter  Thypoth^se  de  la  reminiscence.  Les  details  physiologiques 
occupent  d'aillcurs  la  plus  grandc  place  dans  cette  partie  de  Touvrage. 
— M.  Cousin  a  publid  a  la  suile  des  OEuvres  incites d' A bai lard  quelques 
extraits  du  Megacosmus  et  du  Microeosmus,  avec  des  fragments  d'nn 
Commentaire  de  Bernard  de  Chartres  sur  le  vi*  livre  de  VEneide.  —=■  toyez 
aussi  un  article  etendu  de  YHist.  littiraire  de  France,  t.  xii.     C.  J. 

BESSARIOX  (Jean)  est  un  de  ceux  qui  ont  le  plus  contribu^  a  rd- 
pandre  en  Occident  la  connaissance  des  leltres  el  de  la  philosophic 
grocques.  N6  h  Tr^bizonde  en  1389,  selon  quelques-uns  en  1395,  il 
entra  d  abord  dans  Tordre  de  saint  Basile,  et  passa  vingt  et  un  ans  dans 
un  monastere  du  Pdloponn^^  occupe  de  T^tude  des  leltres,  de  la  theo- 
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logic  et  de  la  philosophies  k  laquelle  il  fut  initio  par  1e  c^I^brc  Gemistus 
Pl^thon.  £q  1438y  il  accompagna  en  Italie,  avec  d  autres  Grecs  de  dis- 
tinction,  I'empereur  Pal^ologue  se  rendant  au  concile  de  Feirarc  pour 
op^Srer  la  r^unionde  I'Eglise  grecque  elde  TEglise  latine.  S'elanl  prononc^ 
pour  les  Latins  y  et  ayant  fait  prevaloir  son  opinion  dans  Tesprit  de  Pa- 
reologue,  le  pape  Eugene  IV  l*en  r^compensa  en  1e  nommant  cardinal- 
prtti^  du  titre  des  saints  Ap6tres.  D^s  lors,  soit  poor  se  conformer  aux 
exigences  de  sa  nouvelle  dignity ,  soit  pour  ^chapper  aux  troubles 
qa'excita  dans  son  pays  le  projet  de  reunion  arr^le  k  Fcrrare ,  BessariOn 
se  fixa  en  Italie ,  oa  sa  maison  devint  le  centre  du  mouvement  intellec- 
tuel  qui  s'op^Srait  alors  en  faveur  des  lettres  antiques.  Les  successeurs 
d'Eug^ne  IV  le  traitirent  avec  la  m6me  faveur.  Nicolas  I"  le  nomma 
archev^ue  de  Siponto  et  cardinal-6v^que  du  titre  de  Sabin.  Pie  II  lui 
conf(6ra  le  litre  de  patriarche  de  Constantinople.  II  remplit  successive- 
jnent  diffdr^tes  missions  diplomatiques  de  la  plus  haute  importance: 
deux  fois  m^me  il  failiit  ^tre  ^Ib  souverain  pontife.  Enfln  il  mourut  a 
Ravenne,  le  19  novembre  1W2. 

Les  6cnts  philosophiques  de  Bessarion  se  rapportent  tous  a  la  que- 
relie  qui  s'6ieva  de  son  temps  et  au  milieu  de  ses  compatriotes  habitant 
ritalie,  entre  tos  partisans  d'Aristote  et  ceux  de  Platon.  Gemistus  Pl^- 
thon,  dans  un  petit  6crit  sur  la  Difference  de  laphiiosophie  de  Platon  et 
de  celle  d'Aristote,  avail  attaqu6  ce  dernier  avec  assez  de  violence.  Le 
chef  du  Lyc^e  fut  defendu  par  Gennadius  et  Theodore  de  Gaza.  Bessa- 
rion,  consult^  sur  la  question ^  essaya  de  concilier  les  deux  partis,  en 
montrant  que  Platon  et  Aristote  ne  sont  pas  aussi  divises  qu'on  le  pense, 
et  qu*il  faut  les  ven^rer  egalement  comme  les  deux  plus  grands  genics 
de  Fantiquit^.  Ce  fut  alors  que  Georges  de  Tr6bizonde  vint  raniracr  la 
dispute,  en  publiant,  sous  le  titre  de  Comparaison  entre  Platon  et  Ari- 
stote (Comparatio  Platonis  et  Aristotelis) ,  une  longue  et  am^re  diatribe 
contre  Platon.  Bessarion  publia^  cette  occasion  deux  ecrils,  qui  ne  ser- 
\jrent  pas  peu  k  preparer  les  voies  a  une  mani^re  plus  large  d'6tudier 
laphiloiophie  et  h  une  connaissance  plus  approfondie  des  monuments  ori- 
ginaux :  i  un  {Epistola  adMich.  Apostoliumde Prcestantia Platonis pra 
Aristotete,  gv.eUaX,^  dans  les  M^moiresde  I'Academie  des  Inscriptions, 
t.  m,  p.  303)  est  adress^  sous  la  forme  d*une  lettre  au  jcune  Aposlolius, 
qui;  sans  rien  entendre  au  sujet  de  la  discussion,  avait  ^crit  contre 
Aristote  un  veritable  pamphlet ;  Tautre,  beaucoup  plus  considerable,  est 
dirig^  contre  Georges  de  Trdbizonde,  et  a  pour  titre  :  In  calumniatorem 
Platonis  (in-f»,  Venise,  1503  et  1516 ;  in-f%  Rome,  U69).  Bessarion  d6- 
montre  tr^-bien  a  son  adversaire  quMl  n'entend  pas  les  Merits  du  philo- 
sophe  contre  lequel  il  se  d^chaine  avec  tant  de  violence.  Mais,  quant  k 
sa  propre  impartiality ,  U  ne  faut  pas  qu'eile  nous  fasse  illusion ;  le  disci- 
ple de  1  enthousiaste  Gemistus  Pl^thon  ne  pouvait  pas  tenir  la  balance 
^ale  entre  les  deux  princes  de  la  philosophic  ancienne.  Dans  son  opi- 
nion ,  Platon  est  beaucoup  plus  pr^s  de  la  v^rit6  quand  il  nous  d^crit  la 
nature  du  ciel ,  celle  des  ^l^menls  et  les  diverses  figures  des  corps.  Que 
pense-t-il  done  de  sa  th^logie  et  de  sa  morale?  II  n'h^site  pas  a  les  re- 
garder  comme  parfaitement  orthodoxes,  et  il  va  m^me  jusqu'^  les  pre- 
senter comme  la  plus  grande  preuve  qu'on  puisse  donner  de  la  v6ritc  de 
la  religion,  comme  le  moyen  le  plus  efficace  d'y  ramener  les  esprits 
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sceptiques  et  inor^doles.  Poor  loi ,  oser  attaquer  Platon ,  c'est  se  r^volter 
centre  Tautorit^  des  P^res  de  TEglise  el  centre  la  religion  elle-mAme ; 
car,  ainsi  qu'il  cherche  h  le  d6montrer  avec  beaucoup  d  esprit  et  d'^ru- 
dition,  tout  ce  que  Platon  a  enseign^  sur  la  nature  divine,  sur  la  crea- 
tion, sur  le  gouvernement  du  monde,  sur  la  liberty  et  la  fatality,  sur 
Vime  bumaine,  a  ^t^  consacr6  par  les  dogmes  du  cbristianisme.  On 
congoit  que  de  telles  opinions,  malgr6  la  reserve  avec  laquelle  elles  fur 
rent  expos^es,  aient  pu  non-seulement  acbever  la  mine  d^j^  commence 
de  la  scolastique,  mais  preparer  de  loin  Tind^pendance  de  la  pbilosophie 
moderne,  en  ^levant  la  raison  bumaine  au  niveau  de  la  r^vmtion* 

Outre  les  ouvrages  que  nous  venons  de  mentionner,  Bessarion  a  pu- 
1di6  aussi  une  traduction  latine  des  Memorabilia  de  X^nophon ,  de  la 
Mitaphysique  d'Aristote,  avec  le  fragment  altribu^  k  Th^opbraste;  et, 
dans  un  ^rit  intitul6 :  Correetorium  interpretationis  librorum  PlatofM 
de  Legibue,  il  releva  les  fautes  commises  par  son  adversaire  Georges  de 
Tr^bizonde  dans  la  traduction  des  LoU  de  Platon. 

BIAS,  Tun  des  sept  sages  de  la  Gr^ce,  naquit  k  Pri^ne,  une  des 
principales  villes  de  Tlonie,  vers  Tan  570  avant  J.-C.  II  fut  principale- 
ment  occupy  de  morale  et  de  politique,  comme  tons  ceux  qu'on  honorait 
alors  du  titre  de  sages.  II  avait,  en  quelque  sorte,  condamn^  k  Tavance 
les  speculations  pbilosopbiques ,  en  disant  que  nos  connaissances  sur  la 
Divinite  se  bornent  k  savoir  qu  elle  existe^  et  qu'on  doit  s'abstenir  de 
toute  recbercbe  sur  son  essence.  II  fit  une  etude  particuli^re  des  lois  de  sa 

Satrie,  et  consacra  les  connaissances  qu'il  avait  acquises  en  cette  mati^re 
rendre  service  k  ses  amis,  soil  en  plaidant  pour  eux,  soil  en  se  faisant 
leur  arbilre.  II  refusa  toujours  Tappui  de  son  talent  Ji  I'injustice ,  et  Ton 
avait  coutume  de  dire,  pour  designer  une  cause  eminemment  droite :  c'est 
une  cause  de  I'orateur  de  Prifene.  Possesseur  d'une  grande  fortune,  Hi  la 
consacrait  a  de  nobles  actions,  tout  en  la  dedaignant  pour  son  propre 
usage )  on  sail  a  quelle  occasion  il  prononga  le  mot  c^l^bre : «  Je  porte  tout 
avec  moi. »  Bias  passa  toutc  sa  vie  dans  sa  patrie,  oil  il  mourut  dans  un 
Age  fort  avance,  en  plaidant  pour  un  de  ses  amis.  Les  Prieniens  lui  firent 
des  funerailles  splendides,  et  consacrirent  k  sa  meraoire  une  enceinte, 
qu'on  appelait,  du  nom  de  son  p^re,  le  Tentaraium.  A  defaut  d'ouvra- 
ges,  nous  citerons  quelques  maximes  de  Bias ;  «  II  faut,  disail-il ,  vivTe 
avec  ses  amis  comme  si  Ion  devait  les  avoir  un  jour  pour  enneinis.  »  — 
a  II  vaut  mieux  etre  pris  pour  arbitre  par  ses  enncmis  que  par  ses  amis; 
car,  dans  le  premier  cas,  on  pent  se  faire  un  ami  \  dans  le  second ,  on  est 
sAr  d'en  perdre  un.  »  —  Voyez  une  excellente  biographic  de  Bias  par 
M.  Clavier^  dans  le  iv^  vol.  de  la  Biographie  universelU, 

BIGHAT  (Marie-Fran9ois-Xavier),  u6  en  1771  ATboirette,  d6- 
parlement  de  TAin ,  anatomiste  et  physiologisle  du  premier  ordre,  m^rite 
d'etre  aussi  compte  au  nombre  des  philosophes  par  ses  vues  sur  la  vie, 
la  seusibilite  et  riiTilabiliie.  II  admettait  deux  sortes  de  vies  :  Tune  ani- 
male ,  I'autre  organique.  La  premiere  a  pour  instruments  les  organes  au 
moyen  desquels  letre  vivant  se  trouve  en  rapport  avec  le  monde  en- 
tier  :  c'est  par  cette  raison  que  la  vie  animale  s'appelle  aussi  vie  de  rela- 
tion. La  vie  organique  a  pouqlHit  le  develcqnpement,  la  nutrition  et  la 
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Mservatioii  de  Tanimal :  les  organes  sp^dalement  consacrfe  k  oette 
Mple  foDClion^  sont  places  dans  les  profondeurs  du  corps;  mais  ils  com- 
muniquen  t  avec  oeax  de  la  vie  externe  ou  de  relation ,  parce  que  ces  deux 
vies  sont  r^Uement  subordonndes  Tone  h  Tantre  el  ne  ferment  que  deux 
aspects  diffiSrents  d'un  m^me  systtoe.  La  fonction  de  la  reproduction , 
destinde  k  la  conservaticm  de  Tesp^,  se  classe  mat  dans  Tune  et  Tautre 
esp^  de  vie;  elle  appartient  tres-visiblement  k  toutes  deux.  Bichat  r^ 
connaltdeux  sensibility :  Tune  animale,  source  des  plaisirs  et  de  la  dou- 
leur  et  dontnous  avons  parfaitement  conscience;  Tautre  organique,  sur 
les  phdnomtees  de  laquelle  la  conscience  est  muette.  La  vie  organique 
est  done  renfermte  dans  les  limites  de  la  mati^re  organis^e  et  a  pour  effet 
de  la  r^klre  sensible aux  impressions.  De  \k  deux  sortes  de  contractility.* 
Tune  animale  ou  volontaire ;  Fautre  organique  et  involontaire.  Bichat 
rapporte  toutes  les  fonctions  de  Tintelligence  k  la  vie  animale ,  et  toutes 
les  passions  a  la  vie  organique.  U  est  facile  de  voir  ce  qu*il  y  a  de  faux 
et  d'absola  dans  cette  mani^re  de  concevoir  je  ne  dis  pas  seulement  les 
ph^nom^nes  psychologiques,  mais  aussi  ceux  de  la  vie  pbysiologique. 
Les  prinoipaux  vices  de  ce  syst^me  consistent  k  laisser  dans  1  ombre  le 
r6le  de  la  vie  organiqu6  dans  les  fonctions  de  la  vie  de  relation  et  r6ci« 
proquement ,  k  ne  pas  faire  ressortir  assez  Tunit^  synth^que  de  ces  deux 
vies  9  et  k  reconnattre  nne  sensibility  organique ,  propre  k  la  matiire 
vivante,  et  dont  rien  ne  peut  d^oiODtrer  Texistence  :  cette  erreur  a  eu 
sa  grande  part  dans  le  mat^rialisaiHIVMleme.  Mais  ce  que  nous  repro- 
chons  surtout  k  Bichat  j  c*est  de  fil||(i  toutes  les  fonctions  intellectuelles 
k  la  sensation,  k  reparation  dea  Mdv  ^^  ^^  rapporter,  d'une  mani^re 
non  moins  absolue,  toutes  nos  passions  k  la  vie  organique.  Quant  k 
cette  femeuse  definition :  que  la  vie  est  Tensemi^le  des  forces  qui  r^sistent 
k  la  morty  il  y  a  longtemps  qu'on  en  a  fait  justice.  Malgr6  ces  erreurs 
et  ces  lacunesy  le  livre  des  Reeherches  iur  la  vi9  et  la  mart,  auquel 
M.  Magendie  a  ajout^  des  notes  int^ressantes ,  aura  toujours  son  impor- 
tance aux  yeox  des  physiologistes  et  des  philosophes.  J.  T. 

BIEL  (Crabdel) ,  philosophe  et  th^ologien  aflemand ,  n6  k  Spire  vers  le 
milieu  du  xr*  si^le,  se  fit  d'abord  remarquer  k  Mayence  comme  pr6- 
dicateur.  Lorsque  Tuniversite  de  Tubingen  fnt  fondfe  par  ^berhard^ 
doc  de  Wittemberg,  en  14-77,  il  y  fut  appeK  comme  professeur  de 
th^ologie.  Vers  la  fin  de  ses  jours,  U  se  retire  dans  unei  maison  de  cha- 
noines  r^guUers,  ok  il  mourut  en  1495.  Biel  est  uuPVea  plus  habiles 
d^fenseurs  du  nominaiisme  d'Ooeam,  qu*il  exposa,  d'une  manih^  tr^ 
lucide,  dans  Touvrage  suivant :  Colketorium  guper  libros  tententiantm 
G.  Xktamij  in-^,  ISOl.  II  a  latest  aussi  quelques  ouvrages  de  th^ologie 
plusieon  fois  r^imprim^s. 

BIEN «  SOUVERAIN  BIEN.  Tout  ce  qui  e^f  tend  au  bim-Un; 
il  y  aurait  contradicttoit  i  ce  qu'une  nature  quelconque  aspirftt  k  son 
mal.  Sans  doute  racteWl  sert  Tintention  peut  s'^rer  et  trop  souvent 
s*6gare:  nous  arrivons  a  T^cueil  par  la  route  qpe  nous  avions  prise  pour 
entrer  dans  le  port ;  le  bien  n'en  reste  pas  moms  le  but  constant  de  nos 
efforts,  le  principe  exclusifde  nos  determinations,  notre  unique  mobile. 

Mab  cette  tendance  incessante,  universdle  de  la  vie  vers  ce  qui  M 
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est  bony  s'entoure,  selon  les  lieux  et  les  temps,  selon  les  esp^s  et  la 
genres ,  de  conditions  essentiellement  difiKrentes. 

La  planle  marche  k  son  bien  sans  le  savoir,  sans  le  vouloir ;  elle  oe 
s'y  porte  pas;  elle  y  est  fatalement^  irr^sistiblement  pouss6e.  L'ani- 
mal  prend  part,  une  part  telle  quelle,  k  Taction  qui  s*accomplit  en  lui 
et  par  lui.  II  ne  sait  pas,  il  ne  veut  pas  la  fin  vers  laquelle  il  se  dirige; 
mais  d6j^  il  connatt  et  il  aime,  sans  en  soupQonner  la  port6e ,  le  moyen 
qui  Ty  m^ne.  L'homme  est  n6  pour  vouloir  et,  par  consequent,  pour 
connaitre,  et  son  rooyen  et  sa  fin.  Appel6  k  comprendre  dans  toute  leur 
>  grandeur  ses  hautes  destinies,  partout  nous  le  voyons  m^ditant  sur 
les  myst^res  de  sa  propre  nature ;  se  demandant  quel  est  le  but  de  son 
existence,  en  quoi  consiste  le  bien.  Toutes  les  religions,  toutes  les  phi- 
losophies sont  autant  de  r^ponses  apporl^es  tour  k  tour  k  celte  6ternelle 
question.  Pour  ne  parler  que  des  doctrines  marquees  du  sceau  de  la 
science,  que  de  solutions  propos^es  depuis  Confuciu^et  Socrate  jusqu*^ 
Leibnitz  et  Kant!  Yarron ,  de  son  temps,  en  trouvait  d^j^  jusqu'ji  deux 
cent  quatre-vingt-huit. 

Cependant,  quelque  nombreux  que  soient  en  apparence  leschels  que 
suivent,  sur  ce  point,  nos  legions  philosophiqutis,  nous  ne  comptons 
en  r^alite  que  trois  drapeaux  autour  desquels  toute  cette  arm^e  se  range. 
G'est  toujours,  ou  le  bien  sensible,  le  plaisir,  Tint^r^t,  le  bonheur ;  ou 
le  bien  moral,  le  perfectionnement  de  Thumanite  et  de  Thomme, 
I'accomplissement  s6v^re  et  d6siiit4re886  du  devoir;  ou  enfin  Tunion  de 
ces  deux  principes  extremes,  lasaliibction  complete  de  la  sensibility  et 
de  la  raison,  Tharmonie  du  devoir  et  du  bonheur  :  ici,  Z^non ;  la,  Epi- 
cure; ailleurs,  quelque  noble  figure  qui  n'a  pas  de  nom  encore  et  qui 
s*essaye  k  reproduire,  en  les  conciliant,  c'est-^-dire  en  les  subordoh- 

..  nant  i'un  k  Tautre,  Epicure  et  Z^non. 

'^['  G'est  entre  ces  trois  syst^mes,  qui  se  disputent  Tempire,  que  nous 

^  avons  k  choisir. 

Posons  d'abord  et  ddterminons  avec  precision  le  problime  que  nous 
avons  k  r^soudre. 

Tous  les  ph6nom6nes  que  nous  appelons  des  biens  sont  p61e-m^le 
devant  nous.  Voici ,  pour  ne  nommer  que  ceux  qui  frappent  le  plus  vi- 
vement  notre  regard,  voici  le  d^sir,  la  volupt6,  la  riehesse,  la  sant^, 
les  satisfactions  de  I'amour-propre,  les  joies  de  la  conscience ,  le  savoir, 
les  arts,  I'industrie,  Fordre,  le  progrfes,  la  vertu. 

Sous  un  premier  aspect ,  nous  reconnaissons  parmi  ces  ph^nom^nes 
des  biens  de  deux  esp^ces  :  les  uns  qui  int^ressent  plus  specialement 
soit  le  corps,  comme  la  sant6;  soit  l&me,  comme  le  savoir :  les  autres, 
tels  que  le  plaisir  ou  le  perfectionnement,  qui  touchent  &la  fois  le  corps 
etTArae;  c'est-i-dire  le  bien  de  Tune  des  parties,  etlebien  deTeDsemble, 
lebienjpar/tcw/teret  le  bien  gineral, — Sous  un  autre  rapport,  nous  d^cla- 
roDS  bonne  aujourd'hui  et  ici  une  chose  que  1^  et  demain  nous  jugerons 
manvaise  :  telle  forme  de  gouvemement  qui  convient  encore  k  TAsie  ne 
convient  plus  k  TEurope.  II  est  heureux  que  la  passion  guide  la  vie  k 
TAge  ou  la  raison  n'en  pent  prendre  les  r^nes;  quand  la  raison  aura 
grandi,  la  passion  lui  remettra  le  sceptre;  le  r^gne  de  Tapp^tit  et  du 
d^sir  serait  alors  ill^gitime  et,  par  cons^uent,  funeste.  Ainsi  enlendu, 
le  bien  a  son  lieu  et  son  heure^  mais  il  est  bon  aussi  que  partout  et  tou- 
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jonrSy  chez  Venfant  comme  cbez  rbomme^  en  Chine  comme  en  Angle- 
terrey  chaque  force  occupe  sa  place,  remplisse  sa  fonction.  L^ordre  est 
un  bien  auquel  tons  les  points  du  temps  et  de  Tespace  appartiennent, 
an  bien  itemel  et  universeL  Enfin  il  est  des  biens  par  lesquels  nous 
tendons  k  d'autres;  et  des  biens  auxquels  nous  sommons  d'autres  de 
nous  conduire.  Ce  m^icament  est  bon ;  pourquoi  ?  parce  qu'il  me  rendra 
un  bien  que  j'ai  perdu ,  la  sant^.  La  sant6  et  le  medicament  qui  la  rap* 
pelle  sont  ^galement  des  biens  ^  non  au  m^me  titre  toutefois :  le  medica- 
ment est  mon  mayen:  la  sant6  est  ma  fin. 

Ces  trois  series  de  caract^res  repr^sententy  selon  nous^  toutes  les  for^ 
ines  essentielles  sous  lesquelles  le  bien  se  produit;  mais  Ces  trois  grou- 
pesy  entre  lesquels  tons  les  biens  r6els  et  possibles  se  parlagent,  ne 
soutiennent-ils  pas  entre  eux  quelque  rapport  qui  les  ei^ve  k  I'unite? 
ne  pouvons-nous  pas  de  ces  difigrentes  espices  tirer  un  seul  et  m^me 
genre  ? 

Qu'est-ce  que  le  bien  que  nous  appelons  particulier?  c*est  celui  qui 
soutient  un  certain  rapport  avec  telle  ou  telle  partie ;  c'est  un  bien  ^vi- 
demroent  relalif.  N'est-ce  pas  encore  un  bien  reUitif,  que  celui  'qui 
s'enferme  dansun  temps  et  dans  un  lieu  determines,  et  qui,  celieu  et 
ce  temps  venant  k  lui  manquer ,  cesse  aussit6t  d'etre  un  bien  et  pent 
meme  devenir  un  mal?  Enlevez  k  une  action  quelconque  la  fin  qu'elle 
se  propose;  que  direz-vous  de  cette  action  qui  desormais  n  a  plus  de  but? 
Est-elle  mauvaise?  est-elle  bonne?  Pour  la  marquer  de  Tun  ou  de  Tautre 
de  ces  signes,  ne  iaut-il  pas  que  vous  ayez  present  a  la  pensee  le  resul- 
tat  qu'elle  veut  obtenir?  Le  bien^  considere  comme  moyen,  est  done 
un  bien  relatif. 

Ce  que  nous  venons  de  faire  pour  les  trois  premiers  termes  de  notre 
classification,  nous  le  ferons  avec  la  meme  facilite  pour  les  trois  autres. 
Le  bien  general,  c'est  le  bien  compris  dans  sa  plus  vaste  deception, 
dans  son  extension  la  plus  large ;  le  bien  pour  tout  ce  qui  le  comporte 
et  en  est  capable;  le  bien  pour  tout  ce  qui  est;  enfin  le  bien  absolu. 
Ainsi  en  est-il  du  bien  qui  embrasse  tons  les  temps  et  tons  les  lieux, 
du  bien  que  ne  modifient  point  les  accidents  divers  qui  se  succedent 
dans  la  duree,  ou  se  juxtaposent  dans  Tespace;  que  serait  V absolu,  si 
ce  n'etait  retemel,  Tuniversel?  Le  bien,  considere  comme  fin,  rem- 
plit  mieux  encore,  s'il  est  possible,  que  le  bien  general,  que  le  bien 
etemel  et  universe!^  les  conditions  de  Yabsolu.  La  fin ,  en  effet,  k  laquelle 
tend  tout  le  reste^  elle-meme  ne  tend  k  rien;  tout  ce  qui  se  distingue 
d*elle  est  fait  pour  elle;  elle  seule  porte  en  soi  sa  raison  d'etre  :  car,  il 
ne  faut  pas  s'y  meprendre,  les  fins  relatives,  comme  nous  disons,  qui 
s'echelonnent  et  se  superposent  pour  monter  de  degre  en  degre  jusqu'^ 
la  fin  supreme,  ne  sont  au  fond  que  des  moyens. 

Nous  n'avons  dono,  h  wai  dire,  que  deux  genres  de  bien :  le  bien 
particulier,  le  bien  circonscrit  dans  on  temps  et  dans  un  lieu ,  le  bien 
considere  comme  mwen,  ou  to  Uen  lelatif ;  et  le  bien  general ,  le  bien 
Etemel  ^  universe],  lebien  considere  comme  fin,  ou  le  bien  absolu. 
Mditieces  deux  genres  de  bien  que  nousavons  k  determiner,  n*est-cc 
pasl^tten  absolu  qui  d'abord  nous  appelle?  Se  peutnm  faire  une  notion 
da  mojren,  si  la  fin  n'est  prealablement  connue?  Comment  dire  qu'il  y 
a  \k  un  bien  fini  et  passager,  si  je  ne  saisis  la  relation  de  ce  bien  avec  le 
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bien  infmiy  ^lernel?  Chercher  le  rdatif  avant  d'etre  en  possession  de 
rfli)solu9  c'est  s'enfoDccr,  sans  aucane  chance  d'y  rien  d6couvrir,  dans 
les  plus  ^paisses  t^n^bres.  AussitAt,  au  contraire,  que  rid6e  de  Tabsolu 
6*est  montr^  k  nous ,  le  coeur  m^me  de  la  question  se  trouve  6clair^ 
d'une  soudaine  lumiire ,  qui  en  dissipe  toutes  les  ombres. 

Qu'esi-ce  done  que  le  bien  absolu^  le  bien  supr^e ,  le  vrai,  le  sou- 
wain  bien? 

Ecartonsy  avani  tout,  un  malentendu  qui  pourrait  nous  conduire, 
ou  plutAi  qui  nous  conduirait  invinciblement  k  une  deplorable  doctrine, 
&  une  triste  erreur.  Ne  £aisons  pas ,  de  ce  que  nous  i^pelons  le  Inen ,  une 
substance,  un  £tre.  Le  bien,  un  £tre!  mais  alors  le  souverain  bien, 
comme  le  voulaient  en  effet  certains  philosophes,  entre  autres  ceux 
d'Alexandrie,  c'est  le  souverain  6tre;  le  bien  absolu,  le  bien  supreme, 
c'est  Dieu.  Tendre  au  bien,  ce  sera  done  tendre  k  Dieu;  arriver  au  bien, 
s'en  emparer,  r^liser  le  bien  en  soi  et  par  soi ,  ce  ne  sera  rien  moins 
qu'ag*iver  k  Dieu,  s'emparer  de  Dieu,  s'identiGer  avec  Dieu!  Loin  de 
nous  ce  panth6isme !  A  qui  en  effet  cette  identification  de  la  crdature  et 
do  Crteteur  profiteraitrclle?  Ce  n'est  pas  k  la  cr^ture  sans  doute.  Le 
.  ptnth^isme  est  la  mine  ou  plutAt  la  negation  de  Thomme ;  rhumme  ac- 
compli, n'est-oe  pas  la  vie,  la  vie  personnelle  port^  k  son  plus  haut 
degr^,  &e\6e  k  sa  plus  haute  puissance  ?  Le  Cr6ateur  du  moins  gagne-t- 
il  a  cette  doctrine  ce  que  nous  y  perdons?  Qu'est-ce  qu'un  Dieu  qui 
enfantepour  d^truire,  d^truit  pour  enfonter  et  pour  d^truire  encore?  La 
cr(£ation  n'est  plus  qu'un  jeu,  comme  disait  H^raclite  apr^  Tlnde;  oe 
n'est  plus  qu'une  inexplicable  fantaisie,  qu'une  capricieuse  Evolution!  Et 
quand  vous  enlevez  k  TEtre  des  dtres  la  raison  et  la  sagesse,  que  vous 
reste-t-il,  je  vous  prie?  Lepanthdisme  frappe  du  m^mecoup,  ense- 
velit  dans  la  m^me  tombe  et  le  Cr^teur  et  la  creature ,  et  les  ^es 
etDieuI 

Le  bien  n'est  pas  T^tre ;  c'est  une  relation  entre  T^tre  et  sa  loi.  Le 
bien  absolu,  ce  nest  pas  Tdtre  absolu^  c'est  cette  relation  supr^e, 
definitive,  que  les  dtres  divers,  dont  le  grand  toutse  compose,  as- 

1>ire ,  le  sachant  et  sans  le  savoir,  k  etablir  entre  eux  et  la  loi  qui 
es  rdgit. 

Accomplir  sa  loi  sp^ciale,  voil4  le  bien  pour  lei  ou  tel  6lre  determine; 
accomplir  la  loi  g^n^rale,  universelle,  voilii  le  bien  pour  la  gen^raliie, 
pour  I'uni versalite  des  dtres ! 

Que  si  rindividu  et  Tesp^,  la  partie  et  le  tout  vont  se  soumetlant 
de  plus  en  plus  k  la  r^gle  qui  les  reclame ;  si,  chaque  r^alit^  particuli^re 
B'eievantde  degrd  en  degr6  jusqu'i  la  perfection  qui  lui  est  propre, 
toutes  ces  perfections  partielles  en  viennent  k  s'unir  dans  un  ensemble 
parfait,  Tunivers  aura  parcouru  la  carriire  qui  lui  ^t  ouverte :  le  bien, 
le  souverain  bien  ne  sera  plus  simplement  un  ddsir,  une  id^e;  ce  sera 
on  etat  et  un  fait. 

Mais  en  quoi  consiste  precis^ment  oette  perfection  absolue ,  cette  har- 
monic universelle?  Quel  est  le  tribut  que  doit  k  Tccuvre  commune  cha- 
cun  des  innombrables  agents  qui  sonl  appel^s  k  y  concourir?  Le  philo- 
aophe  rignore.  La  pensile  finie  de  Thomme  ne  saurait,  abandonnee  a 
elle-m6me ,  suivre  dans  leur  immensity  les  desseins  de  la  Providence  \ 
el  il  y  a  Uk  pour  notre  science  terrestre  d^imp^netrables  tenures,  un 
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^ternel  myst^rel  II  ^taii  bon  qp!i\  en  fAt  ainsi.  A  quoi  dous  eAt  servi,  en 
effet,  de  connaltre  la  destination  spdciale  de  tant  d'existences  sur  les« 
quelles  nous  ne  pouvons  rien  ? 

Ce  qui  nous  importait ,  c'(^tait  de  comprendre  notrepropre  rtle ;  c'^tait 
de  savoir  comment  et  par  quels  liens  I'humanit^  se  rattache  ou  doit  se 
rattacher  a  Tensemble  auquel  elle  appartient?  Sur  ce  point  la  lumi^re 
nous  ^tait  indispensable ;  elle  ne  nous  a  pas  manqu^. 

L  homme  se  sait,  en  tant  qu'individu,  corome  une  force  sensible  k  la 
fois  et  raisonnable,  capable  de  bonbeur  et  de  morality.  Ces  deux  ^1^- 
ments  de  notre  nature  demandent  Tun  et  Fautre  leur  satisfaction  1^- 
time;  toute  destin^e,  qui  nousr^uit  k  Tun  ou  iTautre,  nous  mutile  et 
nous  d^truit.  Me  condamnerez-vous  k  ne  reconnattre  pour  r^gle  que  la 
jouissance,  pour  guides  que  mes  app^tils?  Vous  faites  en  moi  moins 
qu'un  homme;  vous  me  brisez  en  me  comprimant.  M'imposez-vous  le 
devoir  comme  mon  unique  mattre?  Mon  type,  mon  id^al ,  mon  module, 
est-ce  un  R^gulus  mourant  dans  les  tortures  ?  Vous  me  jetez  en  dehors 
des  conditions  m6mes  de  mon  existence ;  vous  me  brisea;  en  m'ffxaltant. 
Vous  me  conserverez,  au  contraire,  et  vous  me  donnerez  toutes  les  con- 
ditions de  mon  perfectionnementy  si,  me  laissant  les  attributions  di-> 
verses  que  le  Createur  m'a  d^parties,  vous  les  faites  conspirer  a  un 
m^me  but,  tendre  k  une  m^me  fin.  Ce  concert,  cet  accord,  vous  ne 
Tobtiendrez  qu'en  subordonnant  Tun  des  deux  principes  k  I'autre;  deux 
el<^ments  ^gaux  ou  se  meuvent,  sans  se  connaitre,  dans  leurs  spheres 
respectives;  ou  se  combattent,  s'ils  se  rapprochent;  tout  au  plus,  dans 
le  cas  le  moins  defavorable,  pourraient-ils  se  juxtaposer:  ils  nc  s'orga- 
niseront  jamais.  Or,  des  deux  facult^s  que  nous  avons  id  &  combiner, 
il  est  trop  Evident  que  Tune,  la  sensibility,  est  vou6e  k  Tobeissance, 
tandis  que  Fautre,  la  raison ,  est  nde  pour  le  commandement. 

Comme  la  vie  individuelle,  la  vie  sociale  est  un  melange  de  raison  et 
de  sensibility.  Refuser,  dans  nos  constitutions  poUtiques ,  k  Tune  ou  k 
Fautre  de  ces  facult^s  la  place  k  laquellc  elle  a  droit,  c'est  rendre  la  so- 
ci^te  impossible.  Les  rdgimes  divers  que  les  nations  traversent  success- 
si  vement  tendent  done  de  plus  en  plus,  s'ils  comprennent  leur  mission, 
a  r^unir  dans  un  harmonieux  ensemble  oes  deux  principes  opposes ,  et 
k  satisfaire,  en  subordonnant  toutefois  le  plaisir  au  devoir,  et  les  int^- 
rdts  mat^riels  des  peuples  et  leurs  besoins  moraux.  Mais,  ne  nous  y 
trompons  point ,  ce  n  est  pas  notre  condition  mortelle  qui  connattra  cet 
heureux  r^me,  qui  verra  briller  cet  Age  d'or  :  la  lutte  et  le  sacrifice 
ne  cesseront  jamais  sur  la  lerre.  Toujours  il  y  aura,  tant  que  Fhuma- 
nit^  sera  Vhumanit^ ,  aussi  bien  dans  la  vie  individuelle  que  dans  la  vie 
sociale,  des  passions  ^oontenir,  des  obstacles  k  vaincre,  desdouleurs 
de  FAme  et  du  corps  k  supporter  avec  courage.  C'est  ailleurs,  c'est  dans 
un  meilleur  monde  que  tomberont  les  barri^res  extremes  qui  s^parent 
ici-bas  le  m^rite  et  la  recompense.  Les  principes  que  le  temps,  pour 
les  d^velopper,  avaitdili  mettre  aux  prises,  l^temit^  les  accorde;  et 
l^existence  trouve  k  son  terme,  comme  son  couronnement  ndeessaire, 
I'accord  d^sormais  inalterable  de  la  sensibility  et  de  la  raisdn,''  Funion 
indissoluble  de  la  vertu  et  du  bonbeur ! 

II  n'est  pas  nn  trait6  philosophique  de  quelque  etopdue,  ok.  la  question 
du  bien  ne  soit  plus  ou  moins  express^ment  agitee ;  mais  nous  avons 
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peu  de  livres,  ou  m€me  ilc  chapitres  dans  ksquels  ellc  soit  Detlement 
isol^e  de  celles  qqi  I'avoisinenl,  ct  consid^r6e  ea  cl1e-m€nie  et  sous-^ 
son  veritable  point  do  vue.  On  pourra  cependant  consollpr  C\c6iim^ 
de  Finibuit  bonorum  et  miitoitim;  saint  Augustin,  De  Sumrao  I 
eonlra  Manichanii;  I'abbd  Anscloic,  Sur  le  Somerain  bien  des  ancim 
dans  les  Mdmoires  de  I'Acad^mie  des  Inscriplioas  et  B^lles-LettreiJ 
1"  serie,l.  V;  Malebranehe,  Conctriations  chretitnna ,  etc.,  etc,  T 
que  nous  connaissons  de  plus  remarquable  et  de  plus  sp^ial  sur  cc  n 
jet,  c'est  I'arlicle  de  Th.  JoulTroy,  ifu  Bien  el  du  Mai,  dans  les  MiU 
get  philosop/iiques ,  p.  399,  et  aussi  ilansle  Cours  de  philotophit,  p 
fesse  k  la  Faculte  des  Lettres  de  Paris,  en  1818,  parM.  (Cousin,  ij 
pubM  par  H.  Adolplie  Gamier,  in-8",  1836.  Voyez  encore  n 
de  PhUoiophie  toeiale ,  Paris,  18W,  22' lc(;on.  A.  Ch.' 

BlLFIXGERou  BCtFFL\GER  (Georges-Bernard),  n6  le  23]! 
vier  1693,  a  Cansladt,  dans  !e  Wurlemlierg,  s'est  distingu^  ik  lafo 
cumme  [ritysiiien ,  comme  theologien,  comme  tiomme  d'Etal  et  c 
pMosoplie.  11  est,  sans  contredit.  Tun  des  esprits  les  plus  remt_  , 
bles  qui  soient  sortis  de  I'^cole  de  Leibnitz ,  et  le  petit  royaurae'qni 
donna  le  jour  le  co[nple  enoore  aujourd'hui  parmi  ses  plus  grai 
hoDimes.  Se  deslinant  a  I'^tat  eccl6siastique,  il  entra  d'abord  au  s^i- 
naire  th^ologique  de  Tubingen;  mais  les  livres  de  Wolf  6tanl  tomMs 
entre  ses  mains ,  il  en  fut  lellement  cliarm^,  qu'il  se  vnua  enligremeait 
k  la  pbiiosophie  leibnilzienne,  Kevenu  plus  tard  h  la  llieologie ,  il  voidot 
du  moins  la  metlrc  d'accord  avec  ses  Etudes  de  predilection.  C'ost  dt  ' 
cc  but  qu'il  tempx^a  son  Irait4  intitule  :  Dilueidalionen  philotophi 
de  Veo,  anvma  liamana,  mundu  et  generalibiu  rcnim  afftetioni' 
(in-i°,  Tubing.,  1725,  17V0  el  1768).  Celoovrage  eut  un grand 
el  fit  noinmer  I'auteur  pr^icateur  du  chateau  de  Tubingen  et  i 
teiir  au  s^ininaire  de  th^ologie;  maisBillinger,  ^prouvant  le  besoim 
puiser  h  la  source  la  dotilrine  dont  ii  s'ctait  dpris,  ne  tarda  pas  it  __ 
lendre  il  I'Universit^  de  Halle,  oii  Wolf  enseignait  alorsavec  beaumup 
d'autoril^  le  systeme  de  son  maltre.  II  Tut  oumme  enstnlc,  par  I'cntre- 
mise  de  Wolf,  professeur  de  logique  et  de  mtilaphysique  a  Saint-P^- 
lersbourg.  Pendant  qu'il  occupait  ce  posle,  lAcad^mie  dee  Sdenccs  de 
Paris  mit  au  eoncours  Ic  fnnieux  probl^mc  de  la  cause  4»  la  petaitMir 
de*  carp*.  BiHingcr  entra  dans  la  lice  et  remporta  le  prix.  C'es*  alws, 
cest-A-dire  vera  1731 ,  que  Ic  dnc  de  Wurlemberg  songea a  le  rappder 
comme  une  des  gloires  de  son  pays.  II  fut  dlev^  successi;  ement  au  rang 
de  conseiller  priv6,  de  pnisident  du  consistoire  etdc  secrt^taire'du  grand 
ordro  de  la  Venerie.  llilfinger  se  servit  de  son  cr^it  pour  operer  des 
reformes  utiles  dans  I  administration  des  alTaires  publiques  et  dans  Tor- 
ganisatioit  des  Eludes;  car,  aux dilT^renles  dignil^sque  nous  venons^' 
mentionner,  iljoignait  celle  decurateur  de  lUniversit^.  II  mourut 
Slutlgart  en  1750.  Sans  doute  fidtinger  n'a  rien  ajout^,  pour  le  fon' 
au  systf^o  qu'il  rc^ut  des  mains  de  Leibnitz  et  de  Wolf  comme  le  di.. 
nier  mol  de  lu  sagesse  humaine ;  mais  il  I'a  exposd  el  d^veloppe  878? 
une  rare  intelligence ,  dans  les  ouvragcs  suivants ;  Ditputatio  de  Iri- 
pliei  renim  cogHitianc ,  hulariett,  pkitosop/iica  et  mathcmatiea,  in-4% 
Tubing.,  1722; — Ditpulatio  de  harnumiaprtBJtaliUita,  in-i*,  "Tobing^ 
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1721;  Commcntalio  de  harmonia  animi  et  corporii  htimani,  maxlt^ 
prafttahilila ,  ex  mente  Leibnitsii,  in-S".  Francfort-BUr-le-Meiii ,  172 
Leipzig.  in-173S;  Epislola  amabtw  Bulfingeri  tt  HoUmannide  harm 
priPtlabilila,  iD-i'°,  VIW;  Commtntalio philo»<iphicadt  origine  tt ptt 
iKWietw«ii,pi'fl'cipupiwora/u,in-8'',Francforlet  Leipzig,  172.'»;  Prat  , 
'  toxica, curanie  lellnagel,  iD-8°,  Una,  17^.  Le  plus  importanlde  tousojl 
ODvrages  est  celui  que  nous  avons  mentionu^  plus  haul :  DitvcidatioM 
pfti7(Wo;)/uc(fl,Wc.  Nousciteronsaussi,  quoiqu'ilsserapporteDt  moiosdl 
rectemenl  h  la  philosophic ,  deux  aulres  cents ,  I'un  sur  tes  Chinois : 
Specipitn  doetrina  •eeter^tm  Sinarummoralis  et  polUiete ,  in-4".  Franc- 
fort,  1724;  laulre  sar  \e  Traclaiiis  theoiogico-poiiiicus  de  Spinoza: 
fiota  brevfi  in  Ben.  Spinoza  mclkodum  txplUandi  tcriptHrat,  in-i»*, 
Tubing.,  1733. 

BIO\  nE  BoRvsTBfiHF,  ainsi  appe)<;  parce qu'it  naquif  a  BorjstWnff, 
ville  greojue  sur  Ics  bords  du  fleuve  de  ce  nom,  aiijourd'hui'lc  Dnie- 
per. 11  6tait,  commc  il  le  ditlui-ui^me  a  Antigone  tionalas,  aupres  de 
qui  il  6taU  en  grande  favenr,  fils  d'un  afTranehi  et  d'une  courtisane. 
Vendu  commc  esclave  avec.  loule  sa  familie,  il  tomba  cnlre  les  mains 
d'un  orateurii  qui  ilenl  lebonheurde  p1aire,'«t  qui  luilais-sa,  en  mou- 
rant ,  tons  ses  biens.  Bion  les  vendit  pour  aller  i  Ath^nes  dtudier  la  phi- 
losophie.  Ils'allacha  d'abord  al^ral^scia  I'^cole  eynique;  puis  il  rei;ut 
les  lecons  de  Theodore  I'Alh^e,  et  finit  enlln  par  se  passer  de  mattre, 
sans ^happer  cependant  &  linflaeiice qii'il  avaK  subie  jusqne-li.  II  fol 
lui-m^me  accus^  d'alh^isme,  si  Ton  croit  une  tracHijon  selon  laquHle  il 
aiirait  regard^  comme  indifT^rentes  loutcs  les  questioim  relatives  k  ia 
nature  des  dieux  el  i  la  divine  Providence.  On  cite  de  lui  tjgsieurs  pa- 
roles qg^rouvbnt  au  moins  son  incredulity  h  IVgard  du  pi>^nisme. 
Diogine'  Laerce  ( liv.  iv,  c.  46-58)  leregardc  commc  un  sophisle;"fcwit^ 
sthene  disait  qu'il  avait  le  premier  rev^tu  de  pourpre  la  pliilosopbi^. 
Bion  a  beaucoup  6crit ;  mais  il  ne  nous  teste  de  ses  ouvrages  que  quel- 
ques  fragments  dis»>i5min6s  dans  Stob^e. 

II  a  csist6  un  autre  Bion,  d^signd  (^galeraent  sous  le  litre  de  philoso- 
phe,  ct  k  qui  nous  ne  pouvons  assigner  aucune  ^poque  praise  dans 
I'hisloire. €'^tail  un  matfadmaticicn  d'Abd^re  et  dc  la  familie  de  D6mo- 
critc.  Selon  Diog^ne  Laerce,  il  est  le  premier  qui  ait  enseign^  qu'il  y 
a  des  contrfcs  de  lalerre  oi^  lannt^e  ne  se  compoffiqnc  d'un  seul  jour  et 
d'une  sculc  nuit  dont  la  dur6e  est  ^galcment  de  «  mois.  1!  connaissait 
done  la  sph^ricitiS  de  la  terre  et  rnbliquil4  de  I'^cliptique.  II  est  mal- 
heureux  que  nous  ne  sachions  pas  a  quel  temps  remonte  cetle  i&- 
couvertc. 

BODIN  (Jean) ,  c6\^bre  publicisle,  naqnit  h.  Angers  en  1530,  selon 
les  uns,  en  1530,  selon  les  autres.  II  6tudia  le  droit  k  Toulouse,  el, 
apr^s  I'y  avoir  enscign6quelquc  temps,  alia  exercer  la  profession  d'avo- 
cnt  a  Paris;  mais,  ne  pouvant  atteindrc  ft  la  reputation  de  ses  confr&res 
les  Brisson,  les  Pasqnier  et  les  Pilhou,  il  renonya  au  barreau,  et  ne 
songea  plus  qu'i  so  fuire  un  nom  commc  ^crivain.  Ses  cnnnaissances 
varifes,  sa  gatld,  son  esprit,  lui  valurent  la  fa\eurde  Henri  III;  mais 
illaperdit  bienlAt,  par  suite  d'intrignesetde  jalousies  do  cour.  il  s'at- 
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tacha  aa  f^re  da  roi,  le  due  d'AIenQon  et  d'Anjon,  qn'il  aocompagna 
en  Angleterre.  De  retour  en  France^  il  fut  nomm^  procureur  da  roi  a 
Laon.  Devena  ensuite  d^put6  du  tiers  ^tat  du  Vermandois ,  il  exerga  une 
tr^s-grande  influence  sar  Tassembl^e  des  6tats  g6n<^raux  de  Blois,  ou 
il  fitsouventderoppositiony  tout  en  defendant  la  royaut^  eontre  Taristo- 
cratie.  Cette  conduiie  lui  fit  perdre  sa  place.  II  d^termina  la  ville  de 
Laon  k  se  declarer  pour  la  ligue,  ei  finit  par  se  soumetlre  k  Henri  IV. 
II  mourut  de  la  peste  en  1596.  II  passa  g^n^ralement  pour  assez  mauvais 
Chretien ;  on  le  crui  m6me  attach^  k  la  religion  judalque.  S'il  a  ^ril  en 
faveur  de  la  demonologie  et  de  la  sorcellerie,  c'est^  disent  quelques-uns 
de  ses  biographes,  parce  qu'il  6tait  soupgoim^  de  ne  pas  y  croire,  ce 
qui  est  peu  vraisemblable.  Bodin  est  surtoot  connu  par  sa  R^mbHaue 
(la  premiere  Edition  est  de  Paris,  15T7,  in-^),  ouvrage  d'un  canctere 
mod6r6,ou  le  despotismed'un  seul  et  la  democratic  sont  egalement  eom- 
battus.  Suivant  Bodin ,  ceux  qui  gouvement  doivent  se  soumettre  non- 
seulement  aux  lois  natarelles  et  divines ,  mais  encore  a  celles  dont  ils 
sont  les  auteurs.  lis  doivent  tenir  fid^lement  leur  parole,  et  n'imposer 
des  charges  au  peuple  que  de  son  consentement.  Cependant ,  comme  leur 
autoritd  vient  de  Dieu ,  les  peuples  ne  peuvent  se  soulever  contra  eux,  et 
moins  encore  les  punir ;  ils  doivent  laisser  le  soin  de  juger  et  de  cbdtier  les 
princes  k  la  justice  divine.  Toulefois,  des  souverains  etrangcrs  peuvenl 
s'armcr  pour  d^livrer  un  peupte  voisin  de  la  tyrannic.  «  C'est,  dil-i), 
chose  tres-belle  et  magniOgue  k  un  prince,  de  prendre  les  armes  pour 
venger  tout  un  peuple  in/»^stement  opprim^  par  la  cruaut^  d'un  tyran.! 
Outre  la  Republique,  Bodin  a  laiss^  une  traduction  des  livres  de  la 
Choise  d'Oppien,  «*vec  des  commenlaires ;  —  Metftodus  ad  faeilem  hi- 
storiarum  eof^^tionem,  in-4",  Paris,  1566 ; — Demonomanie  des  sorcier$, 
in-4%  Pa'«^>  1581;  —  Theatrumuniverscenaturw,  in-8°,  LyoOy  1596; 
—  Cr^yoquium  heptaplomeres ,  seu  dialogus  dt  abditis  rerum  tuhUmium 
^tuanis,  ouvrage  ou  les  religions  positives  sont  conipar6es  enlre  elles 
et  avec  la  religion  naturelle ;  Tauteur  donne  la  preference  k  la  religion 
judaique.  Get  ouvrage  est  rest6  manuscrit;  mais  Huet,  dans  sa  De- 
monslration  evangelique.  Manage ,  dans  sa  Vie  du  P.  Ayrault,  les  Nou- 
velles  de  la  Republique  des  Leltres  (juin  1684,  art.  3),  Diecmann, 
dans  son  Schediasma  inaugurale  de  naturalismo  quumalionim,  turn 
maxime  G.  Bodini  (in-4%  Kiel,  1683,  et  Leipzig,  1684),  en  parlenl 
assez  longuement.  j.  j, 

BOEGE  [Anicius  Manlius  Torquatus  Severinus  Boetius]  naquit  4 
Rome,  en  470,  dune  famille  npbleet  riche.  Son  p6re  avait  dte  Irois 
fois  consul.  Boece  oblint  le  mime  honneur  sous  le  r^gnc  de  Theodoric. 
Cc  prince  faisait  le  plus  grand  cas  de  son  g^nie  et  de  ses  lumi^res.  II 
exerga  sur  le  roi  barbare  I'influence  la  plus  heureusc,  jusqu'A  ce  que, 
j'Age  ayant  alter6  le  caractftre  de  Theodoric,  les  Goths,  flatlanl  ses 
iddes  sombres  et  soupQonneuses,  eioignerent  de  lui  les  Komaius  et  en 
firent  leurs  viclimes.  Bo^ce,  enferme  k  Pavie,  peritdansd'alFreux  tour- 
ments  le  23  octobre  526,  apr^s  six  mois  de  c^ipliviie.  Les  catholiqut^ 
enievcrent  son  corps,  et  lenterr^renl  religieuscmcnt  k  Pavie  lu^me.  Les 
Bollandistes  lui  donnent  le  nom  de  saint ,  el  il  est  bonore  coiniue  tel 
dans  plusieurs  ^glises  d'ltalie. 
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Les  travaax  philosophiqaes  de  Bo^oe  n'ont  rien  d*original ;  9  porta 
presque  exclasivement  son  atteDtiou  sur  les  divers  trait^s  d'Aristote  qui 
composent  la  logique  p6ripaU5lieionne ,  ou  VOrganum  .•  !•  le  TraiU  det 
Categories;  ^  celui  deVInterprStatian;  3°  \esAnalytiques;  4.»  les  Topi- 
ques;  5°  les  Arguments  sophistiques;  commenta  les  uns,  traduisit  les 
aatresy  et  composa  quelqaes  irait^s  particuliers  qui  se  rapportent  au 
iD^me  snjet.  L'exposition  de  sa  doctrine  se  confond  n^cessairement  avee 
celle  de  la  doctrine d'Aristote,  quelle  reproduit fid^lement^  et  n*a d'in- 
t^rAt  que  pour  cette  p^riode  de  rhistoire  qui  scrt,  en  quelque  sorle ,  de 
transition  entre  la  philosophic  ancienne  et  le  renouvellement  des  Etudes 
aa  moyen  Age.  Sous  ce  rapport,  Bo^ce  a  exerc6  une  incontestable  in- 
flnenoe  sur  les  siicles  qui  I'ont  suivi.  Cette  iniluoiee  a  6X6  d'autant  plus 
fiMile,  d'autant  plus  naturelle,  que  le  respect  pour  sa  quality  de  saint, 
et  presque  de  martyr,  recommandait  ses  Merits  aa  MMrdoce  catholi(]ue, 
avide  de  trouver  quelque  part  les  connaissances  logiqnes  et  dialectiqucs 
D^oessaires  k  I'exposition  et  k  la  defense  du  dogme,  et  de  puiser  aux 
sources  aristot^liciennes,  auxquelles  samt  Augustin  lui-m£me  n'avait 
pas  craintde  recourir.  Deux  choses,  cependant,  emptehaient  d'^tudier 
Aristote  dans  les  textes  originaux :  la  difficult^  ou  Ton  6tait  de  se  les 
IHrocurer,  et  I'ignorance,  presque  universelle  alors,  de  la  langue  grec- 
gue.  Les  Merits  de  Bo^ce  ^taient  done  d*autant  plus  pr^cieux ,  que  souls 
its  pouvaient  foumir  les  renseignemenu  d^sir^s.  Aussi  en  peut-on  suivTo 
la  trace  dans  les  si^cles  suivants,  au  mohiAjusqu'au  xm'. 

Boece  a  aussi  comments  la  traduction  faite  i>ar  le  rh^teur  Yictorinus 
de  Ylsagoge  de  Porphyre,  consid^r6  alors  conmie  une  introduction  i 
rdtude  d'Aristote.  Une  drconstance  particuli^re  igouw  encore  k  Fimpor- 
tance  de  ce  travail.  On  sait  qu'une  phrase  de  cet  ouvra^  devint,  plu- 
sieurs  sidles  apr^s,  Toccasion  de  la  querelle  des  riialistes  bt.des  noroi- 
naux,  qui  tenl^rent,  par  des  voies  diff^^rentes,  de  donner  une  Wution 
au  problime  qu'elle  posait  dans  les  termes  suivants  :  a  Si  les  genre>>(^ 
lesespj^  existent  par  eux-m£mes,  ou  seulement  dans  rintelligence;  et^ 
dans  le  cas  o^  ils  existent  par  eux-mdmes,  s'ils  sontcorporels  ou  incor- 
porels,  s'ils  existent  s<6par<^des  objets  sensibles,  ou  dans  ces  objets  et  en 
faisant  partie.  »  Porphyre,  k  la  suite  de  ce  passage,  reconnatt  la  diiB- 
calt^ ,  et  se  hAte  de  d^larer  qu'il  renonce,  au  moins  pour  le  moment,  k 
rdsoudre  cette  question.  Mais  le  commentaire  supplVe  k  ce  silence  de 
Tauteur,  et  expose  rapidement  des  considerations  que  nous  allons  ana- 
lyser, comme  le  premier  monument  de  la  discussion  k  laquelle  furent 
aoumis  les  universaux. 

a  Nous  concevons,  dit  Bo^ce  {In  Porphyrium  a  Vietorino  transla- 
Uun,  lib.  I ,  sub  fine ) ,  des  choses  qui  existent  r^ellement ,  et  d  au- 
ires  que  nous  formons  par  notre  imagination ,  et  qui  n'ont  point  dc 
i^lit^  ext^rieure.  A  lacpielle  de  ces  deux  classes  doit-on  rapportcr  les 
genres  et  les  esp^s?  Si  nous  les  rangeons  dans  la  premiere,  nous  au- 
rons  k  nous  demander  s'ils  sont  corporels  ou  incorporels ,  et  s'ils  sont 
incorporels,  il  faudra  examiner  si,  comme  Dieu  etTAme,  ils  sont  en 
dehors  des  corps,  ou  si,  comme  la  ligne,  la  surface,  le  nombre ,  ilsleur 
sont  inh^rents.  Or  le  genre  est  tout  entier  dans  chacun  de  ces  objets ; 
il  ne  saurait  done  £tre  un ,  et,  n'^tant  pas  un,  il  n'est  pas  r^l ;  car  tout 
ce  qui  est  rteUement  ^  est  en  taut  qa'individaei ;  on  peut  en  dire  autant 
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des  esp&ces.  De  1^  cette  alternative  :  si  le  genre  n'est  pas  un ,  mals 
multiple  9  il  faut  den^cessit^  qu'il  se  r&olve  dans  an  genre  sup^rieur, 
et  suecessivement  de  genre  sup^rieur  en  genre  sup^rieur,  en  remon- 
tant toujours  sanslimite  et  sansterme;si,  au  eontraire,  ilest  un,  il  ne 
saurait  i^tre  commun  k  plusieurs ;  il  n'est  done  v^ritablement  pas.  Sous 


loui  concept  sans  un  sujeir  csi  yduji  ,  le  genre  e\  i  espt^ce  comme  lous  les 
autres.  Mais  si  le  genre  et  Tesptee  viennent  d'un  concept  fond£  sor  un 
sujety  de  mani^re  k  le  reproduire  fid^lemenl,  ils  ne  sont  ^as  alors  seule- 
ment  dans  rintelligenoe,  ils  sont  encore  dans  la  r^it^  des  choses. 
II  faut  aussi  cherch»r  quelle  est  leur  nature.  Car  si  le  genre ,  emprunti 
k  Fobjet,  ne  le  reprodaisait  pas  fid^ement,  il  semble  qu'il  faudrait  aban- 
donner  la  question,  pdsque  nous  n'aurions  ici  ni  objet  vrai,  ni  concept 
fiddle  d'un  objet.  Cela  serait  juste,  s'il  n'etait  pas  d'ailleurs  inexact  de 
dire  que  tout  concept  emprunt6  k  un  s^fet,  et  qui  ne  le  reproduit  pas 
fid^lement,  est  faux  en  lui-m^me;  car,  sans  nous  arr^ter  aux  conceptions 
fantasliques,  incontestablement  vraies  en  tantque  conceptions,  nous 
voyons  que  la  ligne  est  inh^rente  an  corps,  et  qu^elle  n*en  saurait  6tre 
couQue  s^par^.  C'est  done  r&mcgcii,  par  sa  propre  force,  distingue 
entre  ces  ^l^ments  m^lds  lensemNe ,  et  nous  les  pr^sente  sous  une  forme 
incorporelle,  comme  elle  les  ^oit  elle-m^me.  Les  choses  incorporelles, 
tellcs  que  celles  que  nou?  venons  d'indiquer,  possMent  diverses  pro- 
pri^t^s  qui  subsistent,  mime  lorsqu'on  les  s^pare  des  objets  corporels 
auxquels  elles  son*  nah^rentes.  Tels  sont  les  genres  et  les  espfeces  j  ils 
sont  done  dan«^  'es  objets  corporels,  et  aussitAt  que  I'Ame  les  y  trouve, 
elle  en  a  le  incept.  Elle  d6gage  du  corps  ce  qui  est  de  nature  intelJec- 
tuelle.F^ur  en  contempler  la  forme  telle  quelle  est  en  elle-mtoe;  elle 
oh^irait  du  corps  ce  qui  est  incorporel.  La  ligne  que  nous  concevons  est 
doncreelle,  et,  quoique  nous  la  concevions  hors  du  corps,  elle  ne  pent 
pas  s'en  s^parer.  Cette  operation accomplie par  voie  de  division ,  dabs- 
traclion ,  nc  conduit  pas  a  des  r^suUals  faux  j  car  rintelligence  seule  peut 
aborder  vdritablement  les  propri^tfe.  Celles-ci  sont  done  dans  les  choses 
corporelles,  dans  les  objets  soumis  i raction  des  sens;  mais  ellcs  sont 
concues  en  dehors  de  ces  objets,  et  c'est  la  seule  manifere  dont  leur  na- 
ture et  leurs  propri^U^s  puisscnl  6tre  comprises.  Les  genres  et  les  e^pi- 
ces,  en  tant  que  concepts  de  rintelligence,  sont  formfe  de  la  similitude 
des  objets  entre  eux ;  par  exemple  Thomme,  consid6r6  dans  les  proprie^t^ 
communes  a  tous  les  hommes,  constitue  Tespfece  humaine,  Thumanit^, 
et ,  dans  un  degr6  sup6rieur  de  g6n6ralil6 ,  les  ressemblances  des  es- 
pk*es  donnent  le  genre.  Mais  ces  ressemblances  que  nous  retrouvons 
dans  les  esp^ces  et  dans  les  genres ,  existent  avant  tout  dans  les  indivi- 
dus;  de  sorle  que,  en  r6alit^,  les  universaux  sont  dans  les  objets,  tan- 
dis  qu'en  tant  que  congus ,  ils  en  sont  distincts  et  s^pares.  Ainsi  done 
le  particulier  et  Funiverscl ,  I'espfece  et  le  genre  ont  un  seul  et  mime 
sujet,  et  la  difference  consisle  en  ce  que  Tuniversel  est  pensi  en  dehoi-s 
du  sujet,  le  particulier  senti  dans  le  sujet  mime  oil  il  existe.  » 

Telles  sont  les  considerations  indiquees  par  Bo^ce  sur  les  universaux. 
Nous  n'en  ferons  point  la  critique,  et  no«s  ne  tenterons  pas  de  distinguer 
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les  aperQUs  ing^nieux  des  notions  confuses  qui  s'y  rencontrent.  Lc  lec- 
teur  verra  facilement  que  loutes  Jes  difficullfe  r^sulteni  dc  rincerlilude 
oil  Ton  6lail  encore,  en  parlie,  sur  la  veritable  nature  de  I'idfe  abslraite. 
U  n'est  pas  sans  intdr^t  de  savoir  quil  a  fallu  a  J  intelligence  humainc 
plusieurs  si^cles  dc  discussion  pour  en  rctrouver  la  connaissance  pre- 
cise. Boece,  h  la  suite  du  morceau  que  nous  venons  d'analyser,  ajoute  : 
«  Plalon  pense  que  les  universaux  ne  sont  pas  seulement  con^s,  mais 
qu'ils  sont  r^Uement,  et  qu'ils  existent  en  dehors  des  objets.  Aristote 
au  contraire,  regarde  les  incorporels  et  les  universaux  comme  congus 
par  lintelligence,  etcomme  existant  dans  les  objets  eux-m6mes.»  Bocce, 
comuie  Porphyre,  renonce  h  decider  entre  cesdeux  philosophes,  la  ques- 
tion lui  paraissant  Irop  difficile  :  Altiori$  enim  est  philosophiw ,  dii-il. 

Quoi  qu'il  en  soit,  ce  morceau  constate  qu'i  son  point  de  depart.'  la 
querelle  du  r&disme  et  du  nominalisme  se  pr^sente  sous  deux  faces 
principales ;  la  face  platonicienne  et  la  face  aristot^licienne.  Non  qa'elles 
s'opposent  absolument  Tune  k  Tautre  :  la  doctrine  platonicienne,  il  est 
yrai,  caract^rise,  h  Texclusion  de  toute  autre,  une  des  formes  du  r^ 
Dsmej  mais  en  dehors  d'elle,  dans  le  cercle  m^me  du  pdripat^tisme  re- 
nouvel6  par  la  scolastique,  il  y  eut  des  rcalisles  et  des  nominaux.  Ce 
sont  les  arguments  p6ripat6ticicns  pour  et  contre  que  BoCce  vient  de 
nous  faire  connailre.  La  lutte  s'wjt  continu6e  sous  les  m£mes  influen- 
ces; loutefois  la  face  platonicienne  s  t«i  monlrfe  plus  rarement,  la  face 
aristot^licienne  a  pr6aomin6 ,  et  cette  prc^niinance  devait  contribuer  k 

vicloire  du  nommalisme.  Voyez  Burleigb. 

Le  livre  qui  fait  le  plus  dhonneur  a  Bo^ce,  ct^^nt  la  forme  ^lecante 
et  le  style  vari6  le  plaoenfc  au  rang  des  ^crivains  ib^^Qiug  distinguds  de 
Rome  chr6tienne,  c'esl  le  TraiU  de  la  ton«o[a/ion>nu  ci^q  livres 
qu'il  ^crivit  dans  sa  captivity  de  Pavie.  Get  opuscule,  compv^  ^^^^,.1^^' 
tivement  de  vers  et  de  prose,  est  Texpression  d'une  4me  IS«t.^     " 
une  saine  philosophie  qui  supporte  ses  maux  avec  patience^  P«^^ 
qu'elle  a  mis  son  espoir  dans  une  Providence  qui  ne  saurait  la  tromper. 
«  Ce  n'est  pas  en  vain  que  nous  esp^rons  en  Dieu ,  dit-il  en  terminant, 
ou  que  nous  lui  adressons  nos  pri^res;  quand  elles  partent  d*un  coeur 
droit,  elles  ne  sauraient  dcmeurer  sans  effet.  Fuyez  done  le  vice,  el 
cultivez  la  vertu :  qu'une  juste  esp^rance  soutienne  votre  cceur,  et  que 
\os  humbles  prieres  s'61^vent  jusqu'^  TEternel !  II  faut  marcher  dans  la 
Yoie  droite,  car  vous  £tes  sous  les  ycux  de  celui  aux  regards  duqucl 
rien  n'^chappe. »  Ce  petit  traits  a  6{6  souvent  r^imprim^.  La  meilleure 
Edition  est  celle  de  Leyde,  cum  notie  variorum,  in-S*",  1777.  II  a  6l6 
souvent  tradnit.  La  plus  anciennc  traduction  franoaise  est  attribu^  k 
Jean  de  Heun,  auteur  du  roman  de  la  Rose,  in-f*',  Lyon,  ljk83.  EUe 
passe  pour  la  premiere  traduction  du  latin  en  frangais.  La  meilleure 
et  la  plus  complete  ^tion  des  oeuvres  de  Boi^ce  est  celle  de  B^Ie, 
in-f*,  1570,  donn^e  par  H.  Loritius  Glareanus.  Ind^pendammcnt  des 
comroentaires  et  des  traductions  que  nous  avons  indiqu^,  on  y  trouve 
encore  des  trait^s  d'Arithmetique,  de  Musiaue  et  de  woiaUtrie.  L'abb^ 
Gervaise  a  public  en  1715  une  Hxsioire  de  Boece.  H.  B. 

BOEHM  ou  BOEHUE  (Jacob),  commun^ment  q)pel6  le  Philo- 
sopbe  teutonique,  un  des  plus  grands  representanls  du  myslicisme 
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moderne  et  de  celle  science  pi^teDdne  sornaturelle  que  les  adeptes  ont 
d^or6e  du  nom  de  philosophie.  II  naquit,  en  1575  ^  dans  le  Vieux- 
Seidenbourgy  village  voisin  de  Gorlilz,  dans  la  haute  Lusace,  d^uoe 
famillc  de  pauvres  paysans  qui  le  laissa^  jusqu*^  TAge  de  dix  ans,  priv^ 
de  toute  instruction  et  occup^  k  garder  les  bestiaux.  Mais  d^j&  alors, 
si  Ton  en  croit  les  biographes,  il  se  fit  rcmarquer  par  une  vive  imagi* 
nation  j  k  laquelle  se  joignait  la  devotion  la  plus  exalte.  Apr^  avoir 
^t6  initi6,  dans  T^le  de  son  village,  k  quelques  connaissances  tr^ 
616mentaireSy  il  fnt  mis  en  apprentissage  chez  un  cordonnier  de  Gor- 
litz,  et  il  exer^a  cette  profession  dans  la  m^me  ville  jusqu'^  la  fin  de  sa 
vie.  Mais  ce  n'^tait  \k  que  le  cAt6  materiel  de  son  existence }  dans  le 
monde  spirituel,  Boehm  se  voyait,  par  un  effet  de  la  grftce,  ^lev^  aa 
comble  de  toutes  les  grandeurs.  Les  querelles  religieuses,  les  subtilit^ 
thdologiqucs  de  son  temps ,  et  plus  iard  I'influence  de  la  philosophie  de 
Paracdse,  jointe  k  son  exaltation  naturelle.  entratn^nt  vers  le  mys- 
ticisnie  sa  riche  et  profonde  intelligence.  Des  lors  y  prenant  son  amour 
de  la  meditation  pour  une  vocation  d'en  haut ,  et  les  confuses  lueurs  de 
son  g^nie  pour  une  r^v^Iation  surnaturelle,  il  ne  doula  pas  qa'il  n*eAt 
re^u  la  mission  de  devoiler  aux  hommes  ^es  myst^rcs  tout  a  fait  in* 
connus  avant  lui,  bien  qu'ils  soient  exprim^s  sous  une  forme  symboli- 
que  a  chaque  page  de  TEcriture.  Bo<^ui  nous  raconte  Iui-m£me  qu'avani 
de  se  decider  k  prendre  la  plum^f  il  a  ^t^  visits  trois  fois  par  la  grAoe, 
c'est-A-dire  qu'il  a  eu  trois  v^^^^ns  s^par^es  Tune  de  lautre  par  de  longs 
iiilervallcs  :  la  premiere  ^"*?*  ^^  surprendre  ^uand  il  voyageait  en  qua- 
lil6  de  compagnon  et  *5^^t  pas  encore  attemt  Tftge  de  dix-neuf  ans. 
Elle  laissa  peu  de  ♦•-^^  ^^^  son  esprit,  quolqu'elle  eAt  dur6  septioura. 
La  seconde  lu\f^  accord^e  en  1600,  au  moment  oii  il  venait  d'alleindre 
sa  \ingt-cJ-4"*^°^^  annee.  II  avait  les  yeux  fixds  sur  un  vase  d*^tain 
quanH  -'  ?prouva  tout  a  coup  une  vive  impression,  et  au  mAme  instant 
jj  ,o  sentit  ravi  dans  le  centre  ra^rae  de  la  nature  invisible;  sa  vue  in- 
i^neure  s'^claircit;  il  lui  scmblait  qu'il  lisait  dans  le  coeur  de  chaque 
creature ,  et  que  Tessence  de  toutes  choses  ^tait  r6vdl6c  k  ses  regard. 
J!*nOn,  dix  ans  plus  tard,  il  eut  la  demiire  vision,  et  c'est  afin  d'en  con- 
server  le  souvenir  qu'il  ^crivit,  sous  I'influence  m6me  des  impressions 
cxlraordinaires  qui  le  dominaient ,  son  premier  ouvrage  intitule ;  Aurmn 
ou  I  Aube  naissante.  Cc  livre  avait  d^ji  fait  I'admiralion  de  qnelgues 
enthousiasles,  amis  de  I'auteur,  quand  il  futpubli6  en  1612.  II  lit  moins 
goat6  d  un  certain  Jean  Richter,  pasteurdeGorlitz,  Icquel,  croyanth 
religion  gravement  compromise  par  cette  production  Strange ,  attira  sur 
Boehm  une  petite  persdculion  dont  le  seul  r&ultat  ftit  de  rentretenir 
dans  son  fanatismc  et  d'accrottre  son  importance.  Cependant,  soit  pour 
oMirk  une  diSfense  de  I'autorit^ ,  soit  par  reffet  d'une  rdvolution  tout  k 
fait  libre,  Boehm  garda  le  silence  jusqu'en  1619.  C'est  alors  seulement 
que  parut  son  second  ouvrage,  la  Description  de*  vrais  principes  d» 
ressence  dtvtne,  et  tons  les  autres,  k  peu  pr^  au  nombre  de  trente, 
suivirent  sans  interruption.  II  ny  a  que  I'ignorance  ot  la  cr6dulil6  la 
pjus  aveuglc  qui  aient  pu  pr^tendreque  Boehm  ne  connaissait  pas  d'au- 
tre  hvre  que  la  Bible j  il  suffit  dc  Jeter  un  coup  doeil  sur  ses  (Scrits, 
meme  le  premier,  pour  y  reoonnaitre  i  chaque  pas  le  langage  et  les  ideos 
ae  Faracclse.  II  connaissait  oertainement  les  6crits  de  Wagenseil,  th^o- 


Weissner  et  Tobias  Robnr  r^c  ,  '?"*'  ?*'"'azar  Walther 
vait  voyage  en  Orie^t^jST^^cSerS  ?]?**"''''"''»«'''  """t '« 
ale,  form^rent  autour  de  noJe  S„^^  *  ^''^  «' '«  Pierre 
le  nouvelle,  qui  ne  tarda  ni^  n°"/*''""P™P''^»e  'e  noyau 

1 1624,  au  retoor  d'an  voyage  A  Cci«    "*?s«n<5e.  Bochm 

ique  A  ses  lecleurs  commrifprffi'?;^^^^  ^^'^  ^urDaturel,  « 
s,  sans  loffioue.  danQ  nWi!.F      ^  '  ^^^''^  ''^"^  sans  ordi 
^  font  Jes  SX^f^lTf^""  \r""^^  ^^'^t  i'ApS  S 

toe,  regardant  la  ^  Ff^ion  pour  les  aSres  ^om^^ 
►urce  unique  de  touU^  V^i^^  inspirations  du  S^nVr^-? 
se  mellre  d'accord  avec  I'Egi  de  toute  ficience  Son  im^^" 
a  melhode  arbitraire  des  intefpej  mais  celan'est  na.  h'? 
IS  livrcs  saints  tout  ce  qu'on  ^t  v&ims  symbo/iqnof  Jul 
is  qu  on  a  traverse  celtc  grossi^rc  enveteji^trouver  Cpn 
ians  les  ouvrages  de  Boehm  un  vaste  system  mvctin.w"" 
in  panth6isme  effr^n^  fait  le  fond,  et  qui,  pc^N^^^^^^^ 
ire,  par  sa  pretention  h  rdunir  dans  son  sein  Vnh^^'' 
ances  humaines,  ne  rcssemble  pas  mal  h  qnelques-um!!^ 
lilosophiques  de  rAUcmagne  contemporaine*  Nous  aUrnK. 
faire  connailre  ce  syst^mo  dans  ses  r^sultats  ses  plus  essen-  " 
un  ordre  approprie  k  sa  nature. 

i  la  fois  le  principe,  la  substance  et  la  fin  de  toutes  cboses. 
3  monde,  il  n*a  fait  autre  chose  que  s*engendrer  lui-m^mc/ 
js  t^n^bres  pour  se  produire  k  la  lumi^re,  que  secou^  '"Att- 
une 6ternite  immobile  pour  donncr  carri^re  k  son  activity, 
^nce  infinie,  et  ouvrir  en  lui  toutes  lei;  sources  de  la  vie. 
ndispensablA ,  pour  bien  le  connaltrc,  de  le  consid^rcr  sous 
pect :  tel  qu'il  est  e&  iiii-m^me^  cach6  dans  les  profnndeurs 
)  essence  ^  et  tel  qu*il  se  montre  dans  la  nature  ou  dans  la 

sid6r6  en  lui-mime  en  debors  ou  au-dessus  de  la  nature , 
^re  impenetrable  k  toutes  nos  facult^s,  qui  ne  peut  etre  de- 
ine  qualite  ni  par  aucun  attribut.  11  n*est  ni  bon  ni  m^- 
L  ni  volonte  ni  d^sir,  ni  joie  ni  douleor,  ni  haine  ni  amour, 
le  mal,  les  t^n^bres  et  la  lumiire  son!  confondus  dans  son 
;out,  et  en  m£me  temps  il  n*est  rien.  II  est  tout:  car  il  est 
le  principe  des  cboses,  dont  Tessenoe  se  confond  avec  son 
n'est  rien^  car  la  matiere  n'existe  pas  encore,  c'est-&-dire 
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La  premiere  de  ccs  essences,  c'cst  le  d&ir,  qui  engcndre  succcssive- 
ment  TApre ,  le  dur,  le  froid .  rastringenl,  en  un  mot  lout  cc  qui  rdsiste. 
C'cst  le  d6sir  qui  a  pr^sid6  a  la  formation  des  choscs  et  les  a  fait  passer 
da  n^ant  h  Texistcnce. 

La  seconde  c'est  le  mouvement  ouTexpansion  dont  r^sulte  la  douceur, 
la  force  qui  a  pour  attribut  de  sdparer,  de  diviser,  dc  mulliplier,  comme 
le  d^sir  de  condenser  et  de  r^unir.  C'est  par  celte  seconde  puissance 
que  tons  les  dements  sont  sortis  du  mysterium  magnum,  c*est-&-dirc 
du  chaos. 

La  troisi^me  est  celle  qui  donne  un  but  et  une  direction  a  Texpansion. 
Dans  le  monde  physique  elle  se  produit  sous  la  forme  de  ramertumc; 
dans  le  monde  moral  elle  engendre  k  la  fois  la  sensibilit6  et  la  volont^ 
naturelle,  c'est-a-dire  les  instincts ,  les  passions  el  la  vie  des  sens.  Ges 
trois  premieres  quflOit^  ou  essences  sont  le  fondeincnt  dc  ee  que  Boehm 
appelle  la  colore;  car,  lorsqu'elles  ne  sont  pas  tempdr^es  par  les  qualites 
suivanteSy  elles  n'engendrent  que  le  mal  :  clles  donnent  naissnnce  a  la 
mort,  h  I'enfer  et  h  reternelle  damnation  {Aurora,  c.  23 ,  §  23;. 

La  quatri^me,  c'est  le  feu  spirituel  au  sein  duquel  doit  se  montrer  la 
lumiire;  c*est  I'effort,  T^nergie  qui  resulte  des  Irois  qualilds  prece- 
dentes,  I'^ergie  de  la  volonte  instinctive  et  de  la  vie  cllc-mdme. 
Joignez-y  la  lumi^re,  c*est-a-dire  la  sagesse,  ce  sera  Tamour;  mais 
qu*on  la  laisse  abandonn^e  k  elle-m^mc,  elle  ne  sera  qu  un  instrument 
^de  destruction,  un  feu  d(^.vorant,  le  feu  de  la  colere. 

La  cinqui6me  quality  ou  essence ,  c'est  la  lumi^re  qui  change  en 
ambur  le  feu  de  la  colore,  la  lumi^re  ^temelle  qui  n  a  pas  eu  de  com- 
mencement et  qui  n  aura  pas  de  fin  y  celle  qu'on  appelle  le  Fils  de  Dieu 
(ubi  sufva,  §  3&-40). 

La  sixi^me,  c*est  le  son  ou  la  sonor(5il6,  c*est-Ji-dire  rentcndement, 
rintelligence  Gnie,  qui  est  comme  un  echo,  un  retentissement  de  la  sa- 
gesse ^ternelle  et  la  parole  par  laquelle  elle  se  rdv^le  dans  la  nature. 

Enfm  la  septi^me  6mane  da  Saint-Esprit  comme  les  deux  pr6ccdentes 
6manentdu  Fils.  Elle  est  representee ,  tant6t  comme  la  forme,  comme 
la  figure  qui  donne  h  Texislence  son  dernier  caraclere  (ubi  supra, 
c.  43 ) ,  tantdt  comme  I'Etre  lui-m^me ,  comme  la  substance  au  sein 
de  laquelle  se  combinent  entre  elles  toutes  les  autres  essences ;  car  de 
m^mequ'elles  sont  sorties  de  Tunild,  elles  doivent  y  renlrer  et  former 
dans  leur  ensemble  un  seul  principe  que  Boehm ,  dans  son  langage  al- 
chimique  emprnnt6  de  Paracelsc,  appelle  souvent  du  nom  de  teinture 
(Voyez  Aurora,  c.  23.  —  Clef  et  explication  de  plusieurs  points, 
n**  25-73).  Aussi  a-t-il  soin  de  nous  dire  que  la  destruction  de  ces  sept 
qualites  ou  productions  premieres ,  quoique  nece^sairepour  donner  aux 
hommes  une  idde  de  la  nature  dternelle,  est  en  elie-memesans  rdalite. 
«  De  ces  sept  productions  aucune  n'est  la  premiere  et  aucune  n'est  la  se- 
conde y  la  troisi^me  ou  la  demi^re ;  mais  elles  sont  toutes  sept  chacune 
la  premiere,  la  seconde ,  la  troisi^me,  la  quatri^me  et  la  derniere.  Ce- 
pendant  je  suis  oblige  de  les  placer  Tune  apr6s  Tautre,  scion  le  mode  et 
le  langage  eriaturel,  autrement  tu  ne  pourrais  me  comprendre;  car  la 
Diviniie  est  comme  une  roue,  formde  de  sept  roues  Tune  dans  lautre, 
ou  Ton  ne  voit  ni  commencement ni  Gn.»  (Aurora,  c.  23,  §  18.) 

Au-dessous  de  la  nature  ^temelle,  nous  rencontrons  la  nature  visible , 

I.  22 
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ou,  commcdirait  encore  Spinoza,  la  nature  nature,  qui  est  une  Ema- 
nation et  une  image  de  la  premiere.  Tout  ce  que  contient  celle-ci  dans 
les  conditions  de  r^lerniley  i^autrenous  le  pr6sente  sous  une  formt 
crealurelle,  c'est-4-dire  que  dans  son  sein  les  essences  se  traduisent  en 
existences  et  les  id^es  en  ph^nom^nes.  Les  corps  qui  nous  environnent, 
les  Elements  et  les  Etoiles,  ne  sent  qu*un  dcouUment,  une  eCQuve,  une 
r^vElation  dumondespirituely  et,  malgrd  leur  diversity  apparenie,  iU 
sont  tous  sorlis  du  m^me  principe,  tous  ils  participent  de  la  m^me 
substance.  «  Si  tu  vois  une  ^toile,  un  animal ,  une  plante  ou  toute  autre 
creature ,  garde-toi  de  penser  que  le  cr^teur  de  ces  choses  habite  bien 
loin,  au-<lessus  des  ctoiles.  U  est  dans  la  cr^ture  m£me.  Quand  ta  re* 
gardes  la  profondeur,  et  lesEtoiles,  etla  terre,  alors  tu  vois  tonDieu,  et 
toi-m^me  tu  as  en  lui  Tdtre  ct  la  vie. »  (Aurora,  c.  23,  ^  3,  4,  6.) 
U  ne  faut  dont  point  prendre  k  la  lettre  le  dogroe  de  la  creation  ex  m- 
hilo;  mais  ce  n^mt,  ce  rien  dont  on  nous  apprend  que  Dieu  a  tir6  tous 
les^lres,  ce  n*est  pas  autre  chose  que  sa  propre  substance  avant  d'avoir 
rev^tu  aucune  forme.  Aux  yeux  de  Boehm  la  nature  est  le  corps  de 
Dieu,  un  corps  qu'il  a  tir6  de  lui-mdme  etdont  les  dlEments,  les  di- 
verses  parties  ont  d*autant  plus  de  dur^  et  de  perfection  qu'elles  sont 
plus  rapprochces  de  leur  centre  commun,  c'est-^-dire  de  TunitE.  Au 
contraire,  plus  ellcs  s'c^loignent  de  ce  centre,  plus  elles  sont  grossi^es 
ct  fugitives  {Signaturarerum,  c.  6,  §8). 

Si  Dieu  est  la  substance  commune  de  tout  ce  qui  existe ,  11  est  aussi  la 
substance,  ou  du  moins  le  principe  du  mal ,  et  le  mal ,  le  d&non ,  i'enfer, 
sont  en  lui  comme  le  reste.  Boehm  ne  recule  pas  devant  cette  mons- 
trueuse  consequence.  «  II  est  Dieu ,  dit-il  en  parlant  du  premier  fttrCj 
il  est  le  ciel,  il  est  I'enfer,  il  est  le  monde  {^^  Apologie  contre  Tiiken^ 
IV  140).  Le  vrai  ciel  ou  Dieu  demeure  est  partout,  en  tout  lieu,  ainsi 
qu'au  milieu  de  la  terre.  II  comprend  Tenfer  ou  le  d^mon  demeure  et  il 
n'y  a  rien  hors  dc  Dieu.  »  (  De^cript.  des  trois  principes ,  c.  7,  §  21.)  En 
effet,  nous  avons  deja  vu  pr6cedemment  comment  le  souverain  Etre, 
Epris  d'amour  pour  sa  propre  perfection ,  se  met  en  opposition  avec  lui- 
m^me:  on  Ic  congoit  sous  deux  aspects  dont  Tun  reprcsente  la  lumiere 
et  I'autrc  les  tencbres.  Eh  bien ,  les  U^n^bres  ne  sont  pas  autre  chose 

Sue  le  mal,  sans  Icque!  il  sorail impossible, mdmeirintelligcnce divine, 
e  dire,  de  concevoir  el  d'aiincr  le  bien.  Cependant,  il  ne  faudrait  pas 
seulement  regarder  Ic  mal  comme  une  pure  negation,  isa voir,  Tabsenoe 
dubicnetdclapcrfection  absoluejil forme  aussi  une  puissance  positive,il 
est  la  force,  Tenergie,  la  volonlE  et  le  d^sir  s^pares  de  la  sagesse,il  est  cc 
feu  de  la  colore  dont  nous  avons  parlE  un  pen  plus  haut ;  il  est  aussi 
Tenfer  :  car  il  n'existe  point  d'angoisse  comparable  a  celle  de  ce  d&ur 
separE  de  son  objet  et  brulant  dans  les  t^n^bres  {Signatura  rerum,  c.  16, 
§26). 

La  ndcessite  du  mal  est  plus  dvidente  encore  dans  la  nature;  car  le 
desir,  les  obstacles  et  la  souffrance  sont  les  conditions  m^mes  des  biens 
qui  nous  arrivent ,  tant  dans  1  ordrc  moral  que  dans  lordre  physique. 
Sil  n'existait,  dit  Boejim,  aucune  contradiction  dans  la  vie,  il  n'y 
aurait  pas  dc  sensibility ,  pas  de  volontd ,  pas  d'activil^i,  pas  d  entende- 
menl,  pas  de  science ;  car  une  chose  qui  ne  rencontre  pas  de  resistance 
capable  de  la  provoquer  au  mouvement,  demeure  immobile  {CoHUm- 
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Hvine,  liv.  i,  c.  9.)  Si  la  vie  naturelle  ne  renconlrail  pas  de  contra- 
elle  ne  s'informerait  jamais  du  principe  dont  elle  est  sorlie  el , 
maniire,  le  Dieu  cacb^  demeurerait  inconnu  k  la  vie  naturelle 
ra).  On  d^montre  par  un  raisonnement  semblable  que  sans 
jr  noiu  oe  connattrions  pas  la  joie„  qu^  la  jouissance  sort  tou- 
s  aogoisses  et  des  t^n^bres  du  d^sir.  Aussi  fioebm ,  dans  son 
inculte ,  mais  plein  d^imagination ,  a-t-il  appel^  le  demon ,  e  est- 
i  mal  personnifi^y  le  cuisinier  de  la  nature;  car,  dit-il  en  eonti- 
im^tapbore,  sans  les  aromates,  tout  ne  serail  qu'une  fade 
[Mysterium  magnum,  c.  18). 

les  ^l^ments  que  nous  poss^ons  d^ja ,  il  serait  facile  de  deviner 
luece  syst^me  donne  jtla  nature  humaine.  L*bomme  nous  oflre 
ne  image  et  un  r^um6  de  toutes  cboscs }  car  il  appartient  a  la 
trois  spb&res  de  I'existence  que  nous  venons  de  parcourir.  II 
ieu  par  son  imty  dont  le  principe  se  confond  avec  Tessence  di- 
M  la  lumi^re  divine  qui  fait  le  fond  de  noire  intelligence,  el  c'est 
m£me  qui  est  notro  vie  et  notre  savoir.  L'esprit  qui  est  en  nous 
-Ik  mime  qui  a  assist^  a  la  creation ;  il  a  lout  vu  et  il  volt  tout  k 
re  supreme  {Description  des  trois principes, c.  7,  §  6).  Par  les- 
\  son  corps,  Tbomme  tient  a  la  nature  etcmelle, source  ct  siege 
sles  essences.  Enfm,  par  son  corps  proprement  dit,  il  appar- 
I  nature  visible.  Ainsi  s'explique  la  faculty  que  nous  avons  dc 
e  Dieu  et  Tunivers  tout  entier.  Gar,  dit-il  (ti6»  supra ) ,  «  lors- 
irle  du  ciel  et  de  la  g<^n£ration  des  elements ,  on  ne  parte  point 
B  ^loign^e8,ni  qui  soient  k  distance  dc  nous;  mais  nous  parlous 
s  qui  sont  arriv^es  dans  notre  corps  et  dans  notre  kme ,  et  rien 
is  pr^s  de  nous  que  cetle  g^n^ration  au  sein  de  laquelle  nous 
vie  et  le  mouvement ,  comme  dans  notre  mire.  » 
one  pareillem^tapbysique,  toule  morale  devient  un  non-sens, 
int  Boehm  en  a  une  sur  laquelle  nous  n  insisterons  pas,  car 
XHnmone  k  tous  les  mystiques  :  ne  s'attacher  k  rien  dans  ce 
ne  penser  ni  au  jour  ni  au  lendemain ,  se  d^pouiller  de  la  \g- 
du  sentiment  de  son  existence  personneyo,  s'ablmer  dans  la 
t  hAter  par  la  contemplation  et  par  la  priire  Tinstant  oi!i  r^me 
toolr  k  Dieu  ^  en  un  mot,  s'efforcer  de  ne  pas  itre,  tel  est ,  se- 
ebut  supreme  de  la  vie. 

stime  est  le  fruit  des  id^es  protestantcs  sur  la  gr^ce,  m^ldes  k 
ieet  k  certains  principes  cabalistiques  tr^r^pandus  au  xvi"  si^ 
110  nous  ne  comprenons  pas,  c  est  que  des  hommes  qui  se  croient 
moM  ortbodoxes,  aient  partag6  cet  engouement,  ce  respect 
rdigieux  pour  ce  chaos  informe,  ou  le  pantb6isme  coule  k  pleins 
'byttBT  Pamth^ibiur. 

QVies  de  J.  Boehm,  toutes  Writes  en  allemand,  ont  €\6  r^im* 
plnsieurs  fois.  U  en  a  paru  k  Amsterdam  qualre  Editions  :  la 
),  chez  Henri  Betcke,  in-4%  1G75;  la  seoonde,  beaucoup  plus 
^,a^l^  publico  par  Gicbtel,  un  seclateur  de  Boehm,  en  10  vol. 
182 )  la  troisiime ,  2  vol.  in-^*",  a  paru  en  1730 ,  sous  le  litre  de 
ia  rwelaia;  enfin  la  qualriime ,  en  6  vol.  in-8%  est  de  la  m^me 
Tout  r^mment,  en  1831,  un  autre  sectateur  de  Boehm, 
ty  a  commence,  k  Leipzig,  la  publioation  d'ane  nouvelle  Milion 
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des  OEuvres  computes  de  Jacob  Boehm ,  m-^'*)  mais  il  n'y  a  que  le 
premier  volume  qui  ait  paru.  — Les  oeuvres  de  Boehm  out  6t6  traduites 
en  anglais  par  Guillaume  Law,  k  vol.  in-i"',  Londres,  1765,61 5  vol. 
in-4°9  1772.  Saint-Martin  a  traduit  en  frangais  les  trois  ouvrages  sui- 
vants  :  1*  VAurore  naissanie,  2  vol.  in-8°,  Paris ,  an  YIII ;  2*»  Les  trois 
Principes  de  V essence  divine,  2  vol.  in-8°,  Paris,  an  X;  3**  ife  Chemin 
pour  alter  a  Christ,  1  vol.  in-12,  Paris,  1822.  On  avait  commence,  en 
V&&k ,  une  traduction  italienne  qui  n'a  pas  eu  de  suite.  — II  existe  aussi, 
sur  Jacob  Boehm ,  plusieurs  Merits  biographiques,  apolog^tiques  et  cri- 
tiques dont  voici  les  principaux  :  Bistoire  de  Jacob  Boehm,  ou  Descrip- 
tion des  Mnements  les  plus  importants,  etc.,  in-8°,  Hamb. ,  1608,  et 
dans  le  premier  volume  de  T^dition  de  1682  (all.). — Job.  Ad.  Calo,  Dis- 
putatio  sistens  hisloriam  Jac.  Boehmii,  in-i",  Wittemberg,  1707  et 
1715. — JustWessel  Raupaeus,  Dissertatio  de  Jac.  Boehmio,  in-4*,  Soest, 
1714. — Ad.  Sig.  Burger,  Disputatio  desutoribus  fanaticis,  in-4.%  Leipzig, 
1730. — Jacob  Boehm,  Essai  ftio^rop^tgue,  in-8*',  Dresde,  1802  (all.).— 
Introduction  a  la  connaissance  veritable  et  fondamentale  du  grand  mys- 
tere  de  la  Beatitude,  etc. ,  1  vol.  in-8'*,  Amsterdam,  1718  (all.). — Dc 
la  Motte  Fouqu^,  Essai  biographique  sur  /.  Boehm,  1  vol.  in-8%  Greiz, 
1831. — Henrici  Mori  Philosopnite  teutonics  censura,  dans  le  tome  !•'  de 
ses  oeuvres ,  Londres ,  1679 ,  p.  5S9. 

BOEHME  (Chrislian-Fr^d6ric),-flidologien-philosophe,  n6  en  1766, 
k  Risenberg ,  professeur  au  gymnase  d'Altenberg ,  pasleur  et  inspecteur 
k  Luckau,  enfin  docteur  en  Ih^ologie  et  membre  du  consistoire.  II  ap- 
partient  k  I'^cole  de  Kant,  dont  il  a  d^fendu  les  doctrines  contre  Fid^a- 
lisme  de  Fichte. Voici  les  litres  de  sesouvragesphilosophiques  iDelaPos- 
'  sibilite  des  jugements  synthetiques  a  priori,  in-8**,  Allenb. ,  1801  j — Com- 
mentaire  sur  et  contre  le  premier  principe  de  la  science  d*aprbs  Fichte, 
suivi  d'un  Epilogue  sur  le  systeme  idealiste  de  FicA /c  ,  in-8',  ib. ,  1802 ; 
— Eclaircissement  et  solution  de  cctte  question  :  Qu'est-ce  que  la  verite? 
in-8**,  ib. ,  1804-.  A  ces  trois  ouvrages ,  Merits  en  allemand ,  il  faut  ajoa- 
ter  celui-ci,  qui  s'est  publi6  en  lalin  :  DeMiraculis  Enchiridion,  1805. 
— Les  toils  suivanls  apparliennent  k  la  fois  k  la  philosophic  et  k  la 
th^ologie :  La  Cause  du  supernaturalisme  rationnel,  in-8%  Neust.  s.  TO., 
1823.  —  De  la  moralite  du  Mensonge,  dans  le  cas  de  nieessiti, 

BOETIIIUS  (Daniel),  philosophesu^dois,  attach^  k  la  doctrine  de 
Kant  qu'il  enseignait  k  la  philosophie  d'Upsal  pendant  les  premieres  an- 
n^es  de  ce  sifecle.  Mais,commc  6crivain,  il  s'est  appliqu6  prindpalement 
k  rhistoire  de  la  philosophie ,  qui  lui  doit  les  ouvrages  soivants  :  Diss. 
de  philosophice  nomine  apud  veteres  Romanos  inviso,  in-4»,  Upsal,  1790; 
— Diss.  deideahistori(Bphilosophiafriteformanda,'m'h'*y\b.y  1800; — Dissl 
deprcecipuis  philosophic  epochis,  in-4%  Londres,  1800  ;—de  Phtlosophia 
5ocra<i>^in-4%  Upsal,  1788. 

BOETHUS.  Ce  nom,  qu'il  ne  faut  pas  confondre  avec  celui  de  Bo^ 
thius,  appartienti  la  fois  k  qualre  philosophes  de  Tantiquit^ ;  le  premier 
est  un  stolcien  dont  le  souvenir  nous  a  616  transmis  par  Cio^ron  el  par 
Diogine  Laftrce.  II  n'admettait  pas,  avec  les  autres  philosophes  de 
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son  ecole,  que  le  monde  Ml  un  animal ,  et  •  an  lieu  de  deux  motifs  de 
nos  jugements,  il  en  reconnaissait  quatre,  a  savoir  :  I'esprit ,  la  sensa- 
tion y  Tapp^tit  et  ]*anticipation.  Le  second  est  un  p^npat^ticien^  disciple 
d*Andronicus  de  Rhodes  et  originaire  de  Sidon.  Strabon,  son  condisci- 
ple,  le  cite  (liv.  xvi)  aut  nombre  des  philosophes  le^  plus  disUngu^ 
de  son  temp^ ,  ce  qui  veut  dire  ^  sans  doute  y  de  son  ^cole  j  et  Simplicius 
necraint  pas^e  lui  donner  I'^pith^te  d*admirable.  Ses  travaux,  auioor- 
d'hui  perdus  pour  nous  y  paraissent  avoir  ^l^  connus  jusqu'au  vi*  sKde, 
car  ils  sont  cit^ ,  k  cette  ^poque  y  par  Ammonius  ( in  Categ.,  ^  5 ,  a )  ^ 
et  David  FArm^nien.  Us  consistaient  en  un  commentaire  sur  les  CatS» 
gories  d'Aristote  et  un  ouvrage  original  y  destin^  k  soutenir  la  th^orie  du 
relalif  selon  Aristote,  centre  la  doctrine  stolcienne.  Le  troisi^me  philo- 
sophe  du  nom  de  Bo^thus  est  un  autre  p^ripat^ticien,  Flavins  Bo^thus, 
de  PU>16maISy  disciple  d*Alexandre  de  Damas  et  contemporain  de  Ga- 
lien.  Enfin,  le  quatri^me,  est  un  ^picurien  et  un  g^m^tre  cit^  par 
Plutarque,  qui  en  a  fait  un  des  interlocuteurs  de  son  Dialogue  sur  Voror 
eledela  Pythie. 

BOLINGBROGKE  ( Henri  SxnfT-JBAif ,  vicomte)  fut  un  deshommes 
les  plus  calibres  et  les  plus  influents  du  xviir  si^cle.  11  naquit  en  1678 
k  Battersea,  pr^  Londres,  d'une  famille  ancienne  et  consid^ree.  Dou6 
des  quality  les  plus  heureuses  y  d*un  esprit  prompt  et  facile  y  d*une  ima- 
gination vive  et  fi6condey  d'une  certaine  grAce  m616e  de  fermet(£  qui 
savait  s^duire  et  subjuguer  tout  k  la  fois,  il  ne  r^sista  pas  k  I'ivresse  de 
ses  premiers  succ^,  et  sa  jeunesse  se  passa  dans  tous  les  genres  de  d^ 
r^lements.Il  venait  d*atteindre  sa  vingt^troisi^me  ann^e  quand  son  pdre, 
esp^rant  le  ramener  k  une  vie  plus  sage,  obtint  de  lui  qu'il  se  mari&t  4 
une  femme  non  moins  distingu6e  par  ses  qualil^  personnelles  que  par 
sa  fortune  et  par  sa  naissance;  mais  leremMe  fut  impuissant,  et  les 
jeuues  £poux  ne  tard^rent  pas  &  se  s^parer  pour  toujours.  La  politique 
eut  un  i^ultat  plus  heureux  que  le  mariage.  Entr^  k  la  Chambre  des 
communes  peu  de  temps  apr^  cette  rupture,  Bolingbrocke  y  d^veloppa 
tous  les  talents  qull  avait  recus  de  la  nature^  son  Eloquence,  la  solidity 
de  son  jugement,  la  profondeur  de  son  coup  d'oeil  en  firent  tout  d'abord 
on  personnage  politique  de  la  plus  haute  importance.  II  s*engagea  dans 
le  piarti  des  torys  et  fut  successivement  secretaire  d'Etat  au  d^partement 
de  la  Guerre,  puis  ministre  des  Affaires  ^Irang^res.  G^t  en  cette  qua- 
lite  qu'au  milieu  des  plus  graves  obstacles,  et  malgr^  tous  les  partis  d^- 
chaln^  oontre  lui,  il  amena  la  conclusion  de  la  paix  d*Utrecht.  Mais 
Hprhs  la  mort  de  la  reine  Anne,  tout  changea  de  face  *,  les  Yrhigs  forent 
les  maitres,  et  Bolingbrocke,  sur  le  point  d'etre  mis  en  accusation  pour 
crime  de  haute  trahison,  se  r^fugia  en  France,  oii  il  accepta,  pres  du 
pr^tendant  Jacques  III ,  les  fonctions  de  ministre.  Toute  esp^rance  6tant 
ruin^e  aussi  de  oe  c6t^,  et  se  voyant  abandonn^  par  le  pr^tendant  lui- 
m£me,  Bolingbrocke  sollicita  de  Georges  I*'  la  permission  de  retourner 
en  Angleterre.  D  Fobtint,  apris  bien  des  difficult^s,  en  1723;  mais  la 
carri^rc  des  affaires  lui  resta  ferm^e.  Bolingbrocke  lourna  alors  son  ac- 
tivity vers  r^tude  et  vers  la  pressc,  oil  il  fit  une  vive  opposition  au  gou- 
vemement.  Huit  ans  s'^coul^rent  ainsi  lorsque,  apr^  un  second  voyage 
ep  France^  il  prit  le  parti  de  vivre  entiiremen^  diMMf  )i^  retr^u^  ^n\te 
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Swift  et  Pope,  ses  deux  amis,  n  mourat  en  1751,  laissant  mi  asMi  grand 
nombre  de  monuscfits  qui  furent  publics  deux  ansplus  lard  pai^le  pcrf&le 
David  Mallet. 

Bolingbrocke,  eomme  on  vient  de  le  voir  par  ce  rapide  r^som^  dei 
Av^nemenU  de  sa  vie,  fdt  principalement  un  publiciste  ei  un  'homme 
d'Etat.  Cependadt ,  durant  les  ann^es  qa'il  passa  dans  la  retraite,  il  s'oe- 
eopft  aussi  de  philosophle.  II  embrassa  avec  chaleur  les  opinions  de  sod 
Mm.  Dans  an  de  ces  tents  posthumes  dont  nous  venons  de  parler, 
txaminant  la  nature,  les  iimites  et  les  procM^s  de  intelligence,  il  se 
dfclare  hautement  pour  le  syst^me  de  la  sensation ,  tel  que  Locke i'avait 
congu,  et  pour  Temploi  exclusif  de  la  m^thode  exp^rimentale.  Tons  les 
syslftmes  qui  se  sent  saccM6  depuis  Platon jusqu'A  Berkeley lui  paraiasent 
de  pures  ehimftres ,  des  nftveries  plus  ou  moins  po^tiques  qn'on  a  dteo- 
rtes  mal  k  propos  du  nom  de  philosophie,  et  qui  pourraieni  itre  sup- 
prim^es  sans  aucun  prejudice  pour  la  science.  11  pense  que  le  corps  fiH 
partie  de  Thomme,  aussi  bien  et  au  m^me  titre  queTespril;  que  ce 
dernier  n*est  pas  Tobjetd^une  science  distincte,  mais  qu'il  est,  oomme 
le  premier,  du  ressort  de  la  physique  ou  de  Thistoire  naturelle.  Pour  les 
tfimiialtre.  Tun  et  I'autre,  il  n'est  pas  d'autre  rooyen  que  d'observer 
sempuleusement  tous  les  fails  qui  se  passent  en  nous  depuis  Tinstant  de 
la  naissance  jusqu*ft  celui  de  la  mort.  Viser  plus  haut,  c'est  de  la  folic; 
et  les  ro(itaphysicieDS  proprement  dits  lui  semblent ,  eomme  k  Bu- 
ehanan ,  des  hommes  qui  prennent  la  raison  elle-m^me  pour  complice 
de  leur  ddiire  :  Gens  ratione  fiirem. 

Cependant,  par  une  inconsequence  dont  il  n'offire  pas  le  sen!  exem- 
ple,  Bolingbrocke  ne  refuse  pas  k  Thomme  la  connaissance  de  Dieu; 
mais  o*est  uniquemcnt  par  Inexperience  et  par  Tanalogie  qu'il  pretend 
demontrer  son  existence.  Quelque  chose  existe  maintenant;  done  il  a 
toujours  existe  quelque  chose;  car  le  non-^tre  n'a  pas  pa  devenir  fa 
cause  de  I'dlre,  et  une  serie  de  causes  a  Tinflni  est  chose  tout  k  fait 
inconoevable.  Ce  n'cst  pas  encore  tout :  parroi  les  phenomtoes  de  la 
nature  nous  rencontrons  rintelligcnce;  or,  rintelligence  ne  pent  pas 
avoir  eie  produite  |mr  un  etre  qui  serait  lui-meme  prlvi  de  celtc  fa- 
culty;  done  la  premiere  cause  des  etres  est  une  cause  intelligente.  De 
1^  r^sulle  que  nier  Texistence  de  Dieu ,  c'est  se  mettre  dans  la  necessity 
logique  de  nier  sa  propre  existence.  Mais  les  convictions  religieuses 
de  Bolingbrocke  ne  vont  pas  plus  loin.  II  sarr^te  au  detsme,  k  un 
deisme  inconsequent  ^  et  traite  les  religions  reveiees  k  la  fo^on  de 
ceux  qu'on  appelait  alors  les  philoiophei.  Toute  autoritd  en  mati^re 
de  croyance  est  iliegilime  k  ses  yeux,  et  il  n'admet  I'intervention  du 
temoignage  humain  que  pour  les  faits  de  I'ordre  naturel  et  historiquc. 
Un  lei  homme  devait  beaucoup  plaire  k  Voltaire,  qui  en  parle,  en  effet, 
avec  la  plus  haute  admiration  dans  la  plupart  de  ses  ouvrages  philoso- 
phiqucs. 

Tous  les  ecrits  de  Bolingbrocke  qui  interessent  la  philosophic  portent 
le  titre  d'Essais  et  remplissent  k  pen  pr^s  le  troisidme  et  le  quatri^me 
volume  de  ses  OEuvres  completes,  publiees  aprds  sa  mort  par  Mallet 
(5  vol.  in-4",  Londres,  1753-1754.),  et  condamnees  par  le  grand  jury 
de  Westminster  eomme  hostiles  k  la  religion,  aux  bonnes  moeurs,  a 
TEtat  et  k  la  tranquillite  publique. 
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BONALD  ( Louis-Gabriel- Ambroise,  vioomte  de),  n£  en  1753  k 
Honna,  pris  MUhau  y  d^rtemenl  de  FAveyron  y  ^migra  en  1791 .  Aprte 
s'AtremontrA  pen  de  temps  k  rarm^  de  Cond^,  il  se  retirai  Heidelberg, 
et  bientAt  apresli  Constance.  La  tranquillity  r6tabUe  en  France,  et  conso- 
Udde  par  le  sacre  de  Napolfen,  le  d^ida  k  rentrer  dans  sa  patrie,  06  sa 
reputation  litt^raire  et  Tinfluence  de  ses  amis  le  firent  nommer  con- 
i^ller  titulairede  rUniversit^.  En  1815,  la  Restauration  lui  foumit  Toc- 
casion  de  Jouer  le  r^le  politique  auquel  semblait  Tappeler  la  nature  de 
ses  ^cnto.  IMput^  de  1815  k  1822,  pair  de  France  de  1822  k  1830, 11 
refusa  de  pr^r  serment  au  gouvernement  ^tabli  par  la  revolution.  II 
est  mort  en  1840,  le  B3  novembre,  dans  le  lieu  de  sa  naissance,  01^  il 
s'dlait  retire. 

La  plupart  des  ouvrages  do  H.  de  Bonald  ont  pour  but  la  solution  de 
questions  sociales :  YEuai  analytique  sur  U»  lots  naturelles  de  Vordre 
iocial,  la  U§itlatUm  ffrimiHt^,  le  traite  du  Divorce  sent  les  Merits 
d'nn  pobliciste,  plus  encore  que  cenx  d'un  philosopbe.  Gependant  Tau- 
teor  a  eprouve  le  besoin  de  rattaeher  k  des  principes  abstraits  le  sys- 
ikme  politique,  partout  le  mftme,  qu*il  a  developpe  *,  11  a  cberche  la  jus- 
lifloaUon  de  ses  vues  dans  une  philosophic  qui  lui  est  propre. 

La  philosophic  deM.de  Bonald  repose  en  gronde  partie  sur  un  prin- 
cipe  enonce,  sinon  tout  k  fait  sans  preuvcs,  du  moins  sans  les  developpe- 
ments  analytiques  propres  k  le  mettre  en  pleine  lumi^re,  k  savoir ,  que 
FhamfM  penee  ea  parole  avtnti  deparler  sa  pensee.  Nous  ne  nous  arrd- 
terons  qu'un  moment  pour  faire  remarquer  Tobscurite  de  la  premiere 
partie  de  oet  axiome :  Vhofnme  penee  sa  parole.  La  pensee,  d*apris  Tau- 
teur,  ne  se  manifestant,  ches  I'homme  individuel ,  et  pour  lui-m^me,  qu'k 
IMnstanI  ok  la  parole  se  prononce  dans  son  esprit,  tout  acte  antecedent 
teste  insaisissable ,  et  les  expressions  que  nous  venons  de  citer,  alie- 
guant  une  operation  inobservable  dans  les  donnees  mimes  du  systime^ 
ne  presentent  dans  le  fait  aucun  sens. 

Nous  sommes  loin  assurement  de  meconnaftre  ce  qu'il  y  a  de  vrai  dans 
la  theorie  de  M.  de  Bonald-,  mats,  comme  il  n'arrive  que  trop  souvent, 
la  consideration  exclusive  d'une  idee  juste,  peut-etre  le  desir  secret  de 
donner  k  oette  idee  une  portee  sociale,  en  a  altere  Texactitude.  II  n'est 

Crsonne  qui  meoonnaisse  le  rapport  etroit  qui  unit  la  pensee  k  la  parole, 
isphilosopheslesplusspiritualistes,  Leibnit2,parexemple,aussi  bien 
que  ceux  qui  ont  lout  rapportA  k  la  sensation,  comme  Condillac,  ont 
nnanimement  reconnu  que  le  hmgage  exerce  la  plus  grande  influence 
sur  la  pensee.  Nat  doute  que,  pur  sa  olarte  et  sa  precision ,  une  langue 
no  puisse  Aire,  plus  qu'une  autre,  favorable  au  developpement  de  Tin- 
talligence I  nul  doute  que,  dans  le  travail  individuel  de  la  pensee,  les 
mots  qui  nous  la  flgurent  et  nous  la  presentent,  n*en  soient  les  correia- 
tife,  el  ne  eontribuenl  k  reclairer  ou  k  la  modifier.  Mais,  partir  de  ces 
feits  pour  etablir,enlrB  la  parole  et  la  pensee,  une  dependance  tellement 
figoureuse  que^  Thomme  ne  voie  jamais  de  sa  pensee,  que  ce  qui 
est  contenu  dans  sa  parole;  que  celle-ci  circonscrive  les  donnees  pures 
de  Vintelligence  de  maniire  k  les  empecher,  dans  tons  les  cas ,  de  rran- 
ehir  ce  cercle  etroit,  c'est  faire  sortir  d'un  fait,  vrai  en  lui-meme,  des 
consequences  foroees  et  inacceptables. 
El  d'abord  la  consciaiioe  de  notre  existence  propre ,  qui  seule  rend 
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f)ossib]es  nos  autres  connaissancesy  pr^cMe  incontestablement  en  Boas 
a  presence  de  toute  esp^  de  signes.  A  cette  raison  d^ci^ve  p«i- 
vent  se  joindre  d'autres  considerations  qui  d^ontrent  la  mAme 
v^rite  :  if  est  certain ,  par  exemple,  que  la  pens^  se  pr6te  k  im 
nombre  beaucoup  plus  considerable  de  nuances,  que  la  parole  n*ea 
saurait  exprimer.  De  \k  le  travail  de  recrivain  qui  essaye,  en  qnd- 
que  sorte,  les  mots  k  ses  id^es,  rejette  Tun,  adopte  Tautre,  cr6e  one 
expression  nouvelle,  ou  modifie  Fexpression  d^j^  connue  par  la  ptooe 
qu'il  lui  donne,  par  les  expressions  secondaires  dont  il  Tentoore.  Poor 
que  cette  operation  puisse  avoir  lieu,  il  faut  qu'il  concoive,  cbacon 
k  part  y  la  pens^e  et  le  mot  dont  il  veut  la  revitir ;  il  faut  qu'U  lui  soil  pos- 
sible d*apercevoir  rid^e  en  elle-m^me,  d'en  sentir  toutes  les  nuances, 
pour  constater  ensuite  par  comparaison  que  le  mot  choisi  les  exprime 
fidilement ,  ou  se  decider  k  en  chercher  un  autre.  Sans  doute  la  pcns^d 
ne  resterait  pas  longtemps  dans  Tintelligence  k  cet  etat  purement  abstrait : 
fatigues  d'une  contemplation  difficile,  nous  la  laisserions  s^^vanouir,  ^ 
nous  avons  besoin  que  le  langage  vienne  k  notre  secours ;  mais  la  psy  dio- 
logie  constate  facilement  la  mesured^ind^pendance  qui  appartient  a  Tes- 

f)rit  sousce  rapport,  ind^pendance  qui  s'accrdtde  plus  en  plus,  sekm 
e  degre  de  culture  et  la  puissance  d'abstraction  qu'il  acquierl  par 
Texercice. 

On  voit  d^s  Tabord  le  parti  que  Itf .  de  Bonald ,'  d6fenseur  des  gouver- 
nements  tradilionnels  et  absolus ,  dut  tirer  de  cette  th6orie  pour  appuyer 
ses  vues  sociales. Si,  en  efTet,  Thomme  n'a  dans  sa pens^e  que  ce  que sa 
parole  lui  r^vdle,  il  est  enferme  sans  retour  dans  les  conditions  de  la  langue 
qu'il  parte  :  il  ne  saurait  concevoir  autre  chose  que  les  id^  transmises, 
que  les  formes  politiques,  les  maximes  religieuses,  morales,  d^j^  en  vi- 
gueur.  Cependant  il  nous  semble  r^sulter  de  cette  doctrine  une  conse- 
quence que  M.  de  Bonald  aurait  desavou^e,  nous  n*en  doutons  pas,  car 
elle  est  en  contradiction  avec  le  d^sir  de  donner  une  base  immuable  aux 
institutions  sociales.  L'homme  n'aspire  pas  k  la  connaissance  d*une  v^- 
rite  relative;  il  tend  k  la  verite  elle-meme,  k  la  verite  en  sol.  Le  chris- 
tianisme  ( Jean ,  c.  ik,  y  16)  et  la  philosophic  sont  d*accord  sur  ce  point. 
Or  la  verite,  avec  son  caractere  eternel,  ne  saurait  dependre  de  cer- 
taines  conditions  Antes,  changeantes,  relatives  du  langage.  Son  siege 
est  rintelligence  et  la  pensee.  C*est  \k,  dans  le  silence  des  sens  et  de 
leurs  images,  que  nous  devons  la  chercher.  La  parole  n'est  done,  et  ne 
doit  etre  que  son  instrument;  et  si  la  puissance  traditionnelle  deslangues 
est  assez  grande  pour  agir  sur  notre  faitelligence ,  malgre  sa  liberte  et 
sa  spontaneite,  nous  ne  devons  pas  oublier  que  Teffort  de  Tesprit  hu- 


et  relative,  bonne  peut-6tre  pour  garantir  la  stabilite  d'un  ordre  social 
determine ,  et  assurer  la  securite  des  classes  qui  le  constituent  ce  qu*il 
est^  mais  elle  detournerait  certainement  Thomme  et  la  societe  du  terme 
qui  leor  est  assigne :  la  possession  de  la  verite  consideree  en  elle-meme. 
el  placec  k  ce  titre  au  del^  des  conditions  et  des  formes  qui  servent  a 
rexprimer  et  iJa  faire  connaltre.  On  pourrait  repondre,  sans  doute, 
|)our  justiGer  ^I,  d^  Bonald ,  que  ce  sont  surtout  les  loi^  gener^les  i)bs- 
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traiies  do  langage ,  sa  connexion  ^troite  et  n^cessaire  avec  les  formes 
le  rintelligence,  qui  constituent  le  point  de  depart  des  considerations 
q[a'il  a  d^velopp^;  et  que,  de  ce  point  de  vue,  Tinfluence  de  la  langue 
sor  rintelligence  est  incontestable,  puisque  c'est  Tintelligencedle-m^me 
quise  traduit  sous  ces  formes.  Tout  en  admettant,  en  partie,  cette  rec- 
UGcation ,  nous  r^pondrons  k  notre  tour  que  les  lois  de  la  pensile  praxis- 
tent  k  celles  du  langage  ^  qu*elles  en  sont  la  raison  et  les  produisent, 
loin  de  les  snbir ,  et  que,  vouloir  qu*il  en  soit  autrement,  c*est  nier  la 
puissance  spontan^  deTesprit;  c'est,  sans  descendre,  ilest  vrai  Jusqu'au 
sensualisme,  compromettre  cependant,  en  les  soumettant  k  des  condi- 
tions ext^rieures ,  son  activity  et  son  ind^pendance.  On  serait  dispose  k 
croireque  telle  M,  en  r^afitfi  la  pens^  de  M.  de  Bonald ,  lorsqu'on  exa- 
mine la  definition  qu'il  a  donnee  de  Thomme  d*apr^  Procius,  mais  en 
I'alierant :  «L'homme,  dit-il,  est  une  intelligence  tervie  par  des  orga- 
nes;  Tactivitede  Yime  nous  paratt  plus  pr^cisement  rdservee  dans  les 

Siroles  du  philosophe  grec :  Anitna  uiens  corpore  {^-h  aw(ULTtxp«»HLtfvY)).» 
uoi  qu'il  en  soit,  nous  regardons  plutdt  la  consequence  que  nous 
venons  de  signaler,  comme  une  tendance  indetermin6e  do  syst^e  de 
Taoteur,  que  comme  une  consequence  avouee  et  reiiechie. 

H.  de  Boncdd  a  encore  affaibli  la  part  de  y€rM  que  renferme  sa  th^o- 
rie  de  la  parole,  en  consid6rant  le  langage  comme  un  don  special  de 
Dieu,  comme  une  fiaveur  miraculeuse  de  sa  toute-puissance.  Sans  doute 
il  est  impossible  de  croire,  comme  quelques  philosophes  Tout  souteno, 
que  rhomme  a  invente  le  langage,  si  Ton  en  tend  par  le  mot  inventer  un 
acte  fortuit ,  un  effort  de  g^nie,  teis  que  ceux  qui  ont  conduit  k  d^cou- 
vrir  rimprimerie,  ou  la  force  de  la  vapeur.  Non,  Thomme  n'a  pas  in  vente 
le  langage  de  cette  maniire.  Mais  il  n'est  pas  plus  juste  de  consid^rer 
le  don  du  langage  comme  distinct  de  celui  auquel  nous  devons  nos  autres 
facultes,  comme  lyoute,  en  quelque  sorte,  par  surcrott  k  Torganisation 
deja  complete  de  la  creature.  Dieu  a  cree  I'homme  pensant  et  sociable, 
il  lui  a  donne  dans  la  parole  un  moyen  de  se  rendre  compte  k  lui-meroe 
de  SOS  propres  pens^es  et  de  les  communiquer  aux  autres ;  Taction  de 
cette  faculte,  que  noosetudions  dans  le  developpement  regulier  des  lan- 
gues  considerees  soit  dans  leur  unite,  soit  dans  leur  variete,  porte 
en  elle  tons  les  caraclires  d'une  loi  providentielle ,  et  n'a  pas  besoin. 

Sour  qu'on  en  apprecie  Timportance,  de  se  produire  sous  la  forme 
*Qn  miracle,  lorsque  son  universalite ,  sa  regularite  s'opposent  k  ce 
qo'on  la  consid^re  comme  un  fall  sumatnrel,  analogue  k  ceux  qui  se 
sont  particuliirement  accomplis  dans  le  cercle  de  la  mission  du  chris- 
tianisme. 

Nous  ne  soumettrons  qxHk  une  critique  sommaire  quelques  autres  par- 
ties de  la  philosophie  de  M.  de  Bonald ,  oi!k,  par  un  abus  des  expressions 
parole,  penser  $a  parole,  parler  sa  pensie,  il  semble  reduire  k  de  veri- 
tables  jeux  de  mots  la  solotion  de  plusieurs  problimes  {mporlants.  De 
ceque  le  mot  verbe  signifie  en  latin  j^oro/e^  et  qu'il  a  servi  k  traduire  le 
mot  ).oV.;  de  I'Evangile  de  saint  Jean,  il  ne  suit  pas  qoe,  de  traduction 
en  traduction,  on  puisse,  sans  confusion,  etablir,  enlrela  parole  hu- 
maine  et  Tessence  divine ,  des  similitudes  qui  ne  sauraient  exister  entre 
des  etres  si  diSerents.  Nous  ne  saurions  admetlre  la  legitimite  de  ces 
rapprophements,  porepi^ot  apparents ,  pas  plus  qoe  Tintrodoction,  dans 
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la  mdtaphysiqne  et  la  thMogia ,  de  la  langtie  do  waenoeft  qui  lenr  ton 
^Irangftres.  Lorsque,  par  exemple ,  M.  de  Bonald  y  pour  caractMser  k 
la  mani^  le  dogme  de  rincarnaiion,  ^tablit  on  rapport  ^nonc6  ains 
qu*il  suit :  XKttt  M  h  l^h&mme  Di$u,  comm$  Vkomme  Dieu  mt  d  Vkemmi! 
quel  leeteur  ne  s'apergoit  que  ce  langage  arithm^tiqoe  ne  prtente 
auoun  sens  admissible  y  et  que  ce  serait  ie  oomble  de  la  \4m€nH  que  de 
vouloir  faire  sobir,  k  oette  elrange  proportioDy  les  traosformations  r^ 
gulijtres  que  la  scienoe  euseigne  a  op6rer  sur  les  ohiffres? 

Nous  ferons  encore  une  seule  reflexion  sur  ees  passages,  dans  lesquels 
M.  de  Bonald  y  ^tablissant  la  n^cessit^  d*Qn  terme  moyen  entre  le  lerme 
extreme  Dieu  et  le  terme  extrftme  bomme,  passe  insensiblement  j^  Yh- 
d^  de  mMiateur,  et  identifle  ce  terme  meyen  aveo  la  personne  da 
Vcrbe  ineam6  y  comme  il  a  identifle  la  parole  divine  avec  la  parole  con- 
cne  ou  ariicul^.  Nous  eroyons  que  I'ortbodoxie  ne  saurait  accepter  ua 
systime  qui,  regardant  la  venue  de  J6sus-Christ  oomme  une  suite  n^ 
cessaire  de  la  or^ation  de  I'bomme  et  de  I'univerSp  enlive  k  la  doctrine  de 
la  redemption  la  libre  determination  de  la  mis^ricorde  divine ,  pourea 
faire  le  d^veloppement  rigoureux  d'une  loi  provldentieliOy  qui  n'aurait  pas 
m6me  attendu  la  chute  de  Thomme  pour  rendre  n^oessaire  I'lntervention 
du  KMempteur.  Mats  nous  n'avons  pas  k  nous  oecoper  d*acoorder  M.  de 
Bonald  aveo  TEglise;  nous  dirons  seulement  que  I'originalit^  de  cette 
idde  apparlient  k  Malebranche.  Indiquons  maintenanty  en  pen  de  mots, 
le  caraot^re  gdn^ral  de  la  tb^rie  sociale  que  Tauteur  coordonne  avec 
oes  principes. 

A  sa  doctrine  du  langage ,  M.  de  Bonald  joint  un  prindpe  gtn^ral  par 
lequel  il  considftre  tous  les  objets  oomme  entrant  dans  les  trois  cat^ 
gories  de  cause,  moyen,  effet»  Ces  terroes  Dim,  mSdiateur  et  homme, 
ainsi  devenus ,  dans  le  monde  physique,  cause  ovl  premier  motemr,  mou^ 
iicment,  effete  ou  corps,  se  transforment  dans  sa  tn^orie  sociale  en  pou* 
voir,  minutre,  sujet,  que  Tauteur  poursuii  jusquedans  lafiimille,  oii  le 
jMtiroir  est  r^poux,  le  minu/re^  la  femme,  le  sujet,  I'enOant.  Nous 
pourrions  nous  arr^ter  a  faire  remarquer  que  I'^poux  est,  dans  ce  qui 
conoerne  la  famille,  aussi  souvent  au  molns  ministre  que  la  feraroe, 
dont  les  fonctions  ont  6\^y  par  la  nature,  renferm^es dans  un  oercleas- 
sez  ^troit)  mais  Tauteurne  met  pas  dans  Tobservation  des  faits  une  ri- 
goureuse  exactitude,  et  il  renferme  toute  Torganlsation  politique  de  la 
soc^^t^  dans  ces  trois  termes.  Est-il  n^cessaire  de  faire  remarquer  qu'U 
nc  peut  sortir  de  eette  conception  que  le  despotisme  absoln?  d*aatant 
plus  que  nous  lisons,  dans  la  Ligislation  primitive  (liv.  i,  c.  9)  :  «Le 
pouvoir  veut ,  il  doit  6lre  tin ;  les  ministres  agissent ,  ils  doivent  Mre  plu- 
sieurs ;  car  la  volont^  est  n^cessairement  simple,  et  Taction  n^cesaairement 
compel.  >  On  voit  que  les  ministres  responsables  des  Etats  modemes, 
et  beaucoup  d'autres  faits,  incontestables  et  permanent^  dans  Thistoire, 
n'ont  point  de  ]^1aoe  dans  cette  doctrine,  dont  les  oommodes  abstractions 
admettent ,  au  sein  de  leur  g^^n^raliU^,  des  ^Mments  que  Ton  s'^tonne, 
avec  raison ,  de  trouver  r^unis. 

II  serait  impossible,  sans  dc  longs  d^veloppements,  de  suivre  M.  de 
Bonald  k  travers  les  rapports  forces ,  les  definitions  inatlendues ,  dont 
•e  compose  I'exposition  de  ses  iddes;  nous  sommes  done  (d)ligte  d'y  re- 
noncer.  Du  reste,  d'un  examen  plus  ^tendu ,  sorlirait  toqjoors  la  mteie 
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fiirmuley  appn^fe  sor  des considerations  et  des  fliits  qni ,  tons,  fl^his- 
sent  et  se  n)odi6eni,  afln  de  se  prater  plus  fadlement  k  une  conclusion 
^demment  pr6concue.  Pour  ne  citer  qu'un  exemple  de  oes  d^flnitions 
oft  personnene  sauraitreconnaltrey  dans  les  mots^  le  sens  connu  et  ad- 
mis  par  tons ,  nous  demanderons  si  la  difiKrence  qui  eiisle  entre  la  reli- 
gion naturelle  et  la  religion  r^v^I^  a  Jamais  M  congue  telle  que  Tao- 
teur  la  pr^sente  dans  le  passage  suivant  (t6.^1iv.  i,  c.  8) :  «  L'Etat  pu- 
reroent  domestique  de  la  society  religieuse  s'appelle  reli^itm  naturelle, 
et  r^tat  public  de  cette  sod^t^  est^  chez  nous,  la  religion  rMUe.... 
Ainsi,  la  religion  naturelle  a^t^la  religion  de  la  famille  primitive ,  con- 
sid^r^  avant  tout  gouvernement,  et  la  religion  r^v^l^  est  la  religion 
de  TEtat.  »  Une  des  conclusions  imm^diates  de  celte  d66nition ,  d'ail- 
leurs  compKtement  arbitraire ,  c'est  la  consteratkm  de  rintoMrance,  et 
ridenUflcation  dela  loi  religieuse  et  de  la  loi  politiqiw.  Cea  principes  ex- 
pKquent  facilement  plus  d*tin  vote  de  Tauteur  en  fliteiir  des  lois  r^ao- 
tionnaireii  de  la  Restauration.  Qu*il  nous  suffise  de  dire  que  M.  de  Bo- 
nald  ne  recule  pas  devant  la  cons^ence  des  principes  qu*il  a  pos^s,  et 
que  o'est  m^me  IJ^  un  des  traits  caract^ristiques  de  cette  doctrine,  ou  la 
politique  $*unit  &  la  pbilosophie  d*un  lien  n^cessaire  et  indissoluble. 

Malgr4  ces observations,  nous  nous  empressons  de  reconnattre  que 
roriginalite  de  la  pens^ ,  la  fermet^  et  la  precision,  du  moins  apparente, 
du  style  out,  k  juste  titre,  m^rit^  A  M.  de  Bonald  I'entbousiasme  de 
nombreux  lecieurs.  En  cberebant,  dans  unephilosopbie  qui  lui  est  pro- 
pre,  la  raison  des  profonds  mystires  du  ofaristianisme,  il  s'est  pent-^tre 
ecarte  quelqnefois  des  definitions  orthodoxes  deTEglise;  il  a  cependant 
rendu  k  la  religion  un  veritable  service;  car  il  en  r^babilitait  la  pbiloso- 
pbie,  en  m^me  temps  que  M.  de  Chateaubriand  vengeait  des  d^dains  du 
xvni*  si^cle,  le  c^te  sentimental  et  po^tique  du  christianisme.  Quelles 
que  soient  les  erreurs  qu*aient  pu  soutenir  quelques-uns  de  ses  disciples ; 
et  quoique  son  ^cole ,  vou^e  a  la  lAche  ingrate  de  d^fendre  I'absolu- 
tisme  religieux  et  politique ,  soit  k  pen  pres  demeur^e  sterile  au  mi- 
lieu d'une  nation  et  d'un  si^cle  dont  les  \d6es  et  les  sentiments  la  repous- 
sent;  M.  de  Bonald  n>n  a  pas  moins  dispose  les  esprits  k  rattacber  k 
des  consideratioAS  rationnelles  T^tude  des  lois ,  de  la  politique  et  de  la 
theologie ,  et  apporte  sa  part  dans  le  mouvement  qui  a  Mi ,  ae  la  pbilo- 
sophie de  lliistoireet  de  oelle  de  la  religion,  une  des  preoccupations  par- 
tiCDliftres  k  notre  Age. 

Independamment  de  la  theorie  du  langage,  que  Ton  pent  considerer 
comme  la  base  de  ses  Merits ,  M.  de  Bonald  a  depose ,  dans  ses 
Reieherehee  philoiaphiqfies ,  des  considerations  qui  ne  sont  pas  sans 
interet,  sur  \a  cause premUre,  sur  les  eauees  finales ,  sur  Vhomme  const- 
iM  comme  cause  seconds,  sur  les  animauo!,  etc.  II  a  tente  de  demon- 
trer  Texistence  de  Dieu,  en  se  fondant  sur  ce  prIncipe  qu'wie  verUi 
eannue  est  une  vMtS  non^m^e.  C*est,  en  d'autres  termes,  la  preuve  par 
le  consentement  des  nations,  dans  laquelle  I'auleur  a  reproduit  sa  theo- 
rie  des  rapports  de  la  parole  et  de  la  pensee.  II  a  aussi  derendu  le  syst^me 
de  la  preexistence  des  germes,  centre  ceux  qui  ne  voyaient,  dans  le 
passage  au  rigne  animal ,  qu'une  transformation  de  la  matiire,  devonue 
vivante  par  sea  alterations  suocoiteiyes.  11  a  ingenieusement  demontre  la 
apiritaallte  de  Time  et  son  independaiice  da  corps ,  par  le  fait  da  sui- 
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dde^  acte  qae  la  nature  anim6e  ne  pr^sente  que  dans  rhommey  et  qui 
suppose  k  unhaut  degr^dans  T Amelia  faculty  de  s'abstraire  du  corps,  et 
de  le  condamner  k  perir  comme  un  6tre  qui  lui  est  Stranger.  Nous  ne 
ferons  qu'indiquer  Tessai  ou  Tauteur,  reproduisant  ce  qu*il  a  dit  du  don 
gratuit  du  langage  j  a  tent^  de  d^montrer  que  T^riture  a  6l6  ^galement 
donn^par  Dieu  k  I'homme,  k  titre  surnaturel.  Les  arguments  k  l*aide 
desquels  ii  a  soutenu  cette  th^,  pourraient  s'appliquer  k  une  foule 
d'autres  sujets,  avec  une  ^ale  apparence  de  justesse,  et  I'on  pourrait  r6- 
duire ,  de  cette  mani^re  y  k  une  suite  de  revelations  miraculeuses,  le  plus 
grand  nombre  des  inventions  qui  constatent  et  honorent  la  spontaneity 
creatrice  de  Tintelligencehuniaine. 

Diverses  editions  des  oeavres  de  M.  de  Bonald  ont  paru  de  1816 i 
1829  et  annees  nlmites ,  chez  Adrien  Ledire.  On  vieni  de  r^mpri- 
mer  sa  ThearU,^.mmnair  social,  3  vol.  in-8''y  Paris ,  1843  :  la  pre- 
miere edition  de  M»  ouvrage,  pubUee  en  1796,  avait  ete  detruite  par 
ordre  du  Directoire.  H.  B.     , 

BONAVENTUBE  (Saikt).  Jean  de  Fidenza,  plus  connu  sous  le 
nom  de  saint  Bonaventure,  naquit  en  1221 ,  k  Bagnarea,  en  Toscane. 
Les  pri^res  de  saint  Francois  d' Assise ,  Tayant,  k  TAge  de  quatre  ans, 
gueri  d*une  maladie  grave ,  et  le  saint  s'etant  eerie  k  cette  vue  :  O  bona 
Ventura,  ce  sumom  resta  jiranfant  miraculeusementsauve.  U  entraen 
1243  cbez  les  Frires  mineurs,  et  fut  envoye  k  Paris  pour  etudier  sous 
Alexandre  de  Hales.  U  professa  successivement  la  pbilosopbie  et  la  theo- 
logie,  et  fut  re^u  docteur  en  1255.  Devenu,  I'annee  suivante,  general 
de  son  ordre,  il  y  retablit  la  discipline.  Eleve,  en  12nr3,  par  Gr^ire  X, 
au  siege  episcopal  d*Albano  et  k  la  dignite  de  cardinal,  il  mourut  en  1274, 
le  15  juillet,  pendant  le  second  concUe  de  Lyon,  auquel  il  avait  ete  ap- 
peie  par  le  pontife.  U  fut  canonise  en  1482  sous  le  pontificat  de  Sixte  IV, 
et  rcQut  de  Sixte  V  le  surnom  de  Doctor  seraphictu.  Ce  sumom  semble 
nous  annonccr  a  Tavance  que  nous  devons  le  ranger  parmi  les  theolo- 
giens  mystiques. 

Independamment  de  son  caract^re  general  cbretien ,  le  mysticisme 
de  saint  Bonaventure  se  rattache ,  sous  certains  rapports ,  k  saint  Au- 
gustin,  mais  plus  particulierement  au  pretendu  Denys  I'Areopagile, 
qui]  suit  de  pr^,  dans  un  traite  de  Ecclesiastica  hierarchxa,  dont  il 
lui  a  emprunte  le  titre.  Nous  en  dirions  autant  de  sa  Tk^hgie 
mystique,  dans  I'introduction  de  laquelle  il  rappelle  celle  de  TAreo- 
pagite,  si  quelques  critiques  n'avaient  pas  doute  que  cetraiiediit 
lui  etre  attribue.  On  pent  encore  s'assurer  de  cette  filiation  en  constatant 
les  rapports  qui  existent  entre  le  traiie  des  Nome  divins  de  Tauteur  dont 
nous  parlons,  et  les  idees  developpees  dans  la  distinction  xxii*  du  liv.  i 
du  Commentaire  de  saint  Bonaventure  sur  les  Sentences  de  Piarre 
Lombard,  ou  est  traitee  la  question  suivante  :  De  nominum  differentia 
quibus  utimur  loquentes  de  Deo, 

Le  fail  qui  sert  de  point  de  depart  au  mysticisme  de  saint  Bonaveu- 
tore  est  le  peche  originel.  L'horame avait  eie  cree  pour  conlempler  la 
verile  direclement,  sans  trouble  el  sans  travail-,  mais  la  faute  d'Adam  a 
rendu  pour  lui  celle  contemplation  immediatement  impossible,  etea- 
trato^  sa  po^terite  i^^m  le9  m^me^  tenibres  (Jf finer,  mmtis  in  Deum,, 
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c.  1  )•  L*]gnorance  actaelle  de  Iliomme  n'est  done  pes  le  r^altat  de  sa 
nature  veritable,  niais  celui  d'une  r^volation  qui  s  est  accomplie  dans 
son  ^tre ;  elle  n'est  pas  la  condition  n^cessaire  de  T^tat  de  ses  facult^s 
intellectuelles  y  telles  que  Dieu  les  lui  a  donn^,  mais  T^tat  de  ses  facul- 
ty est  Feffet  de  la  faute  dont  se  sont  rendus  coupables  les  p^res  du 
genre  humain.  Ce  n'est  done  pas  i  une  culture  intellectuelle ,  toujours  la- 
borieuse  et  incomplete,  qu'il  faut  demander  la  connaissance  du  vrai  en 
toute  chose ,  mais  aur^tablissement  de  la  puret^  la  plus  parfaite  dans  le 
coeur^  au  retour  de  Thomme  aux  v^ritables  conditions  qui  Tunissaienl  ^ 
Dieu  dont  il  est  maintenant  s^par^  :  operation  toute  pratique  ^  et  qui  ne 
pent  s'accomplir  que  par  une  Tie  pure,  par  la  priire,  par  Tardeur  sou- 
tenue  de  Tamour,  et  par  de  saints  d^sirs  [U^eo  eiL). 

Les  phases  successives  de  ce  retour  de  TAme  k  Dieu  sont  pr6sent^es 
par  saint  Bonaventure  comme  les  trois  degr^  d'one  ^helle,  image  fa- 
mili^re  aux  salutes  Ecritures.  «  Dans  notre  condition  actuelle,  I'univer- 
salit^  deschoses  est  T^h^lle  par  laquelle  nous  nous  ^levonsjusqu'iDieu. 
Dans  les  objets,  les  uns  sont  les  vestiges  de  Dieu,  les  autres  en  sont  les 
images;  les  uns  sont  temporels,  les  autres  ^temels ;  ceux-i^  corpo- 
ris,  ceux-ci  spirituels;  et,  par  eons^uent,  les  uns  hors  de  nous,  les 
autres  en  nous.  Pour  parvenir  au  principe  premier,  esprit  supreme  et 
^temel ,  plac6  au-dessus  de  nous,  il  faut  que  nous  prenions  pour  guides 
les  vestiges  de  Dieu,  vestiges  temporels,  corporels  et  hors  de  nous;  cet 
acte  s*appelle  ^tre  introduit  dans  la  voie  de  Dieu.  II  faut  ensuite  que  nous 
entrions  dans  notre  Ame,  image  deDieu,  ^temelle,  spirituelle  eten 
nous  :  c'est  \k  entrer  dans  la  v^rit^  de  Dieu;  mais  il  fout  encore  qu'au 
dQ\h  dece  degr^,  nous  atteignions  TEternel,  le  spirituel  supreme,  au- 
dessus  de  nous,  contemplant  le  priiicipe  premier  :  c'est  la  se  r^jouir 
dans  la  connaissance  de  Dieu,  et  I'adoration  de  sa  majesty. » 

A  ces  trois  degr^npondent,  selon  saint  Bonaventure,  trois  faces  de 
notre  nature  :  la  iensibiliU,  par  laquelle  nous  percevons  les  objets  ma- 
l^riels  ext^rieurs  que  Tauteur,  par  une  heureuse  image,  appelle  les  ves- 
tiges de  Dieu;  Vintelligence,  qui,  k  la  vue  de  ces  objets,  en  atteint  Tori- 
gine ,  en  couQoit  le  d^veloppement  successif ,  en  pr^voit  et  en  marque  le 
terme;  la  rauon enfin,  qui,  s'^levant  plus  haut  encore,  arrive  k  consi- 
d6rer  Dieu  dahs  sa  puissance,  dans  sa  sagesse,  dans  sa  bont^,  le  con- 
cevant  comme  existant,  comme  vivant,  comme  intelligent ^  puremcnt 
spirituel,  incorruptible ,  intransmutable. 

Ces  passages,  fid&lement  r^sum^s  ou  traduits ,  sufOsent  pour  d6mon- 
trerla  predominance  du  mysticisme  dans  les  travaux  philosophiques  et 
Ihtologiques  de  saint  Bonaventure,  et  le  caract^re  biblique  dont  le  revdt 
lafoi  de  Tauteur.  Ce  mysticisme,  en  effet,  ne  consiste  pas,  comme  le 
mysticisme  philosophiqae ,  k  faire  k  la  spontaneity  de  Tintelligence  une 
part  plus  large  qu'i  ses  autres  facult^s ;  il  rappelle  Thomme  k  la  science 
par  la  foi  et  la  vertu ,  qui  seules  peuvent  le  ramener  k  son  premier  etat. 

Cependant,  en  constatant  I'importance  du  rAle  que  joue  le  mysticisme 
dans  les  Merits  de  saint  Bonaventure,  nous  devons  reconnattre  qu'il  n'est 
pas  exclusif.  La  distinction  observ^e  dans  les  divers  degr6s  d'ascension 
de  I'homme  k  Dieu ,  6taUil  dilTerents  points  dont  les  d^veloppements 
constitueraient  une  ib6ori6dfl  la  perception  sensible,  ime  throne  des  ope- 
rations inductives  etdednoifes  de  la  raison,  et  mime  une  sorte  de  phi- 
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losophie  trapsoeodantale  {Oportet  etiam  nos  trameendere  ad  ijptrifiMi/i«- 
iimum,  etc.,  liiner.,  c.  i ).  Ainsi  la  pbilosophie  raUonnelle  se  joilit,  dans 
soiat  Bonaventure,  au  mysticisme  r6v^l^y  et  ses  nombreux  oovragei 
inoQtrent  qua,  malgr^  sa  prddileciion  pour  la  vie  contemplative ,  11  ^lait 
tr^s-familier  avec  la  dialectique  et  toute  la  culture  pbilosopbique  da 
moyen  &ge.  Cetteconnaissance  se  remarque  surioutdans  ses  vast^  coin- 
meQtairessurles|0iia<re^it>re«<ie«5en/0ficef,daEis]e8quels Pierre  Lombard 
semble  avoir  r^dig6 k lavance  le programme  de  la  philosopbie  des  ui*, 
xiu%  xiT*  et  XV*  sidles.  II  est  facile  cependant  de  voir  que,  retenupar 
I'unit^  et  la  grandeur  de  son  point  de  depart,  il  ne  se  perd  pas  dans  les 
mille  subtilil^  oik  Vicole  mettait  sa  gloire^  son  argumentation  a  plus 
de  largeur  et  de  fermet6  que  celle  de  la  plupart  des  scolastiquesi  ses 
contemporains  et  ses  auccesseurs. 

Appuy^  p  d'une  part,  sur  les  principes  mystiques  de  la  foi  cbr^tiennei 
vers^,  de  Tautre,  dans  la  pbilosopbie  d*Aristote ,  il  a ,  comme  saint  Aik 

ilfuslin  avant  lui,  comme  Scot  Erigine  et  d*aulres  encore,  lenld  d*unir 
e  rationalisme  au  surnaturalisme.  Son  petit  traits  ay  ant  pour  tit  re  de  ib- 
ductione  artium  ad  theologiam,  en  donnerait  une  preuve  irr^cusabte, 
s'il  n*etait  pas  facile  delereconnaitre  m^medans  ses  aulres  Merits.  Dans 
ce  rdsum6  de  quelques  pages ,  il  distingue  quatre  sources  de  la  connais- 
sance  naturelle,  parmi  lesqudles  la  plus  importanle  et  la  plus  ^leveeest 
la  lumiere  de  la  connaiteance  philotophique,  Les  prenant  ensuite  Tune 
apr^srautre,etlesplagant  en  regard  des  enseignemenls  de  la  religion,  il 
montre  leur  conformite  de  but  et  d'objet  avec  les  saintes  Ecritures,  base 
dc  la  tb^ologie  speculative.  II  n'y  a  sans  doute  \h  qu'uue  tentative.  Ni  I'etat 
des  esprits  alors,  ni  la  science  de  I'auteur  ne  comportaient  un  meilleor 
r^sultat  'f  mais  Tessai  m6me  n'en  pouvait  ^tre  fait  que  par  un  esprit 
profond  et  ^claire. 

Cette  mesure  k  la  fois  dans  la  soumission  et  daiiarind6pendance,  oette 
prudente  appreciation  des  forces  relatives  de  la  croyance  et  de  Tintelli- 
geuce,  ont,  sans  doute,  motive  le  jugement  favorable  que  Gerson  porta 
sur  les  ouvrages  de  saint  Bonaventure ,  pr^  de  deux  si^clcs  apres  sa 
mort.  Ce  iugement  nous  a  paru  asscz  remarquable,  ct  surtout  assez 
conforme  a  celui  que  nous  en  portons  nous-m^mes^  pour  que  nous  nous 
cmpressions  de  le  citer  :  «  Si  Ton  medemande,  dit Gerson  {de  Exam. 
doct. ) ,  quel  est,  entre  les  docteurs,  celui  des  ecrits  duquel  on  peut  re- 
tirer  le  plus  grand  profit,  je  r^ponds  que  c'est  saint  Bonaventure,  so- 
lide,  siiTf  pieux,  juste,  plein  d  une  devotion  sincere  dans  tout  ce  qu'il 
a  ecrit.  Exempt  d'une  curiosite  inquiete,  ne  meiant  point  k  la  religion 
des  emprunts  etrangers,  ne  se  livrant  pas  sans  reserve  k  la  dialectique 
du  siecle,  comme  le  font  beaucoup  d'autres,  etnecouvrant  pas  les 
principes  pby  siques  de  termes  de  tbeologie ,  il  ne  cbercbe  jamais  a  eclai- 
rer  Tesprit,  sans  rapporter  ses  efforts  k  la  piete,  k  la  religion  du  coeur. 
(rest  pour  cela  qu'un  trop  srand  nombre  de  scolastiques,  ennemis  de  la 
veritable  piete,  ont  neglige  ses  ecrits,  quoiqu'aucune  doctrine  ne  soit, 
pour  les  tKeologiens ,  plus  sublime,  plus  divine,  plus  salutaire,  plus 
douce  que  la  sienne.  » 

Nous  resumerons,  en  terminant,  quelquaa-uns  des  principes  les  plus 
imporlants  et  les  plus  feconds  entre  oqox  que  presentent  les  travaux 
phUofiopbiques  de  saint  Bonaventure. 
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1*.  Le  n^gatif  n'est  conna  que  par  l6  positif ;  ootre  intelligenoe  ne  se- 
rait  poiut  capable  d*atteindre  a  la  connaissance  parfaile  d'un  objet  cr^ 
quelcoDque,  si  elle  n'^tait  pas  encore  ^lair^  par  I'id^e  de  la  purct^,  de 
la  r^aliUi ,  de  la  perfection  de  l^eaaence  absolue*  La  connaissance  de  lim- 
parfait,  sans  celle  de  la  perfection  supr^mey  n'est  pas  possible.  L'inlelli- 
gence  contient  ainsi  l*id6o  de  Tessence  divine;  elle  ne  pent  ^tre  ferme- 
ment  convaincue  d'lme  vlirit^ ,  elle  ne  pent  atteindre  k  aucune  connais- 
sance  necessaire,  si  elle  B'est  ^lairte  par  une  lumiire  immuabley  n'etant 
pas  inmiuable  elle-mAme  (liiner.,  c.  3). 

2".  La  reflexion  et  le  jugement  ne  sont  possibles  qu'li  la  m^me  condi- 
tion. — Celui  qui  r^fltehit  a,  pour  objet  m^diat  ou  imm^iat  de  sa  re- 
flexion 9  le  bien  suprtoe.  II  ne  pourrait  le  faire  s'il  n*a\  ait  pas  lui-m^ine 
une  id^e  de  ce  bien ;  il  a  done  en  soi-mdnic  I'id^  du  bien  supreme,  c>«t- 
a-direTid^  deDieu. — Celui  qui  iuge,  juge  n^essairement  en  vertu 
d'une  rigle  qu'il  regarde  comme  veritable,  mais  il  ne  peut  6tre  con- 
vaincu  de  la  v^rit^  de  cette  r^gle,  que parce  qu'il  reconnalt  quelle  est 
conforme  k  une  autre  r^gle  qui  existe  dans  TinGni  {ubiiupra). 

S*".  Le  rien  n'esl  qu^uoe  conceptioB  en  opposition  i  celle  de  quelque 
chose,  qui  doit  Atre  pens^  d*abord  par  nous.  De  m^nie,  le  possible  ne 
sauraitwe  congu  par  notre  esprit,  que  nous  n'ayons  auparavant  con^u 
I'actuel.  L'^tre  absolu,  par  consequent,  est  Tid^e  fondamentale  par  la- 
quelle  seule  nous  pouvons  penser  le  possible ;  cet  Aire  est  Dieu  {loco  €iU, 
c.  5). 

4**.  Le  fondement  de  Tindividualite  ct  desdifferanoes  des  itres  est  Tu- 
nion  de  la  matiire  et  de  la  forme,  d  un  element  modifiable  et  d'une  force 
modiQante.  La  mati^re  donne  a  la  forme  le  fondement  de  Titre,  la  forme 
donne  k  la  mati^re  son  essence  ( in  ii  Lib,  SentenU,  dist.  in,  memb.  2 , 
qua)st.  3,  4). 

S**.  II  n*est  pas  n^cessaire  d*admettre  une  Ame  g^n^rale  du  mondo; 
chaque  etre  est  anim^  par  sa  propre  forme  et  son  activity  int^rieure 
(^0  cU,,  dist  XIV). 

6"*,  Si  Dieu  donne  k  chaque  chose  la  forme  qui  la  distingue  des  aulres 
ct  la  propriete  qui  Tindividualise ,  il  faut  qu  if  y  ait  en  lui  une  forme 
ideala,  ou  plut6t  des  formes  id^ales  {in  Hexaem.,  serm.  6). 

!"*•  Toute  Ame  raisonnable  est  destin^e  au  bonheur  suprc^mc;  pcr- 
sonne  n*en  doute ,  toutle  monde  r^prouve.  II  suit  done  que  I'Ame  est 
immortelle;  car  elle  ne  goAlerait  pas  le  bonheur  supreme  si  elle  pouvait 
craindre  de  le  perdre  {in  ii  Lib,  Sentent.^  dist.  xix,  art.  ii ,  quiest.  1.) 

8*.  Aucune  bonne  action  ne  demeure  sans  recompense,  aucune  muu- 
vaise  ^ans  punition.  Les  choses ,  il  est  vrai ,  ne  se  passent  pas  ainsi  dans 
cette  vie;  la  connaissance  que  nous  avons  de  la  justice  de  Dieu  nous 
conduit  done  necessairement  &  admettre  une  autre  vie  (i6.). 

O"*.  £orsqu*un  homme  meurt,  comme  il  le  doit,  plutM  que  do  com- 
mettre  une  mauvaise  action,  siTAme  n*etait  point  immortelle,  que 
deviendrait  la  justice  de  Dieu,  puisque,dans  cetle  circonstance,  une 
action  irreprochable  produirait  le  malheur  de  celui  qui  Taurait  accom- 
plie  {ib.)7 

i(y*.  Tons  les  vraia  pbilosophes  ont  adore  un  seul  Dieu;  de  \k  le  des- 
tin  de  Socrale.  Comme  fldefendait  de  sacrifier  A  Apollon ,  et  qu^ii  n'ado- 
rfdt  qu'un seul  Dieui  il  fui  nia  4  mcNrt  {mM^^umk.^  serm.  ft )• 
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ll^".  La  m^taphysiqiie  s'^l^ve  k  la  consideration  des  rapports  da  prin- 
cipe  premier  avec  la  totality  des  choses  dont  il  est  la  source.  En  ce  point, 
elle  se  confond  avec  la  physique ,  k  laquelle  il  appartient  d'^tudier  Tori- 
gine  des  choses.  La  mitaphysique  s'^l^ve  encore  k  la  contemplation  de 
TEtre  ^temel^et  en  ce  point ,  elle  se  confond  avec  la  philosophic  morale, 
qui  ramine  toutes  choses  k  une  seule  fin ,  au  bien  supreme ,  soit  qu'elle 
ait  ponr  hut  la  f^licit^  pratique^  ou  la  f6UdM  q>^ulative,  etqu'elle 
consid^re  lebonheur  comme  l^a  fin  demiire,  enoore  qu'ellene  oonnaisse 
pas  la  vraie  felicity.  Mais  en  tant  que  la  m^taphysique  considire  I'itre 
premier  comme  I'exemplaire  absolu  et  le  type  de  toutes  choses,  elle 
n'a  rien  de  commun  avec  les  autres  sciences ;  c*est  1^  oii  elle  est  vrai- 
ment  elle-m^me,  od  elle  est  purement  la  m^taphysique  {in  Hexaem., 
serm.  1). 

Les  (Buvres  de  saint  Bonaventure  ont  ^t^  recueillies  pour  la  premi^ 
fois,  k  Rome,  1588-96 ,  par  Tordre  de  Sixte-Quint  et  par  les  soins  da 
P&re  Buonafoco  Farnera,  franciscain,  7  vol.  in-f*;  c*est  sur  cette  Mi- 
tion  que  fut  faite  celle  de  Lyon ,  7  vol.  in-f*,  1668.  II  en  a  pam  une  plus 
r^cente  k  Yenise,  1752-56,  ik  vol.  in4''.  Yoyez  aussi  Histoire  abrSgee 
de  la  vie,  du  culte  et  des  vertus  de  eaint  Bonaveniure,  in-S"",  Lyon, 
17W.  H.  B. 

vl'  BOIVIVET  (Charles)  est  n6  &  Geneve  en  1720,  etil  est  mort  en  1793. 
n  n'a  pas  quitt6  la  Sidsse  pendant  le  cours  d*une  vie  paisible  et  tout 
enti^re  consacr^e  k  IMlode  et  k  la  meditation.  Avant  d'^tudier  Thomme, 
Bonnet  a  ^tudi6  la  nature ;  il  est  &  la  fois  naturaliste  et  philosophe.  Ses 
premiers  travaux  eurent  mime  pour  objet  la  hotanique  et  Tentomologie; 
maisil  apporte  un  caractire  parliculier  dans  T^tudede  la  nature.  A  la  pa- 
tiente  sagacity  de  robservateur,  ii  joint  la  sensibility  et  Timagination  da 
po^,  en  mime  temps  que  des  idies  philosophiques  de  la  plus  haute 
portie.  L'univers  est  pour  lui  comme  un  temple  sacri,  oii  Dieu  de  toute 
part  se  rivile.  11  apergoit  dans  toutes  ses  parties  la  sagesse  adorable , 
la  puissance  infinie  qui  en  a  couqu  et  exicuti  le  plan ;  il  Tapergoit  jus- 
que  dans  le  dernier  des  vigitaux  et  le  dernier  des  insectes,  ou  se  d^a- 
vrent  a  lui  de  merveilleuses  harmonies.  Des  ilans  d*amour  et  de  recon- 
naissance s'ichappent  k  chaque  instant  de  son  &me  pinitrie  de  la  beauti 
et  de  la  grandeur  de  Toeuvre  de  Dieu,  et  donnent  k  ses  ouvrages  une 
sorte  de  poisie  qui  ne  nuit  pas  k  la  rigucur  de  la  mithode.  Set  deux 
principaux  ouvrages  d*histoire  naturelle  ont  pour  titres  :  Consid^rmHmu 
sur  les  corps  organises  et  Contemplation  de  la  nature.  La  mithode  et  la 
profondeur  de  ces  deux  ouvrages  ont  et6  loupes  par  les  plus  grands  na- 
turalistes  de  notre  ipoque,  et  entre  autres  par  Cuvier.  II  a  consacri  k 
ritude  dc  rbomme  et  de  sa  doctrine  deux  autres  grands  ouvrages  VEssai 
analytique  sur  les  facultes  de  Vdme  et  la  Palingenesis philosophiqtte. 

Comme  philosophe,  Charles  Bonnet  appartient  k  Ticole  sensualiste; 
mais  le  sentiment  religieux  dont  il  est  pin^tri,  mais  les  spiccdations  sur 
Tenchatnement  des  itres,  sur  VitaX  futur  de  Fhomme  et  des  animanx, 
son  attachement  a  quelques  principes  de  la  philosophic  dc  Leibnitz,  dont 
il  a  diveloppi  les  consequences,  le  distinguentprofondement  des  autres 
philosophes  de  cette  ^oole  et  lui  donnent  une  physionomie  tout  k  fait 
originale.  La  psyobologiede  Bonnet  est  eonlenue  dans  VEssai  anaiyti- 
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ue  de$  faculii  de  Vdme,  Le  plan  do  Fouvragc  est  1e  m^ine  que  celui 
lu  Traits  des  sensations  qui  parut  a  peu  pr^s  k  la  ni^aie  6poque.  Bonnet, 
comme  Condillac,  imagine  une  sorte  de  statue  vivanle  dont  ii  ouvre  ou 
ferme,  pour  ainsi  dire,  chaque  sens  i  volonle,  afm  d'ctudier  la  sdric  d'im- 
pressions  et  d'ld^es  qui  d^coulent  de  chacun  de  ccs  sens  isolds  ou  com- 
bing ensemble.  Mais  YEssai  analytique  se  distingue  du  Traite  des 
sensations  par  une  confusion  perp^luclle  de  la  physiologie  i^vec  la  psy- 
chologie.  L^homme,  selon  Bonnet,  est  un 6tre  mixte;  il  est  un  compost 
de  deux  substances,  Tune  immat^rielle ,  I'autre  corporelle.  L'homme 
n*est  pas  une  certaine  Ame,  il  n'est  pas  non  plus  un  certain  corps  -,  wais 
il  est  le  r^sultat  de  Tunion  d*unc  certaine  dme  a  un  certain  corps.  Pour 
connattre  Thonmie,  il  faut  done  T^tudier  dans  son  inne  et  dans  sun 
corps.  Mais  comment  peut-on  T^tudier  dans  son  Ame?  Selon  Bonnet, 
on  ne  pent  ^tudier  T&me  en  elle-m^me,  parce  que  Vdinc  ne  peut  ni  se 
voir  ni  se  palper.  Nous  ne  pouvons  rien  savoir  de  ce  qui  se  passe  dans 
r&me  que  par  T^tude  du  jeu  et  du  mouvement  des  organes  qui  nous  le 
repr^sente.  a  J'ai  mis  dans  mon  livre  beaucoup  de  physique  et  assez  peu 
de  m^taphysique;  mais  en  \drit6  que  pouvais-je  dire  de  TAmc  considerce 
en  elle-m^me?  nous  la  connaissons  si  peu!  Lhomme  est  un  ^tre  mixte, 
il  n'a  des  id^es  que  par  lintervention  des  sens,  et  ses  notions  les  plus 
abstraitesd^rivent  encore  des  sens.  C*esl  sur  son  corps  et  par  son  corps 
que  Ykaxe  agit.  II  faut  done  toujours  en  revenir  au  physique  comme  k 
la  premiere  origine  de  tout  ce  que  T&me  ^prouve;  nous  ne  sa\ons  pas 

f)lus  ce  que  c'est  qu'une  id^e  dans  TAme,  que  nous  ne  savons  ce  qu'est 
'Ame  elle-m^me :  mais  nous  savons  que  nos  idees  sont  attachcSes  a  ccr- 
taines  fibres^  nous  pouvons  done  raisonnersur  ces  tibres,  parce  que 
nous  les  voyons ;  nous  pouvons  ^tudier  un  peu  leurs  mouvements ,  les 
r^sultats  de  leurs  mouvements  et  les  liaisons  qu'elles  ont  entre  elles. » 
(Prdf.  de  YEssai  analytique  sur  les  facujtes  de  Udtne,) 

Toutesles  id6es  viennent  des  sens;  les  id^es  ne  peuvent  6tre  dtudides 
que  dans  les  fibres  qui  en  sont  les  organes  :  tels  sont  les  deux  grands 
principes  de  la  psychologic  de  Charles  !^nnet .  Les  fibres  nerveuses  jouent 
done  un  rAle  important  dans  toute  cetle  psychologic.  C'est  par  Taction 
de  ces  fibres  nerveuses  qu'il  entreprend  deVendre  compte  de  tous  les 

f>hdnom^nes  de  la  pens^e  sans  exception.  Toutefois,  il  nidenlinepas 
'action  de  la  fibre  nerveuse  avec  la  pens^e :  c'esl  Taction  de  la  fibre 
qui  ^veille  la  pensde,  mais  elle  ne  se  confona  pas  avec  clle.  Comment 
Hbranlementd'une  fibre  peut-il  produire  la  pens<^e?  Bonnet  n'a  pas  la 
pretention  de  Texpliquer,  et  il  declare  cette  action  de  deux  substances 
oppos^  Tune  sur  Tautre  un  myst^re  profond  qu'en  vain  Tintelligence 
humame  tenterait  d'^lalrcir.  Mais  si  nous  ignorons  comment  Tebraule- 
ment  de  la  fibre  produit  la  pens6e ,  nous  savons  Iri^s-bien  que  cet  dbran- 
lement  est  la  condition  indispenssd)le  de  Texistence  des  iddes.  Puisque 
les  id^es  consid^r^s  en  elles-m^mes  ^chappent  k notre observation,  ce 
sont  les  mouvements  des  fibres  qui  les  produisent,  que  le  psychologue 
doit  observer  et  ^tudier.  Ces  fibres  ne  sont  pas  nos  iddes  clles-n)6mcs, 
mais  elles  sont  les  organes,  ics  signcs  de  nos  id<^es,  et  c*cst  sculcment 
eil  6tudiant  les  rapports  du  mouvement  de  ccs  fibres  qu  on  pent  ^ludior 
les  rapports  et  la  gdndralion  de  nos  id^. 
La  grande  erreur  de  Charles  Bonnet  est  d'avoir  mcconnu  le  fait  si 
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Evident  de  la  conscience  immediate  de  ce  qui  se  passe  au-dedans  de  nous, 
le  faitdu  moi  se  sachant  et  s'observant  directement  lui-m^me,  sans  Tin- 
term^diaire  d'aucune  esp^ce  d*brgane.  N^anmoins ,  on  ne  pent  I'accuser 
de  mat^rialisme,  puisqu'il  soulient  la  distinction  de  la  fibre  et  de  Fid^, 
la  distinction  de  V&me  et  du  corps. 

L'Essai  analytique  est  rempli  d'ing^nieuses  hypotheses  de  physiologie 
sur  la  m^canique  des  sens,  pour  me  servir  d*une  expression  de  Charles 
Bonnet.  Chaquenerf,  selon  lui,  se  compose  d*une  multitude  de  fibres  infl- 
niment  d^li^es  qui  toutes  viennent  aboutir  au  cerveau.  Non-seulement  la 
structure  de  ces  fibres  variepour  chaque  sens,  mais  encore  dans  chaaoe 
esp^ce  de  sens  il  y  a  des  fibres  de  structure  diverse  pour  chaque  es^peoe 
dc  sensation  :  ainsi  ce  c'est  pas  la  m^me  fibre  qui  conduit  au  cerveau 
I'odeur  d'oeillet  et  Todeur  de  rose.  Un  objet  quelconque  venant  k  faire 
impression  sur  Tune  de  ces  fibres ,  un  chaogement  suf vient  dans  l*flme  k 
Toccasion  de  ce  changement  snrvenu  dans  la  fibre.  L'objet  agit  par  im- 
pulsion sur  les  fibres  nerveuses ;  les  fibres  sont  ^branl^es  et  communi- 
quent  au  cerveau  leur  6branlement.  Mais  Vksne  n*est  pas  born6e  k  sentir 
par  le  minist^re  des  sens,  elle  a  encore  le  souvenir  de  ce  qu*elle  a  senUi 
et  voici  comment  Bonnet  essaye  d'expliqucr  la  condition  organique  de  la 
m^moire. 

L*^tat  d'une  fibre,  qui  a  ii\k  iH  mue  par  Timpression  d*un  objet  ex- 
t^rieur  n*est  pas  le  m^me  que  celui  d*une  fibre  qui  n  a  encore  6i6  mue 
par  aucune  esp^ce  d'aclion.  Les  obiets  ext6rieurs  meuvent  les  fibres  el 
elles  ne  peuvent  6tre  mues  une  seufe  fois  sans  qu'un  changement  dura- 
ble ne  survienne  dans  leur  ^tat.  Une  fibre  d^j^  mue  a  contract^  une  ten- 
dance k  reproduire  le  mouyement  ii]k  imprim^.  Cette  tendance  est  un 
degrd  de  mobility ,  de  flexibility  plus  grand  acquis  par  la  fibre  qui  a  ^t^ 
mue.  Lors  done  que  lera^me  objet,  la  m^me  couleur,  la  m^me  odeur, etc., 
viendra  une  seconde  fois agir  sur  celte  m^me  fibre,  il  ne  la  trouvera  pas 
dans  ie  m^me  ^tat,  ct,  en  con^quence,  cette  seconde  impression  aura 
un  caract^rc  qui  la  dislinguera  de  la  premiere.  Une  fibre  qui  est  ^bran- 
Ide  pour  la  premiere  fois  ofi're  une  ccrtaine  roideur,  une  certaine  resis- 
tance qui  est  rindicc  auquei  r&me  reconnait  qu'elle  ^prouve  cette  sensa- 
tion pour  la  premi6re  fois;  mais  lorsque  le  mAme  objet  vient  une  se- 
conde fois  agir  sur  la  m^me  fibre ,  il  la  relrouve  plus  mobile,  et  c'est  Je 
sentiment  attach^  k  celte  augmentation  de  souplesse  et  de  flexibility  de 
la  fibre  6branl6e  pour  la  seconde  fois  qui  est  la  condition  de  la  remi- 
niscence. 

Apr^s  avoir  considdr^  Time  comme  passive  et  modifi^  par  raclioa 
des  objets  ex  t^rieurs,  Bonnet  la  consid^re  comme  active.  II  d^finil  Vkme 
une  force,  une  puissance,  une  capacity  de  produire  certains  efiets.  L'&me 
eiant  une  force,  est  dou6e  d'activit6,  et  cette  aclivit<§  s'exerce  sur  rflme 
clle-m6me  et  sur  le  corps.  Ce  qui  naet  en  jeu  Tactivit^  de  T&me,  c'est  le 
plaisir  ou  la  douleur.  Sans  le  plaisir  et  la  douleur,  Vkme  demeurerait 
inactive;  Dieu  a  subordonnd  ractivit6  de  TAme  k  sa  sensibility ,  sa  sen- 
sibility au  jeu  des  fibres,  et  le  jeu  des  fibres  k  Taction  des  objets* 
Bonnet  distingue  entre  la  liberty  et  la  volenti ;  il  donne  le  nom  de  liberty 
k  Vactivitd  de  Vkme  consid^r^  en  elle-m^me,  et  ind^pendamment  de 
toute  determination  et  application }  et  celui  de  volenti  aux  determina- 
tions de  Tactivite.  La  volont^  est  soumise  k  If^bcuM  de  sentir  ou  de 
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connaltre.  Hoins  on  6tre  a  de  connaissanccs  et  moins  il  a  de  motifs  de 
voaloir,  et,  au  contraire,  plus  ila  d'iddes  et  plus  il  a  de  moUfis  de  vou- 
loir,  et  plus,  en  consequence,  il  peut  ddploycr  de  liberty. 

Bonnet  appelle  reflexion  cette  reaction  de  Time  conlre  les  objets  ex- 
t^rieurs,  cette  intervention  de  la  volont^  dans  I'acquisition  et  la  com- 
binaison  des  id6es  sensibles.  C'est  la  reflexion  qui ,  s'appliquant  aux 
iddes  sensibles  I  produit  les  id^es  abstraites  et  les  idees  gdn^rales,  depuis 
les  plus  bumbles  jusqu*aux  plus  ^lev^es.  A  mesure  que ,  par  le  travail 
de  la  reflexion,  Tabstraction  s^^tend  et  s'^live,  k  mesure  aussi  elle  s'^- 
loigne  davantage  des  id6es  sensibles  qui  en  ont  h/k  le  point  dc  depart.  Ce- 
pendant,  quelque  61oigntos  que  soient  de  rexpdrience  ccrtaines  idees  abs- 
traites et^^rales,  elles  en  ddrivent  n^moins  comme  toutes  les  autres. 

Nos  idies  les  plus  abstraites,  les  plus  spiritualis^es^  suivant  l*expre&- 
sion  de  Bonnet,  d^rivent  des  id^es  sensibles  comme  de  ieur  source  nalu- 
relle.  II  eo  donne  pour  exemple  rid6e  de  Dieu,  qui  est  la  plus  spiritua- 
lisde  de  toutes  nos  id^.  Cette  id^e  tient  manifestemcnt  aux  sens.  C*cst 
de  la  contemplation  des  faits,  de  la  succession  des  6tres,  que  Tesprit 
d^duit  la  ndoesal6  de  cette  premiere  cause  qu'il  nomme  Dieu.  II  d^duit 
les  attribute  de  cette  cause  des  traits  de  puissance,  de  bonte,  de  sagesse 
qui  sont  r^pandus  dans  le  monde,  et  qui  sont  transmis  it  Tdme  par  les 
sens.  Ainsi  Bonnet  ne  s*aperQoit  pas  de  ce  que  Hume  a  si  bien  demon- 
tr^,  c'est-ii-dire  de  Timpossibiliie  de  faire  ddriver  des  sens  et  de  {'ob- 
servation du  monde  ext^rieur  I'idfe  d'une  cause,  et  encore  moins  Tidee 
de  la  necessity  d'une  cause.  II  en  est  de  mdme ,  selon  lui,  de  toutes  les 
id^  abstraites  et  morales  sans  exception ,  et  toutes  ne  sont  que  des 
esp^ces  d'esquisses  des  objels  sensibles. 

Telles  sont  les  principales  id^es  contenues  dans  VEssai  analytique 
sur  les  facultds  de  Vdme  et  tur  la  mecanique  de  se$  facultes.  Nous  ne 
reprodions  pas  k  Bonnet  d'avoir  chercb6  k  determiner  les  conditions 
organiques  oe  Texercice  de  ces  £acull6s,  des  sens,  de  la  m^moire,  de  la 
reflexion;  mais  nous  lui  reprocbons  dc  n'avoir  pas  reconnu  que  ces  fa- 
cull£s  poavaient  &tre  directement  ^ludi^  en  elies-m^mes  par  la  con- 
science, et  d'avoir  ainsi  confondu  perpetuellement  la  psychologic  avec 
la  physiologie.  Nous  n'avons  ici  qu'a  signaler  cette  autre  erreur  fonda- 
mentale  de  la  physiologic  de  Bonnet,  qui  consiste  k  faire  d^rlver  toutes 
les  iddes  des  s^xis  et  du  travail  de  la  reflexion  sur  les  donn^es  des  sens. 

D  y  a  un  nq)port  remarquable  entre  la  psychologic  de  VEssai  analy- 
iique,  et  la  physiologic  de  VEssai  sur  rentendement  humain.  Charles 
Bonnet y  oomme Locke,  reconnait Texistence  de  deux  sources  didoes, 
la  tgnirtliin  ^  la  reflexion;  comme  Locke,  il  fait  intervenir  Tactivit^ 
d»rjM|tt  4|Hlt  1a  formation  de  nos  id^es ,  et,  a  ce  propos,  il  adresse  k 
riMMWHlWlt  ffirr llrni?  critique ,  il  lui  reproche  d  avoir  confondu  deux 
lialti prahld&Dent  distincts,  sentir  et  itre  altentif.Mais  si,  d*un  c6ie,  il 
se  ittpmoobe  de  Locke,  de  Tautre  il  s'en  (^loigne.  Locke,  fiddle  en  g6- 
ndrai  alavraie  m^lhode  psychologique,  etudie  r&meavec  la  conscience 
etla r^exion,  et  Bonnet,  au  contraire,  afQrme  qu*on  ne  peut  saisir  et 
etudier  I'&me  en  eUe-m^me,  et  qu'on  ne  peut  observer  ses  divers  ph6- 
Dom^nes  que  dans  les  mouvements  du  cerveau  et  des  fibres  qui  en  sont 
les  instruments  et  les  conditions. 

.  I^Mim^ja  maintenant  flue  idte  de  sa  Palingenisie  pkilosapkique.  Par 
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ling^D^sie  veut  dire  renaissance,  r^urrection.  En  effet,  dans  cet  ou- 
vrage,  Bonnet  traiie  exclusivement  de  la  renaissance ,  de  la  r^urrection, 
de  Tetat  futur  des  hommes  et  des  animaux.  Que  devient  Thomme  iila 
mort?  Quels  changements  doivent  s'op^rer  dans  son  &me  et  dans  son 
corps?  Comment,  dans  sa  condition  nouvelle^  gardera-t-il  le  souvenir  de 
sa  condition  pass^7  Quel  sera  son  nouveau  si^jour?  Voili  les  grandes 
questions  auxquelles  Bonnet  a  cherch6  une  rdponse  dans  sa  PcMngini- 
sie.  C*est  dans  cet  ordre  de  questions  qu'il  s'est  inspire  de  Leibnitz  pour 
lequel  il  professe  la  plus  vive  admiration.  II  proclame,  applique  et  d^ve- 
loppe  cette  grande  loi  de  la  continuity,  pos^e  par  L6tt)nitz  :  Rien  ne  se 
fait  dans  la  nature  par  bond  et  par  saccade,  tons  les  6tres  se  tienn^tet 
s'enchatnent  les  uns  aux  autres  par  des  diOi^rences  presque  insensibles. 
De  ce  principe  il  dMuit,  comme  Leibnitz,  la  survivance  de  toutes  les 
flmes  et  leur  union  perp6tuelle  k  des  organes. 

L*homme  estimmorlel;  mais,selon  Bonnet,  son  ftme  ne  doit  pas  ces- 
ser d'etre  unie  i  un  corps.  Croire  que  Tdme ,  k  la  mort,  doive  se  s^pa- 
rer  tout  k  coup  du  corps  pour  exister  k  T^tat  d'esprit  pur,  c'est  croire 
que  dans  Tenchatnement  des  existences  les  unes  aux  autres  il  y  a  des 
lacunes  et  des  abtmes,  c'est  croire  que  la  vie  nouvellene  sera  pas  relite 
k  la  vie  pass(^e  /  c'est  aller  contre  la  (oi  de  la  continuity.  Done  Thomme 
tout  entier,  done  notre  ^me  et  notre  corps  doivent  survivre  k  cette  vie. 
La  mort,  suivant  Texpression  de  Bduiet  est  une  preparation  k  une  sorte 
de  metamorphose  qui  doit  faire  jouir  riKHOame  tout  entier  d'une  vie  nou- 
velle  et  meilleure.  Mais  quel  est  ce  corps  auquel  T&me  doit  dem^ir^ 
attach6e  dans  une  autre  vie?  Sera-ce  le  corps  actuel  diversement  mo- 
difie,  ou  bien  un  corps  nouveau?  Selon  Bonnet  ce  sera  un  corps  nouveau. 
Ce  corps  nouveau  exisle  deji  en  gerrae  dans  le  corps  actuel,  et  la  mort 
ne  fait  que  le  d^gager  et  le  d6velopper.  Quel  est  ce  germe  et  oi  esl- 
il  place?  Les  physiologistes  s'accordcnt,  en  gdn^ral,  a  mettre  le  si^gc 
du  sentiment  et  de  la  pensce  dans  le  cerveau  et  plus  specisdement  dans 
ce  qu'ils  appellent  le  corps  calleux.  Or,  selon  Bonnet,  le  corps  calleux 
ne  serait  pas  Torgane  imm^diat  dc  Tilime,  mais  seulement  Tenveloppe  de 
cette  machine  organique  nouvelle  a  laquelle  I'Ame  doit  6tre  unie  dans 
une  vie  nouvelle.  Cet  organe  imin^diat  de  I'ilme  doit  6tre  d*une  prodi- 
gieuse  mobility  et  dune  nature  analogue  k  celle  du  feu  ou  du  fluide  dlec- 
triquc.  A  la  mort ,  cette  petite  machine  elheree  n'est  nullement  atteinte 
par  Faction  des  causes  qui  dissolvent  le  corps  actuel.  Le  moi  y  demeure 
attache ,  garde  dans  son  existence  nouvelle  le  souvenir  de  son  existence 
passee,  parce  que  la  machine  etheree ,  ayant  ete,  pendant  la  ym  passee, 
en  communication  avec  le  corps  grossier,  a  garde  des  traoes  de  sesim- 
pressions  et  de  ses  determinations.  Alors,  en  elle,  se  d6Yd<qn^eroiildes 
organes  nouvcaux  en  rapport  avecle  nouveau  sejour  quellioiBnieUliis* 
forme  doit  aller  habiter,  abandonnant  ici-bas  la  premiere  piaoe  an  ringe 
et  k  reiephant.  Toutefois ,  dans  cette  vie  nouvelle,  les  condilioiis  ne  se- 
ront  pas  egales  :  les  progr^s  que  chaque  homme  aura  faits  dans  la  con- 
naissanceetdansla  vertu  determineront  le  point  d'ojl  ilcommencera  &se 
developper  et  k  se  perfectionner,  en  meme  temps  que  la  place  qu'il  oc- 
cnpera  dans  la  vie  future.  D'apr^s  la  loi  de  la  continuite,  nous  ne  passons 
jamais  dun  etat  k  un  autre  sans  raison :  I'etat  qui  suit  doit  avoir  sa  rai- 
soa  sufBsante  dans  retat  qui  Ta  precede^  done  fe  chAtiment  el  la  rtom- 
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pense^  dans  one  autre  vie,  sont  le  r^soltat  d'une  loi  naturelle  etnon 
d'ane  intervention  miraculeuse  de  Dieu. 

Bonnet  embrasse  aussi ,  dans  ses  spdculaUons  y  les  destine  des  ani- 
maux  qa'il  croit  appel^  ^alement  ^partidper  en  un  certatai  degr^  k  ce 
perfectionnement  aui  doit  Clever  ind6nnimentresp^ce  hmniine  dans  1*6* 
chelle  des  6tres.  11  suppose  que  Tftme  de  I'animal ,  comme  Vkme  de 
rhomme,  est  unie  k  une  petite  maqhine  de  mati^re  ^th6r6e.  Lorsque  IV 
nimal  sera  s^par6  du  corps  grossier  par  la  mort,  alors  se  d^velopperonl 
aussi,  dans  cette  petite  machine  organique,  des  organes  nouveaux  qui 
y  <itaient  contenus  en  germe  dis  le  jour  de  la  creation.  Ces  organes 
nouveaux  seront  en  rapport  avecle  mondetransform^,  comme  les  organes 
du  vieil  animal  ^taienten  rapport  avecle vieux  monde.  Car,  selon  Bonnet, 
les  r^volutionsduglobe  coKncident  avecles  dvolutionsdes  espices  vivantes 
qui  rhabitent.  Avant  la  demi^re  revolution  que  le  globe  a  subie,  les  ani- 
maux  qui  Thabitaient  ^taient  bien  moins  parfaits  qu  ils  ne  le  sont  aujour- 
d*hui,  etnul  soussa  forme  primitive  n*aurait  reconnu  Tanimal  qui,  depuis, 
en  se  perfectionnant ,  est  devenu  le  singe  ou  T^l^phant.  Mais  Tanimal  pri- 
mitif  imparfait  contenait  d^j^  en  germe  Tanimal  plus  parfait  qui  a  paru 
sur  le  globe  k  sa  demi^re  revolution.  Dieu,  en  effet ,  pour  accomplir  Toeu- 
vre  de  la  creation,  ne  s*est  pas  mis  plusieurs  fois  k  Touvrage.  Tout  oe  qui 
a  eie,  tout  ce  qui  est,  tout  ce  qui  sera  dans  Tunivers,  d^coule  d'un  acte 
unique  de  S4  volont6  toute-puissante,  el  il  a  crii  chaque  ^tre  contenant 
en  lui-m6me, d^s  Torigine,  le  germe  de  toutes  les  Evolutions,  de  toutes 
les  metamorphoses  quil  devait  accomplir  dans  la  suite  des  temps.  Les 
Ames  unies  k  des  corps  se  sont  developpEes  en  nnftme  temps  que  les  corps, 
et  les  corps  se  sont  developpEs  en  m6me  temps  que  les  Ames,  par  suite 
d'pne  virtualite  deposEe  en  eux  par  le  Cr6ateur.  L'animal  actuel  contient 
le  germe  de  Tanimal  futur,  de  m^me  que  la  chenille  contient  en  elle  le 
germe  dupapillon,  dans  lequel  elle  doit  se  m^tamorphoser  unjour. 
Bonnet  consid^re  les  animal  comme  6tant  encore  dans  un  dtat  d'en- 
fance,  et  il  esp^re  qu*en  vertu  de  cette  perfectibility  donl  ils  sont  douEs, 
ils  s'ei^veront  un  jour  jusqu'^  Tdtat  d'Etres  pensantS',  jusqu'^  la  con- 
naissance  et  Famour  de  celui  qui  est  la  source  de  la  vie.  Dans  ce  grand 
rive  de  perfectibility  il  comprend  les  plantes  elles-m^mes ,  il  conjecture 
qu'elles  pourront  s*eiever  un  jour  jusqu'^  Tanimalite,  comme  les  ani- 
maux  jusqu'^  Thumanite.  Ainsi,  dans  la  creation,  il  y  a  un  avancement 
perpetuel  de  tons  les  6tres  vers  une  perfection  plus  grande.  A  chaque 
evolution  nouvelle,  chaque  ^tre  s'El^ve  d'un  degr6 ,  et  le  dernier  terme 
de  la  progression ,  reire  le  plus  parfait  de  tons  les  fetres  cr^Es,  s*appro- 
che  d'un  degr6  de  plus  de  la  perfection  souveraine.  <  II  y  aura,  dit  Bon- 
net, un  flux  perp6tuel  de  tons  les  individus  de  Thumanite  vers  une 
Slus  grande  perfection  ou  un  plus  grand  bonheur,  car  un  degrE  de  per- 
»Uon  acquis  conduira  par  lui-m6me  k  un  autre  degrE;  et  parce  que 
la  distance  du  flni  &  rinfini  est  infinie ,  ils  tendront  continuellement  vers 
la  souveraine  perfection,  sans  jamais  y  atteindre.  » 

Voil  ji,  en  resum6,  les  principals  hypotheses  sur  Tetat  futur  de  Thomme 
et  des  animaux,  developpEes  par  Charles  Bonnet  dans  sn  Paling6^ 
finite  philosophique.  II  en  a  empruntd  k  Leibnitz  les  deux  id^es  fonda- 
mentales ,  k  savoir,  I'union  perpetuelle  et  indissoluble  de  Ykme  avec 
des  organes,  et  le  progrte  contihuel  des  6tres  dans  une  s^rie  indEfinie 
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d*cxistcnces  siicccssives.  Mais  il  a  donn^  k  ces  deux  id6es  des  d^vdop- 
pements  qui  ne  se  trouvent  pas  dans  Leibnitz  ^  il  ne  s'est  pas  arrtt6  \k 
oh  Tobservation  refuse  tout  point  d*appui  k  induction  et  au  raisonne* 
ment.  Dans  YEstai  analytique  sur  les  facuU^s  de  Vdme,  Bonnet  rduse 
de  traiter  la  question  du  rapport  de  I'dbranlement  de  la  fibre  avec 
Tidte  de  la  communication  de  TAme  avec  le  corps,  parce  que  c'est  une 
qaestion  insoluble,  un  profond  mystftre  que  jamais  Fintelligence  hu- 
maine  ne  pourra  ^claircir.  Comment  n*a-t-il  pas  reconnu  que  la  plupart 
4ei  questions  qu*il  agite  dans  la  Palinginim  ^taient  de  m6me  nature? 
HDDS  ne  sommes  pas  moins  assures  que  Charles  Bonnet  de  la  per- 
manence du  principe  de  la  vie  intellectuelle  et  morale.  Nous  y  croyons 
fortement,  car  notre  croyance  a  pour  ferme  fondement,  d*une  part,  To- 
nit6  de  ce  principe  et  la  consideration  des  tendances  et  des  faculty  dont 
il  est  dou^;  de  Tautre,  Fid^e  dun  Dieu  souverainement  parfait  et  sou- 
verainemenl  bon.  Les  aspirations  essehlielles  de  notre  £tre,  telles  que 
I'aspiration  k  la  connaissance  et  au  bonheur,  ne  peuvent  6lre  satisfaites 
ditns  les  limites  et  dans  les  conditions  de  cette  existence;  elles  d^passent 
de  beaucoup  le  but  le  plus  ^lev^  qu'il  nous  soit  donne  d'y  atteindre; 
done  nous  devons  continuer  d'etre,  ou  notre  nature  ne  serait  pas  en 
proportion  avec  sa  fln,  ou  il  n'y  aurait  pas  d*ordre,  pas  de  Providence 
dans  Tunivers.  Mais  nous  nous  contentons  d'affirmer  et  d'^tablir  cette 
permanence  sans  avoir  la  pretention  d*en  expli(^uer,  d*en  determiner 
tons  les  modes  divers  et  tous  les  etats  successifs.  Nous  ne  suivrons 
done  pas  Charles  Bonnet  dans  un  mohde  qui  n*est  plus  celui  de  la 
science,  et  nous  nous  girderons  des  brillantes  conjectures  et  des  aven- 
tureuses  hypotheses  dans  lesquelles  s*est  dgar^e  son 'imagination. 

Voici  la  liste  des  principaux  ouvrages  de  Charles  Bonnet :  TraiU 
d'Inse€tologie,  2  parlies  in-8°,  Paris,  1745  j  —  Recherches  sur  Vusage  des 
feuilles,  in-4.**,  Go(*tlingue  et  Leyde,  Vl^ki^Considirationssur  les  corps 
organises,  2  vol.  in-8%  Amst.  et  Paris,  17uSet  1T76;  — Contemplation  de 
la  Nature,  2  vol.  in-8%  Amst.,  1764  et  1765;  — Essai  dePsychologie, 
in-12 ,  Londres,  1754; — Essai  analytique  sur  les  facultSs  de  I'dnUy  in-8% 
Copenhague,  1760;  — Palinginisie  philosophique,  2  vol.  in-8",  Geneve, 
1770;  — Recherches  philosophiques  sur  lespreuves  du  christianisme,  in-S", 
ib. ,  1770.  Ses  ocuvres  corajpl^tcs  ont  paru  k  NeufchAtel ,  de  1779  k  1783 , 
en  8  vol.  in-4*,  ou  18  vol.  in-8**.  — Voyez  aussi  Mimoire  pour  servir  d 
Vhistoire  de  la  vie  et  des  ouvrages  de  Bonnet,  par  Jean  Trembley,  in-8*, 
Berne ,  1794.  F.  B. 

BOXSTETTEN  (Charles-Victor  de)  naquit  en  1745,4  Berne,  d'une 
noble  et  andenne  f^mille.  Apr^s  avoir  commence  ses  etudes  dans  sa  ville 
natale,  il  les  continua  k  Ivcrdun  et  k  Geneve,  oil  il  fit  connaissance  de 

Slusieurs  homtnes  du  plus  haut  merite,  entre  aulres  Voltaire  et  Charles 
ionnet.  Mais  ce  fut  ce  dernier  qui  exer^a  sur  son  esprit  le  plus  d*in- 
fluence,  et  dont  il  resta  toute  sa  vie  le  disciple  et  I'ami.  AprSs  avoir  passe 
quelques  annecs  k  Gcnfeve,  Bonstclten,  toujours  dans  I'interet  de  son 
instruction,  se  rcndit  successivcment  a  Leyde,  a  Cambridge,  a  Paris,  puis 
il  visita  aussi  une  grande  parlie  de  I'ltalie.  De  retour  en  Suisse,  il  fut 
nomme  membrc  du  conseil  souverain  de  Berne ,  puis  bailli  de  Sarnen. 
Pendant  qu'il  exerQail  les  mftme^  fonctions  k  Nyon ,  il  se  lia  d'amitie  avec 
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]e  poete  Hatthison  et  avec  le  c^I^bre  historien  Jean  de  MuUer.  Les  trou- 
bles de  SOD  pays  I'ayant  forc^  de  fiiir,  il  se  rendit  de  nouveau  en  Italie , 
f>uis  k  Copenhague,  oh  il  resta  trois  ans  chez  un  de  ses  amis.  Enfin  il  passa 
e  reste  de  sa  vie  k  Gen^ve^  oi!i  il  mourul  au  commencement  de  1832. 

Malgr6  rinfluence  exerc^e  sur  son  esprit  par  les  Perils  de  Leibnitz  et 
de  Bonnet.  Bonstetten  ne  manque  pas  d'originalit^.  II  r^gne  dans  quel- 
ques-uns  de  ses  ouvrages  une  profonde  co^naissance  des  hommes,  une 
rare  finesse  d'aper^us^  des  vues  neuves,  ^lev^es,  des  sentiments  tou- 
jours  nobles  et  g^n6renx  et  un  remarquidble  talent  d'observation.  Mais 
il  y  a  deux  hommes  k  consid^rer  dans  Bonstetten  :  le  moraliste  et  le 
philosophe.  C'est  au  moraliste  qu*appartieunent  toutes  les  qualitds  que 
nous  venons  d'^num^rer.  Le  pbilosopbe  propremcnt  dit  est  beaucoup 
moins  bien  partage :  el  lorsqu'on  le  consid^re  uniquement  sous  ce  der- 
nier point  de  vue,  Bonstetten  est  bien  au-dessous  de  sa  reputation.  Ses 
analyses  psvchologiques  manquent  d'exactitude  et  de  profondeur,  ses 
idtes,  en  general ,  se  suivent  s^s  ordre  et  sont  ddvelopp^es  .sans  nulle 
rigueur  ni  m^thode.  On  retrouve  dans  son  langage  les  defauts  de  sa  pen- 
see.  Son  style  est  plein  d'images^  de  chaleur  et  quelquefois  d'^ldgance; 
mais  il  manque  de  precision  etde  clart6y  et  ne  saurait  satisfaire  ceux 
qui  ont  le  besoin  ou  I'habitude  de  s'entendre  avec  eux-m^mes.  Ses  prin- 
cipaux  ouvrages  sont :  Recherches  $ur  la  nature  et  les  lots  de  Vimagina- 
tion,  2  vol.  in-S"*,  Genfeve,  1807; — Etudes  de  Vhomme,  ou  Recherches 
sur  les  facultis  de  sentir  et  depenser,  3  vol.  in-S*",  Geneve  et  Paris^  1821^ 
— Sur  (^Education nationals,  2  vol.  in-8%  Zurich,  1802;  — Penseessur 
divers  otjetsde  bien  public,  in-S^'f  Geneve,  1815; — V  Homme  dumidiet 
THomme  du  norJ^ m-8%  Geneve,  1814.  Ce  dernier  ouvrage,  daillcurs 

Elein  d'int^r^t,  avait  M  compost  en  1789.  Depuis  cette  ^poque,  Tau- 
3ur  avait  revu  TAllemagne  et  I'ltalie,  et  il  declare  qxx'k  Tepoque  ou  il 
publie  son  ouvrage,  les  id^es  qu'il  y  exprime  se  sont  beaucoup  modiG6es 
avec  les  faits  eux-m6mes.  N^anmoins  il  semble  toujours  laisser  la  pre- 
ference k  rhomme  du  nord  sur  Thomme  du  roidi.  —  On  a  aussi  de 
Bonstetten  plusieurs  recueils  de  lettres  dont  la  lecture  ne  manque  pas 
d'attraits.  J.  T. 

BORIV  (Ferdinand-Gottlob),  professeur  de  philosophic  k  Leipzig, 
oil  il  etait  ne  en  178S,  est  principalement  connu  comme  autcur  d'une 
traduction  latine  desGEuvres  de  Kant  (3  vol.  in-S^",  Leipzig,  1796-1798). 
Mais  il  a  aussi  publie,  dans  le  sens  de  la  philosophic  critique,  plusieurs 
ecrits  originaux  dont  voici  les  titres  :  Essai  sur  les  principes  fondamen- 
taux  de  la  doctrine  de  la  sensibiliti,  onExamen  de  divers  doutes,  etc. ,  in-S"", 
Leipzig,  1788,(all.);  — Recherches  sur  les  premiers  fondements  de  lapensee 
humaine,  in-8*,  Leipzig,  1789  (all.),  reimprime  en  1791  sous  ce  litre: 
Essai  sur  les  conditions  primitives  de  la  pensie  humaine  et  les  limites  de 
notre  connaissanee,  11  a  egalement  travailie  avec  Abicht  au  Nouveau 
Magasin  philosophique ,  consacre  au  developpement  du  syst^mc  de 
Kant,  11  vol.  in-8%  Leipzig,  1789-1791  (all.). 

BOSCOVIGH  (Roger- Joseph),  de  la  compagnie  de  Jesus,  naquit 
&  Raguse  le  18  mai  17ll.  II  annonga  de  bonne  heure  des  dispositions 
si  heureuses ,  qn'avant  mftme  d'avoir  termine  le  cours  de  ses  etudes ,  il 
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fut  nomm6  professeur  de  mathdmatiques  el  de  philosophie  au  coll^ 
Komain.  line  dissertation  sur  les  Taches  du  soleil  {de  Maculis  9olaribuM)y 
quMl  publia  en  1736,  le  plagaau  rang  des  astronomes  les  plus  distingu^ 
de  ritalie.  £Ile  fut  suivie  d'opuscules  nombreux  et  de  quelques  grands 
ouvrages  sur  toutes  les  branches  des  sciences  math^matiques  et  physi- 
ques y  qui  accrurent  d'ann^e  en  ann6e  la  reputation  de  rauteory  non- 
seulement  en  Italic^  mais  dans  TEurope  enti^re.  Diverses  missions  scien- 
tifiques  et  diplomatiques  furent  confi^s  par  des  pontifes  et  par  des 
princes  a  I'habilet^  de  Boscovich ;  la  Soci^t^  royale  de  Londres  raccoeillit 
parmi  ses  membres,  et  il  a  m6me  rempli  pendant  quelque  temps  ea 
France  la  place  de  directeur  de  Toptique  de  la  marine.  II  est  mort  k 
Milan  en  1787. 

Boscovich  etaitpartisan  des  id^deNewton^et  sonr6lecommephysi- 
cienet  math^maticien  a  consists  principalemcnt^  appuyer,  par  ses  obser- 
vations el  ses  calculs,  lesyst^mede  la  gravitation  universelle.  Gonsid^ 
comme  philosophc,  il  aattach6  son  nom  k  une  th^orie  de  la  substance 
matcriellequi  offre  quelques  analogies  avec  Thypoth^se  des  monades, 
mais  qui  touche  de  plus  pr^s  encore  k  Tid^alisme.  Suivant  Boscovidi  * 
les  derniers  didments  de  la  mati^re  et  des  corps  seraient  des  points 
indivisibles  et  inetendus,  places  k  distance  les  uns  des  autres  et  dou^ 
d'une  double  force  d'attraction  et  de  repulsion.  L'intervalle  qui  les 
separe  peut  augmcnter  ou  diminuer  k  TinGni,  mais  sans  disparsdtre  en- 
titlement; imesure  qu'il  diminue,  la  repulsion  s'accroltj  i  mesure 
qu'il  augmenlc,  elle  s'affaiblit,  el  I'attraction  tend i rapprocher  les  mo- 
l($cules.  Cetle  double  loi  suffit  k  expliquer  tons  les  ph6nQm6nes  de  la 
nature  et  toutes  les  qualit^s  du  corps ,  soil  les  qualit^s  secondaires,  soit 
les  qualit^s  primaires.  L'^tendue  et  rimp6n6trabiUte  qu'on  a  ranges  k 
tort  parmi  celles-ci,  non-seulement  n'ont  rien  d'absolu,  mais  ne  sont 
pas  ini^me  dcsypropridlds  de  la  substance  corporelle  que  nous  devons 
considerer  uniquemenl  comme  une  force  de  resistance  capable  de  con- 
trarirr  la  force  de  compression  d^ployee  par  notre  puissance  physique. 
11  est  ais6  de  voir  le  vice  de  cettc  th^orie  ing^nieuse,  mais  hypothetique, 
qui  alltVe  la  nature  de  la  mali^re,  puisqu'elle  nie  les  propriety  fonda- 
mentaics  du  corps ,  el  qui  ne  m^ne  pas  k  moins  qu'i  en  r^voquer  en 
douto  rexislence.  Boscovich  y  est  revenudansplusieurs  de  ses  ouvrages, 
parmi  lesquels  nous  nous  bornerons  k  indiquer  les  suivants  :  Disserta- 
Hones  du(B  de  viribus  vivis,  in-4**,  1745;  — de  Lumine,  in-i**,  1748; 
—  de  Continuitatis  lege,  in-i*',  1754;  —  Theoria philosophicB  naturalii 
reducta  ad  unicam  legem  viriumin  natura  existentium,  in-4**,  Vienne, 
1758 ;  Venisc,  1763.  A  la  fin  de  cet  ouvragc  se  trouve  une  liste  ^lendue 
de  tons  les  Iravaux  publics  par  I'auleur  jusqu'en  1763.  On  doit  aussi  a 
Boscovich  une  excellenle  Edition  du  po^me  de  Slay  sur  la  philosophie  de 
Now  I  on  :  Philosopfii(e  recentioris  a  benedicioStayversibus  traditce  libriX, 
cum  adnotatiombus  et  supplements,  3  vol.  in-8%  Bome,  1755-1760. 
L'aslrooome  Lalande  a  public  dans  le  Journal  des  Savants,  f^vrier  1792, 
un  ('logo  de  Boscovich.  Voyez  aussi  Dugald  Stewart ,  Essais  philosophi- 
ques,  irad.  par  Ch.  Huret,  in-8%  Paris,  1828,  p.  157  et  suiv.       X. 

BOSSUET  ( Jacques-B^nigne),  ^vfique  de  Meaux,  un  des  plus 
pajuls  Ihdologiens  el  le  plus  grand  oralcur  sacr6  dont  s'honore  la 
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France  y  n^  k  Dijon  en  1627^  mort  k  Paris  en  170b ,  a  sa  place  marqa^ 
dans  rhistoire  de  la  philosophie,  quoiqu'il  n'ait  jamais  ^rit  de  philoso- 
phie  proprement  dite^  si  ce  h'est  le  Traits  de  la  connaissanee  de  Dieu 
et  de  ioir-mSfne,  et  la  Logique,  ouvrages  excellents  qui  sufBraient  k  la 
renomm^e  d'un  6crivain  ordinaire,  et  que  Bossuei  composa  pour  Tddu- 
cation  du  Dauphin.  Bossuet  est  un  de  ces  esprits  p^n^trants  qui,  dans 
les  discussions  th^ologiques,  ne  s'enferment  point  dans  Taride  nomen- 
clature des  texles^  il  r^pand  la  lumi^re  k  flots  sur  toutes  les  questions, 
parce  qu'il  puise  sans  cesse  au  plus  profond  de  la  nature  humaine.  S'il 
est  vrai,  selon  saint  Augustin,  que  les  h^r^ies  sent  transport's  dans 
TEglise  du  sein  des  ^les  philosophiques,  TEglise,  k  son  tour,  gu^rit  par 
la  philosophic  les  blessures  que  la  philosophic  lui  a  faites.  Dans  sa  lutte 
contro  les  diverses  communions  protestantes,  Bossuet  discute  les  droits 
el  les  limites  respectifs  de  Tautorlt^  et  de  la  raison ;  avec  les  molinistes , 
il  sonde  les  myst^res  du*libre  arbitre  et  de  la  grdce^.en  r^futant  les 
quidtistes,  il  determine,  en  psychologic  et  en  morale,  les  rapports  de 
Tamour  avec  Tintelligence  et  la  volont^.  Aussi  k  Taise  avec  Leibnitz 
qu'avec  Richard  Simon  et  Toumemine,  s'il  n*a  point  de  syst^me  pro- 
prement dit,  c'est  qu'il  avait  donn6  toute  sa  pens'  k  TEglise;  mais  il 
abonde  en  vues  profondes  et  ^tendues,  dont  les  philosophes  peuvent  faire 
leur  profit.  Ce  qui  le  distingue  partout,  c*est  une  sorte  de  d^dain  pour 
la  sp'ulaUon  pure,  et  une  direction  Constance  et  sAre  vers  la  pratique, 
disposition  admirable,  quand  elle  se  rencontre  unie  k  tant  de  grandeur 
dans  les  id's  et  d'61^vation  dans  les  sentiments.  Bossuet  ^tait  un  esprit 
ct  une  &me  fermes ,  et  do  cette  trempe  particuli^re  qui  fait  qu'on  pent 
viser  au  plus  haut  sans  jamais  se  perdre. 

L*esprit  de  rigueur  et  d'opini&tret^  que  montra  Bossuet  dans  TafTaire 
du  pur  amour,  s^accorde  k  merveille  avec  les  dispositions  coneiliatrices 
qu*il  apporta  dans  les  querelles  du  protestantisme.  Si  Ton  tient  compte 
dun  peu  d'aigreur personnelle ,  dont  on  ne  saurait disculpcr  sa  m^- 
m<}ire  k  T^ard  de  F^nelon,  il  fut  dirig^  dans  les  deux  cas  par  le  m^me 
g^nie  pratique.  Le  pur  amour  n'allait  k  rien  rooins  qnk  la  destruction 
du  dogme  et  de  la  discipline ;  il  ^tait ,  au  contraire,  de  Tint^r^t  dc  la  reli- 
gion et  de  celui  de  I'Etat  de  faire  des  concessions  aux  communions  pro- 
tesliintes,  pour  d^truire  le  scfaisme  ct  ^yiter  des  collisions  nouvelles. 
Rien  n*est  plus  admirable  que  la  tentative  de  fusion  des  deux  ^glises  dans 
laqnelle  Bossuet  a  jou6  le  principal  r61e  avec  Leibnitz. Tl'est  une  grande 
le^on  pour  ces  esprits  ^troits  qui  font  consister  rint^grit6  de  la  foi  dans 
des  points  d'une  importance  secondaire,  et  airoent  mieux  perdre  la  mol- 
lis du  monde  que  de  reenter  sur  un  point  oi!i  leur  orgueil  est  engag6 
plut6t  que  leur  croyance.  Bossuet  montra  la  m^me  liberty  d'esprit  et  la 
m£me  moderation  dans  la  determination  des  rapports  de  la  religion  et 
de  la  philosophic.  II  ne  crut  pas  que  toute  religion  devenait  impossible 
si  on  laissait  k  la  pens^e  humaine  la  liberty  dc  croire  ce  qui  serait  une 
fois  ddmontre  par  des  raisons  solides  k  la  suite  d'un  mAr  et  conscien- 
cieux  examen.  II  admet  sans  h^siter  Tinfaillibilite  de  la  raison ,  lors- 
qu'elle  prononoe  clairement  sur  les  mati^res  que  la  foi  cathollque  n'a 
point  regimes,  et  ne  tombe  iamais  dans  la  funeste  contradiction  de  ceux 
qui  rendentd'abord  resprithumain  incapable  de  comprendreetde  croire, 
pour  lui  imposer  ensuite  la  foi  k  un  dogme  T6\€iL  Le  sceptieisme  philo- 


S62 


BOSSufiT. 


sophique  de  Haet,  qoi  ne  fol  connu  tout  entier  mi'apr68  sa  morl,  par  la 

Sublication  d*an  oovrage  posthame  ^  fut  pour  Im  un  objet  de  dookar  el 
e  scandale,  parce  qu  il  n'admettait  pas  de  scepUcisme  philofiophiqoe 
qui  ne  flit  n^essairement  suivi  du  sceplicisme  religieux.  II  oartageait 
sur  tous  ces  points  la  doctrine  de  Descartes  et  d'Amaud;  et  s'ii  y  trouve 
quelque  chose  k  blAraer,  c*est  I'exc^^  des  scrupules  que  Descartes  foi- 
sait  parattre.  Sa  doctrine,  qui  est  celle  de  I'^le,  pent  se  r^mer  par 
ce  mot  de  saint  Augustin,  qui  dit  en  parlant  de  la  raison  :  Et  omntbus 
communis  est,  et  sinaulis  casta  est. 

Pour  bien  apprdcier  Topinion  de  Bossuet  sor  le  libre  arhitre  et  la 
gr&ce,  il  faut  distinguer  les  faits  eux-m6mes,  et  rexplication  qo*il  en 
a  donn6e.  Bossuet  a  d^montr^  philosophi<][uement  Texistence  de  la  li- 
berty humaine;  il  n'a  jamais  varid  ni  vaciUd  dans  cette  cwnviction,  et 
ceux  m6me  qui  ne  reconnaissent  aucune  influence  divine  dans  la  di- 
rection des  conseilshumainsy  nesont  pas  plus  quelui  fermes  et  in6- 
branlables  dans  leur  croyanceau  libre  arbilre.  En  mime  temps,  il  ad- 
met  la  grdce,  ct  toute  la  doctrine  de  saint  Augustin  :  question  difficile 
et  delicate,  et  dans  laquelle  la  th^logie  s'avance  au  dela  des  limites  de 
la  lumiire  naturelle  ^  mais  si  la  raison  ne  va  pas  juSqu'A  ^tablir  la 
n^cessit^  de  la  grAce  pour  le  salut ,  elle  ddmontre  aisement,  par  les 
relations  de  Dieu  avec  ses  cr^tures,  par  la  creation  ^  par  la  Provi- 
dence, elle  v^rifie  et  constate  par  les  fails,  la  presence  int^rieure  de 
Dieu  con^u  comme  souverain  intelligible  et  comme  principe  bdatifiant, 
et  ne  permet  pas  plus  de  nous  isoler  de  Dieu  dans  notre  vie  et  notre 
activity ,  que  dans  noire  itre  et  notre  substance.  La  solution  de  Male- 
branche,  si  habile  et  si  philosophique  pour  la  gr&ce  gin^rale,  et  si 
dc^fectueuse  pour  les  grAces  sp^iales ,  ne  sufBsait  pas  a  Bossuet ,  qui 
s'altachait  davantage  k  Tesprit  des  Ecritures  et  ne  voyait  pas  la  Provi- 
dence a  travers  les  ndcessites  d'un  sysl^me. 

Dans  tons  ses  ouvrages,  et  en  particulier  dans  un  passa«re  c^l^bre, 
passage  du  Memoire  sur  la  Bihliothhque  eccldsiastique  de  Af.  Dupin, 
Bossuet  se  monlre  pr6occup6  de  la  discipline ,  de  la  pratique  du  culte, 
de  la  pri^re,  de  Tamour  de  Dieu,  et  ne  consent  jamais  a  sacrifier  ni 
noire  d^pendance  nl  notre  liberty. 

II  s'est  moins  occupd,  et  avec  moins  de  succis,  de  la  conciliation  de 
CCS  deux  principes  en  apparence  opposfe.  Pourvu  qu'fl  tint  les  deux 
bouls  de  la  chatne,  comme  il  le  dit,  il  admeltait  sur  la  foi  de  la  toute- 
puissance  divine  que  des  liens  existaient  entre  eux,  quoiqu  il  ne  vlt  pas 
«  lo  milieu  par  ou  rcnchatnement  se  continuait.  » 

Quant  a  la  th^orie  de  la  force  motrice ,  Bossuet  vapresque  aussi  loin 
que  Malebranche,  et  mettant,  comme  lui,  toutes  les  forces  de  la  na- 
ture dans  la  main  de  Dieu,  il  semble  ne  point  admettre  de  causes  se- 
condes  dans  Fordre  de  la  physiologic  et  de  la  physique.  Cette  doctrine 
aurait  pu  le  conduire  aux  causes  occasionnelles.  11  faut  noter  cependant 
eel  to  difference  capitale,  que,  suivant  lui,  Thomme  se  determine  spon- 
tanemcnl,  quoiquc  sous  Tinfluence  de  la  grAce. 

Pour  qui  sail  reconnaltre  toute  la  force  d*un  principe  et  les  liens  qui 
unissent  les  questions  diverses,  Bossuet  est  le  m^me  quand  il  juge  entre 
Tauiour  pur  et  Tamour  de  Dieu  comme  objet  biatiflant,  et  quand  il  pro- 
nonce  entre  la  philosophic  et  la  religion ,  entre  la  liberty  et  la  grace. 
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PartoQt  il  bit  sa  part  an  mystidsme  en  dlcvant  an-dessus  le  cAt6  rmson- 
nable  de  la  nature  homaine.  II  ne  voulait  ni  livrer  rhomme  k  sa  propre 
intelligence;  nilecourber  sons  nn  joag  qdi  rendrait  son  intelligence 
inutile;  ni  lui  donner  cette  liberty d'action  qui  isole ses  destinies  de cel- 
les  de  rtinivers  et  le  rend  indiffiirent  &  son  iHeu :  ni  la  rMuire  h  la  con- 
dition des  Mres  avengleset  sourds  qui  subissent  la  loi  de  la  Providence 
et  concourent  k  ses  dessdns  sans  les  comprendre.  II  ne  voulait  pas  en- 
fin  laisser  le  coeur  humain  s'^garer  dans  des  aspirations  vagues^  sans 
riglCy  sansfrein,  sans  boussote,  ni  le  resserrer  dans  Taridit^  dc  la  pra- 
tique et  le  restreindre  k  Tamour  int^ress^  qui  le  degrade  et  ravilit.  II  a 
tenu  le  milieu  entre  les  doctrines  qui  d^truisent  la  liberie  et  la  raison  in- 
dividuelle ,  et  celles  qui  les  exaltentjusqu'&oublier  Dieu;  et  c*est  pour 
cela  qu'il  est  toinours  dans  la  v^rit^. 

11  nous  reste  a  ajouter  quelques  mots  sur  les  ouvrages  pnrement  pbi- 
losophiques  de  Bbssuety  la  Connaissanee  de  Dieu  etmtoi-mSme  et  la 
JLo^tgt/e.Le  premier^  public  sous  le  tifre  d' Introduction  d  la  philosophie, 
se  compose  de  cinq  chapitres  oil  Tauleur  traite  successivement  de  lame, 
du  corps,  de  Tunion  de  T&me et  du  corps,  de  Dieu,  et  de  Textrftme  dif- 
ference entre  Thomme  et  la  b6te.  L'esprit ,  la  m^lhode  et  les  piincipes  de 
Descartes  dominent  dans  cet  admirable  ouvrage;  cepcndant  sur  la  ques- 
tion de  Id  nature  des  animaux,  Bossuet  ne  se  prononce  pas  ouvertement  en 
faveur  dela  th^orie  cart^sienne  et  paratt  pencher  pour  Topinion  de  saint 
Thomas,  qui  accorde aux b^les  une&me  sensitive.  La  lo^tjtif^ divis6e 
en  trois  livres,  d*apr^  les  trois  operations  dc  Tentcndement,  conecvoir, 
juger,  raisonner,  expose  avec  precision  et  clart6  les  r^les  donn(^es  par 
les  anciens  logiciens.  Quelques  pr6ceptes  g^nc^raux ,  places  k  la  fin  de 
chaque  livre ,  r^sument  la  doctrine  qui  y  est  d^vclopp^e.  Les  exemples 
sont  nombreux  et  cboisis  avec  cet  habile  disccrnement  oui  a  tant  contri- 
bu<  au  succ6s  de  la  Logique  de  Port- Royal.  C'esl  bien  a  tort  aue  Tau- 
thenticite  de  cette  Logique  a  ^t^  quelquefois  contesl^e ;  la  plume  du 
grand  ^crivain  s*y  reconnatt  k  chaque  page. 

II  existe  plusieurs  Editions  des  OEutrfs  de  Bossuet :  20  vol.  in-i",  Paris, 
1743-53 ;  19  vol.  in-4%  ib. ,  1772,88 ;  W  vol.  in*,  Versailles,  1815-19 ; 
43  vol.  in-8%  Besancon,  1828-30;  12  vol.  grand  in-8%  Paris,  1835-37. 
—  Une  double  ^it.  des  OEuvres  philosophiques  vient  d'etre  publi^e  par 
M.  Jules  Simon  et  par  M.  de  Lens,  1  vol.  in-l2,  Paris,  1843.      J.  S. 

BOUDDHISHG.  On  d^signe  sous  ce  nom  une  doctrine  philosophi- 
que  et  religieuse,  sortie  du  sein  du  brahmanismeindien,  k  une  ^poque 
qui  remonte,  selon  les  autorit^s  chinoises ,  k  mille  ans  avant  notre  ^re , 
et  selon  les  autorit^s  indieunes,  ou  d'origine  indienne,  keinq  on  six 
cents  ans  seulement  avant  la  m6me  ^poquc. 

Fondateur  de  cette  doctrine.  —  Le  fondaleur  de  cette  doctrine,  qui 
est  r^pandue  aujourdluli ,  soils  ses  deux  formes,  sur  la  vasle  surface  de 
TAsie ,  Indien  d'origine  et  de  naissancc ,  apparlenait  k  la  famille  royale 
qui  r^nait  alors  dans  le  royaumede  Jlfa^a(//<a,  auiourd'hui  partie  m£- 
ridionale  de  la  province  du  Bihar.  Cette  famille,  selon  le  Vichnou-Pou- 
rdna,  ^tait  ceWed' Ikehwakou,  dans  laquelle  lefondateur  duBouddhlsme 
porta  le  nom  de  S*dhfa,  c^  qui  Ta  fait  considdrer,  par  quelques  ^crivains, 
botnme  ayailt  appMTenn  k  la  race  des  Saces  ou  Scythes. 
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Le  nom  de  Bauddha  signifie  en  Sanskrit :  odoi  qui  a  acquis  la  oon- 
naissance  absolae  des  choses.  Le  calibre  encydopMiste  oiinois  Ma- 
touan-lin,  en  parlant  de  Bouddha,  dit,  «qu'il  qoitta  sa  noaison  poor  £tii- 
dier  la  doctrine^  qu'il  r6gla  ses  actions  et  fit  des  progrte  dans  la  poret^ 
qu'il  apprit  tautes  Us  eonnaiuaneet  et  qu'on  Tappela  Fo  (on  Boudika). 
Le  mot  Stranger,  ajonte-t-il,  signifie  la  connai$sanee  abiolue,  FuUeiU- 
gencepure,  VinuUigent  par  excellence.  »  Sdon  les  traditions  et  ks  1^ 
gendes ,  S'akya  Bouddha  se  sentit  poass6  k  sa  mission  de  r^formateor 
da  brahmanisme,  par  la  vue  du  spectacle  des  misires  bumaines  et  par 
une  immense  commiseration  pour  les  souffranoes  do  people.  II  se  r^ira 
uu  grand  nombre  d'ann^es  dans  le  d6sert  pour  m^ter  et  preparer  sa 
nouvelle  doctrine  dans  laquelle  il  repoussa  formellement  rautoril6  des 
Vedas;  ensuite  il  alia  avec  quelques  disciples  la  prober  dans  les  princi- 
pales  villes  de  IfiMie^  entre  autres  k  B^nar^s,  ou  sont  ^tablis,  depois  la 
plus  haute  ant^pgdt^^  les  grands  colleges  des  Brahmanes;  ceox-.d  en- 
seignaient  alors  et  enseignent  encore  la  distinction  imprescriptiUe  de 
diflerentes  castes  parmi  les  bommes ,  dont  Tune,  la  phis  ^minente ,  odie 
des  Brakmanes, est  destin^e,  par  sa  nature,  k  la  supr^matie intellec- 
tuelle  et  religieuse;  dont  I'autre,  celle  des  Kehatriyai,  ou  guerriers,  est 
destine  y  par  sa  nature »  au  metier  des  armes  et  au  commandement  mi- 
litaire;  dont  la  troisi^me,  celle  des  Vais'yas,  est  destin6e  par  sa  nature, 
au  commerce  et^  Tagriculture,  et  dont  la  quatri^me,  celle  des  S'oudroi, 
est  destine,  par  sa  nature,  k  servir  les  trois  premieres.  A  r^noqoe  oik 
pai'ut  Bouddha,  le  brabmanismeindien,  essentiellement  fonde  sor  cette 
dislinction  de  castes  et  soumis  k  toutes  les  pratiques  religieuses  prescri- 
tes  dans  les  V6da$  et  dans  les  anciennes  lai*  de  Manou,  ^tait  dominant, 
exclusivement  dominant,  dans  I'lnde.  Cependant,  autant  que  les  monu- 
ments connus  jusqu*ici  peuvent  permettre  de  le  conjeclurer,  il  s^^tait 
d^j^  manifest^  plus  d*une  protestation  philosopbique  contre  rintol^rant 
enseignement  des  brabmanes.  La  secte  des  Djainae,  qui  a  dA  peut-^tre 
k  cette  circonstance  d'etre  rest^e  longtemps  a  T^tat  de  speculation  phi- 
losophiquCy  la  faveur  d'etre  toier^e  dans  llnde,  tandis  que  le  Bouddhisme 
passe  k  retat  de  religion  essentiellement  propagandistCf  en  a  ete  violero- 
ment  expulse ,  dans  le  v'  et  le  vi«  si^le  de  notre  ^re;  la  secte  des  Djai' 
nasy  disons-nous,  dont  la  doctrine  philosopbique  a  tant  d'analogie  avec 
celle  des  Bouddbistes,  existait  dej&  dans  I'lnde  lorsque  Bouddha  parut, 
et  un  passage  du  Bhdgavata  Pourdna,  cite  par  M.  E.  Bumouf  {Journal 
Asiat.,  t.  VII,  p.  201 )  ferait  croire  que  ce  grand  reformateur  apparte- 
nait  k  cette  secte  philosopbique.  Voici  ce  passage  : 

<c  Alors,  dans  la  suite  du  temps,  k  une  epoque  de  confusion  et  de 
troubles  causes  par  les  ennemis  des  dieux,  un  rilsdeZ>;tna  (un  Djdina)^ 
du  nom  de  Bouddha,  nattra  parmi  les  iCtAd('a«  (habitants  du  Jfa- 
gadha).  » 

>;  Les  sectateurs  de  Bouddha,  comme  ceux  de  Lao-tseu,  ont  cm  re- 
hausser  le  mehte  et  les  vertus  de  ces  deux  personnages  historiques  en 
leur  attribuant  une  originc  celeste  et  en  entourant  de  prodiges  leur  vie 
terrestre.  Ce  n  est  point  ici  le  lieu  de  rapporter  tout  ce  que  lesiegendes 
bouddbiques  dej^  connues  racootent  sur  la  naissance  et  la  vie  de 
Bouddha.  Notre  devoir,  au  contraire ,  est  de  dega^r  de  ces  legendes  les 
seuls  traits  qui  peuvent  etre  considente  comme  burtoriques,  et  de  faire 
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oonnattre  en  quoi  le  bouddhisme  a  droit  de  troaver  j^aoa  dans  on  Dic- 
Uonnaire  des  scaences  philosophiques. 

Ayant  atteint  sa  dix-neoviime  ann^  j  S'Akya  Bouddha,  selon  ces  16- 
gendesy  d^ira  quitter  sa  famille  et  toutes  les  jouissancesd'uoe  demeure 
royale  poor  se  coDsacrer  toat  entier  au  bien  des  hommes.  II  r6fl6chit  sur 
le  parti  qa'il  devait  prendre.  II  vit  aux  qnatre  porles  par  oOi  il  pouvait 
passer,  c'est-Mire  an  levant,  an  midi ,  au  couchant  et  au  nord,  r6gner 
les  quatre  degr^  de  la  misire  humaine,  et  son  Ame  en  fut  p6n6tr6e  de 
douleur.  Au  milieu  mAme  des  joies  de  son  Age,  il  ne  pouvait  s'emp^her 
de  penser  aux  maux  nombreux  qui  affligent  la  vie :  &  la  vieillesse,  aux 
maladies ,  k  la  mort  et  it  la  destruction  finale  de  Thomme. 

II  s^jouma  de  trente  a  quarante  ans  dans  les  for^ts  de  llnde,  peu- 
pl^  alors  dereliffieux  penitents  et  de  philosophes  de  toutes  sectes  (au 
nombre  desquels  etaient  ceux  que  les  Grecs  du  temps  d' Alexandre  ap- 
pelirent  Gymnosophistes,  om philosophes  nti<).  Li,  Bouddba  cbercha  k 
s^instruire,  iconstituer  sa  doctrine,  a  Tenseigner  k  un  certain  nombre 
de  disciples  et  ensuite  k  la  propager  par  son  enseignement.  11  essaya 
m6me,  comme  nous  Tavons  dit  pr^cMemment,  de  convertir  les  Brah- 
manes,  qui  soutinrent  avec  Ini  de  longues  controverses  auxquelles 
assistirent,  dit-on,  des  mages  on  sectateurs  de  Zoroastre  venus  de  la 
Perse  pour  Tentendre  etle  combattre.  Mais  ses  pr^cations  eurent  pen 
de  succ^s,  si  Ton  s'en  rapporte  aux  16gendes  mAmes;  car  il  sentit  la 
n^cessit^  de  communiquer  sa  doctrine  complete  k  quelques-uns  de  ses 
disciples  en  leur  donnant  la  mission  de  la  propager  apr^  sa  mort  par 
tons  les  moyens  qui  seraient  en  leur  pouvoir.  II  s'adressa  ainsi  k  son 
disciple  favori  Mahd  KA^yapa  ( le  grand  Kd^yapa)  :  <  Prends  le  kia-li 
(habit  ecddsiastique  Abroderies  d'or),  je  te  le  remets  pour  que  tu  le  con- 
serves jusqu'i  ce  que  Vmecompli  se  montre  comme  Bouddba,  plein  de 
compassion  pour  le  monde ;  ne  permets  pas  qu'il  le  g&te  ou  qu'il  le  d6- 
truise.  »  Le  disciple,  ayant  entendu  ces  paroles,  se  prostema  aux  pieds 
de  son  mattre ,  la  face  contre  terre,  en  disant :  a  O  trte-excellent,  tr^- 
excellent  mattre!  j'ob^irai  k tes  ordres  bienveillants. » 

Bouddba  se  rendit  dans  une  grande  assemble,  ou,  aprfts  avoir  expos6 
de  nouveau  sa  doctrine,  il  dit :  «  Tout  m'attriste,  et  je  d&ire  entrer 
dans  le  Nirtdna,  c'est4-dire  dans  Vexistence  d^pouilUe  de  tout  attribut 
corporel,  et  eoniidirie  comme  la  suprime  et  itemelle  biatitude,  »  II  alia 
ensuite  sur  le  bord  d'uneriviire  oil,  aprte  s*6tre  coucb^  sur  le  c4l6  droit, 
et  avoir  ^tendu  ses  pieds  entre  deux  arbres,  il  expira.  a  II  se  releva 
ensuite  de  son  cercueil ,  ajoqte  la  l^gende,  pour  enseigner  les  doctrines 
qn*il  n'avait  pas  encore  transmises.  » 

Doctrine  bouddhi^.  —  II  est  difficile,  dans  T^tat  actuel  de  nos  con- 
naissances,  de  savoir  avec  exactitude  quelle  fut  la  veritable  doctrine 
que  Bouddba  enseigna  k  ses  disciples,  et  que  ceux-ci  transmirent  k  la 
poat6rit6  dans  des  ecritsque  Ton  croit  subsister  encore  parmi  les  livres 
sansbrits,  si  nombreux,  conserve  auN^p&l,  et  dont  on poss^de main- 
tenant  en  Europe  plusieurs  copies.  Cependiuit,  on  pent  d^ja  conjecturer, 
par  Texamen  de  divers  Merits  bouddhiques,  ainsi  que  par  la  forme  et  le 
d^veioppement  de  ces  ^ditfihec  les  difif^rents  peuples  de  TAsie  ou  le 
bouddhisme  a  i)|6n6tr6  (CB  (M!|0>  dans  le  Thibet  et  dans  la  Mongolie) , 
que  la  partie  philcisophkpie  jMette  doctrine  a  suivi^  comme  la  partie 
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religiense  sanf  dnte,  one  marcbe  progressive,  ei  qo'eJie  a'cst  plas 
dans  les  ecrits  modernes .  ce  qa'elle  etait  dans  oenx  du  fondatev  oq  d6 
ses  diddples  immediate.  Dans  les  dcrits  de  ces  demiers,  loos  les  prin- 
cipesqoe  les  6crivaiDS  boaddhiques  posteriearsoDt  portesjusqa^aux  ^ 
extremes  limites  da  raisoaoemeDt  logique^  c'esl-a-dire  josqu'a  I'ezine 
\agaDce  'comme  dans  la  dbUnction  de  dix-kuU  especes  de  vUm)^  ne 
sent  qaelqaefois  qu  en  germe ,  ou  seulement  pos&  dans  les  eeriU  da 
foiidateors  de  la  doctrine.  II  en  est  resulle  one  des  interpretations  di- 
verses  ont  pu  ^tre  donnees  au  m^me  texte ;  oe  la  plosieurs  toites  qui 
on!  en  cbacan  leur  chef.  Colebrooke  Philotopkie  du  Hindaus,  traducL 
franc,  de  I'auteur  de  oel  article,  p.  222>  en  distingue  quatre,  dontil 
expose  les  prindpes  fondamentaux. 

I.  Qaelques-uns  soutiennent  que  tout  est  vide  {sarva  aotinya),  sn- 
vanty  a  ce  qu*il  paralt,  une  interpretation  litt^rale  des  eautras  ou  axiomu 
dc  Bouddba.  Celte  ^le  est  consid^r^  comme  teiuM  le  milieu  (imkUyo- 
mikd)  entre  toutes  celles  qui  sont  nees  de  I'interpr^tation  pbiloso- 
pbique  de  la  doctrine  primitive. 

II.  D  autres  Bouddhistes  exceptent  du  tide  unirtrul  la  seMatian  kh 
terne  ou  I'intelligence  qui  pergoit  [  ri(/;iiifiia;,et  soutiennent  que  toutk 
reste  est  tide.  lis  maintiennent  seulement  Texistence  ^terneUe  du  em 
qui  donne  la  conscience  des  cboses.  On  les  nomme  Tdgdtekdras,  litra  oi 
adonnes  a  Cabstraction. 

III.  D'aulres,  au  contraire,  alBrment  Texistence  r^Ie  des  objets 
externes,  non  moins  que  celle  des  sensations  internes^  consid^rant  les 
objets  cxternes  comme  per^us  par  les  sens,  et  les  sensations  internes, 
lu  pensde,  comme  induiles  par  le  raisonncmenL 

iV.  Quclques  autres  cnGn  reconnaissent  la  perception  inun^diate  des 
ol'jcts  ext<irieurs,  d'aulres  une  conception  mediate  de  ces  m£mes  objets 
par  le  moycn  d'images  ou  formes  ressemblantes  pr6ienlces  a  J 'inteJli- 
Ijcnce;  les  objets,  insistent-ils ,  sont  induits,  maisnon  elTectivement  ou 
immediatement  per^us.  De  la  deux  autres  brancbes  de  la  secte  de  Boud- 
dba^ dont  Tune  s'attacbe  littcralement  aux  Soutras,  Tautre  anx  com- 
mentaires  de  ces  Soutras.  Mais,  comme  ces  deux  dcrnieres  brancbes 
out  un  grand  nombre  dc  principes  communs,  clles  sont  gendralcment 
confondues  et  considcr6es  conmie  une  seulc  secte  dans  les  conlroverses 
soutenucs  avec  leurs  adversaires. 

Principes  communs  aux  differentes  ecoles  bouddhiques.  —  Les  diCE6- 
rentes^coles  bouddbiques  ^tablisscnt  deux  grandes  divisions  de  tons  les 
toes.  La  premUre  comprenant  tous  les  etres  cxternes,  et  la  seeonde  tons 
los  itres  internes.  Ala  premiere  appartiennent  ie^ elements  {bhouta), et 
tout  ce  qui  en  est  forme  {bhautika) ;  k  la  seconde  appartient  iapensee 
ou  rintcUigence  {tchitta),  et  tout  ce  qui  en  depend  (fcAatifa).  Ces  Ecoles 
iTconnaissenl  quatre  elements  k  Fdtat  d'atomes,  Ce  sont  la  terre,  Yeau, 
le  feu,  et  Vair.  Les  atomcs  terreux  sont  durs;  les  aqueux,  liquides;  les 
ignes,  cbauds ;  les  aiiriens,  mobiles.  Les  agr^ats  de  ces  atomes  parta- 
gcut  ces  caract^rcs  distincts.  Ces  diOerentes  ecoles  soutiennent  Tagre* 
gallon  aloiuiquc  iudi^fmic ,  regardant  les  substances  compost  comme 
(itaiit  d(!s  alomcs  primordiaux  conjoints  ou  agr^ges. 

Les  Bouddliistes  nc  reconnaissent  pas  Y^Ument  etherd  [dkdsa) ,  admifi 
dans  prcsque  tous  les  autres  sysl^es  pbilpsopbjques  de  Tlode,  ni  uoe 
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Ame  individuelle  vivante  et  distioote  de  rintdligeooe  ou  ph&iom6ne  de 
la  pensfe ,  ni  aucone  subsUmce  irr^uctible  atix  quatre  ^16menls  ci- 
dessus  menlionn^s. 

Les  corps  qui  sont  les  ol^ets  des  scds  sont  des  agr<5gats  d  alomcs , 
6tant  composite  de  la  terre  et  des  autres  ^Idments.  Lintelligcnce,  qui 
habile  dans  le  corps,  et  qui  possMe  la  conscience  individuelle,  pcrgoil 
les  objets  et  subsiste  comme  6tanl  elle-meme;  et  sous  ce  poinl  dc  \uc 
seulerocnt  elle  est  elle-mime  ou  dme  idtrnan), 

Quclques  Bouddhistes  pr^tendent  que  les  agrdgats,  ou  les  corps  com- 
poses des  ^l^ments  primitifSy  ne  sont  pergus  par  les  organes  dos  sons 
(qui  sont  pareillement  des  composes  alomiques)  qu'&  Taide  des  images 
ou  des  repr^ntalions  de  ces  onjets  ext^rieurs  :  ce  sont  les  Sadtnutti- 
kas  ou  adherents  stricts  aux  axiomes  de  Bouddha.  D  autres  reconnais- 
sent  la  perception  directe  des  objets  exterieurs  :  ce  sont  les  Yaiblidchi- 
kas  ou  adherents  aux  commcntaires.  L*une  et  rautredecesscctcspenscnt 
qoe  les  objets  cessent  d'existcr  d^s  Tinstant  qu'ils  ne  sont  plus  pcr(;us.: 
ils  n'ont  qu*une  courte  duree,  comme  la  lueur  d*un  eclair,  n'cxistant 
pas  plus  longtemps  que  la  perception  qui  les  fait  connaltre.  Alors  Icur 
identiU  n'est  que  momentan^e  :  les  atomes  ou  les  parties  composautes 
sont  dispers^es ,  et  Tagr^tion  ^tait  seulement  instantanee. 

C*est  cette  doctrine  qui  a  port6  les  adversaires  philosophiques  des 
Bouddhistes  k  les  designer  comme  touUnant  que  loutes  choses  sont  su- 
jeites  hpirir  ou  a  se  dissoudre  {Poiima  ou  Sarva-vaindsikas). 

VoiU  pour  le  monde  extirimr,  ou  pour  la  premiere  division  onto- 
logique.  Quant  au  mondt  inierieur,  c'cst-a-dire  Vintelligence  et  tout 
ce  qui  lui  appartient,  qui  est  la  sccondc  division  ontologique,  elle 
consiste  en  cinq  cateaories,  qui  sont : 

l"*.  La  categoric  des  formes,  comprenant  les  organcs  des  sens  et  lours 
oly'ets  consid^rds  dans  leurs  rapports  avec  la  personne,  ou  la  faculty 
sensible  et  intclligente  qui  est  impre^sionnce  par  eux.  Les  coulcurs  et 
les  quaUtes  sensibles,  ainsi  que  tons  les  corps  perceptibles,  sont  extornes, 
et  comme  tels,  ils  sont  classes  sous  la  seconde  serie  de  la  premiere  divi- 
sion ontologique;  mais  comme  objets  de  la  sensation  et  de  la  connais- 
sance,  ils  sontregard^s  comme  ^tant  internes,  et,  par  consequent,  ils 
sont  classes  dans  la  seconde  division  ontologique. 

2r.  La  categoric  de  la  cognition,  con^^istant  dans  lintelligence ,  ou  la 
penate  ( tchitta)j  qui  est  identique  avec  la  personnalite  [dtma,  soi-mcine) 
et  avec  la  connaissance{vidjndna).  C'est  la  connaissance  des  sensatious, 
ou  le  cours  continu  de  la  cognition  etdu  sentiment.  11  n  y  a  pas  d  autre 
agent,  d'etre  a  part,  ou  distinct,  qui  agisse  et  qui  jouisse^  il  n'y  a  pas, 
son  plus,  une  Ame  eternelle ,  mais  une  pure  succession  dc  pensoos ,  ac- 
compagn^  d*une  conscience  individuelle  qui  r6>ide  dans  le  corps. 

3^  La  categorie  des  impressions,  comprenant  le  plaisir,  la  peine  ou 
Tabsence  de  Tun  et  de  Tautre,  et  les  autres  sentiments  excites  dans 
Tesprit  par  les  objets  agr^les  ou  d6sagr(iables. 

4".  La  catigorie  des  connaissances  admises,  comprenant  la  connais- 
sance provenant  des  noms,  ou  mots  du  langago,  comme  homf,  cheval,  etc., 
ou  dindications  particoli&res,  de  signes  figuratifs,  comme  une  maison 
]ndiqu6e  par  un  pavilion ,  on  homme  par  son  bAlon. 

5%  La  catigorie  des  actums,  comprenant  les  passions,  comme  le  d^ 
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sir,  la  haine  ^  la  crainte,  la  joie ,  le  chagrin ,  etc.,  en  mdme  temps  qae 
Tillusion ,  la  vertu ,  le  vice  et  toute  autre  modification  de  la  pensfe  oa 
de  rimagination.  Tous  les  sentiments  sont  momentan^s. 

Le  cours  apparent ,  mais  non  r^l  y  des  ^v^nements,  ou  la  saccession 
mondaincy  externe  et  interne,  ou  physique  et  morale,  est  d^crite 
comme  6tant  un  enchsdnement  de  causes  et  d'eSets  qui  operant  dans  on 
cercle  continu. 

La  cause  prochaine  et  la  cause  occasionnelle  concomitante  soot  distin- 
gu^es  Tune-de  Tautre. 

L'^cole  bouddhique ,  ainsi  que  la  plupart  de  celles  qui  ont  une  origioe 
indienne ,  propose ,  comme  le  grand  objet  auquel  ITiomme  doit  aspirer, 
Yobtention  (Tun  itat  de  bonheur  final,  d'oil  le  retour  aux  conditions  de  ce 
monde  est  impossible. 

L'obtention  de  cette  f^licit^  ^nale  parfaite  s*exprime  par  le  tenne  g6- 
n^ral  d' Emancipation,  de  delivrance,  d*affranchissement  {moukti  oa 
nwkcha).  Le  terme  que  les  Bouddhistes affectent  plus  particuli^rement, 
mais  qui  n'est  pas  employ^  exclusivement  par  cette  £cole ,  est  le  mot 
nirwdna  (calme  profond ).  La  notion  qui  est  attach^e  k  ce  terme,  dans 
son  deception  philosophique,  est  celle  de  apathie  parfaite.  C*est  one 
condition  de  bonhear  tranquille  et  sans  melange,  ou  d'extase  mentale, 
regard^e  comme  le  supreme  bonheur.  Get  ^tatde  Thomme  accompli  apris 
lamort,  n'est  point,  comme  dans  I'dcole  des  YSdantins  indiens,  la  reunion 
finale  avec  VAmesupritne,  obtenue  par  une  discontinuation  de  Findid' 
dualite;  ce  n'est  pas,  non  plus,  nne annihilation,  comme  on  Ta  pr^tendo, 
c'est  un  repos  absolu,  une  cessation  de  tout  mouvement,  une  negation  de 
tous  modes  d^itre  et  de  sentir. 

L'accusation  d'alh^isme  ne  pouvait  manquer  d*atteindre  un  pareil 
sysi6me  de  philosophic.  Aussi ,  trouvc-t-on  d^j^  cette  accusation  dans 
ccrtalnes  recensions  du  Ramdyana,  le  plus  ancien  po^me  ^pique  de 
rinde ,  ou  il  est  dit  : 

«  Comme  apparatt  un  voleur^  ainsi  est  apparu  Bouddha;  sache  que 
c'cst  dc  lui  que  Vatheisme  est  venu.  » 

Lc  mot  que  nous  traduisons  par  athdisme  {ndstikam),  signifie  litt^ra- 


des  quatre  61ements,  d'Etre  supreme  qui  aurait  crd<^  le  monde  ,1  <m 
peut  disconvcnir  qu'ils  ne  soient  athees  dans  le  sens  habituel  du  mot. 

L'esquisse  prec6dente  de  la  philosophic  bouddhique ,  d*apr&s  Texpo- 
silion  de  Colebrooke,  reprfeente  principalement  I'ancienne  doctrine. 
Cetle  doctrine  parall  s'^lre  modifiee  sur  plusieurs  points  dans  les  temps 
modernes,  ainsi  que  le  font  connattre  les  Mdmoires  que  M.  Hodgson, 
resident  anglais  du  N^pAl ,  a  publics  sur  le  Bouddbisme  (Voyez  Ffout. 
Journal  Asiat.,  I.  vi ,  p.  81),  apr^s  avoir  recueilli  leur  contenu  de  la 
bouche  m^me  de  plusieurs  savanls  Bouddhistes.  Scion  cette  demi^  ao- 
torit^,  le  Bouddbisme  se  divise  en  quatre  principales  sectes,  ou  syst^mes 
distincts  d'opinions  sur  Vorigine  du  monde,  la  nature  de  la  cause  pre- 
miere, la  nature  ct  la  disstxnee  de  I'dme.  Les  sectateurs  du  premier 
gst6me,  nomm&s  Su>dbhdv%kas,  nient  lexistence  de  VimmatSriaiite. 
\  affirment  que  la  maili^^t  la  substance  unique ,  et  ils  loi  domienl 
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deux  modes  :  Yaetion  oa  VcmtiviU,  et  lerepos  ou  Vinertie  (en  Sanskrit 
pravritti  et  nirvritti) .  La  revolution,  ou  la  succession  de  ces  deux  ^tats, 
est  eternelle,  et  embrasse  la  naissance  et  la  destruction  de  la  nature, 
ou  des  formes  corporelles  palpables.  lis  aflBrment  que  Thomme  pent  ac- 
crottre  ses  facult^  k  rinfini}usqu*&.la  parfaite  identification  de  sa  na- 
ture avec  celle  qui  existe  dans  I'ltat  de  repos. 

Les  sectateurs  du  second  syst^me,  nommds  Aiswarikas,  ou  tb^istes , 
reconnaissent  lessence  immat^rielle ,  c*estr&-dire  un  Eire  supreme ,  in- 
fini  et  immat^riel ,  que  quelques-uns  d*entre  eux  consid^rent  comme  la 
cause  unique  de  toutes  cnoses,  tandis  que  d'autres  lui  associent  un  prin- 
cipe  materiel  ^1  et  co^ternel.  Quoique  tons  ceux  qui  professent  ce 
second  svst^me  admettent  YimmatiriaUtS  et  un  Dieu  suprime,  lis  nient 
sa  providence  et  son  autorit^  sur  les  dtres. 

Les  sectateurs  du  troisi^me  syst^me,  les  Karmikas ,  ceux  qui  croient 
aux  effets  des  ceuvres  {karma) ,  aux  actions  morales; 

Et  les  sectateurs  du  quatri^me  syst^me,  les  Ydtnikas  (de  yatna,  ef- 
fort), ceux  qui  croient  aux  effets  des  aust^rit^s  physiques  dans  une  vue 
morale,  ont  modifi^  le  qui^tisme  absolu  des  premiers  systi^mes,  et 
donnent  plus  &  Tempire  des  bonnes  actions  et  de  la  conscience  morale 
en  reconnaissant  la  libre  volont^  de  Thomme. 

Quant  &  la  destin6e  de  Tdme ,  tons  admettent  la  m6tempsycose  et 
Tabsorption  finale.  Mais  en  quoi  Time  est-elle  absorbde  ?  C'est  1^  un 
grand  sujet  de  controverse  parmi  les  Bouddbistes.  On  ne  pourra  connat- 
tre  d'une  mani^re  un  peu  complete  Tensemble  de  la  philosophic  boud- 
dhique,  quelorsque  les  principaux  monuments  decette  pbilosophie  aa- 
ront  6td  mis  h  la  port^e  de  TinvesUgation  europ^enne ;  mais  ce  que  Ton  . 
en  connatt  ddj^  pent  sufQre  pour  en  avoir  une  id^e.  M.  E.  Burnouf ,  au- 
quel  la  science  indo-arienne  doit  d^j^  tant,  prepare  la  publication  de 
Fun  des  principaux  traii^s  bouddhiques  venus  du  N^&l :  le  Lotus  de  la 
bonne  lot,  et  une  histoire  approfondie  du  Bouddhisme  en  2  vol.  in-fc"*. 
Ces  deux  grandes  publications  ne  laisseront  rien  k  d^sirer  sur  la  con- 
naissance  du  Bouddhisme  indien.  G.  P. 

BOULAINVILLIERS  (Henn,  comtenB),  n6  a  Saint-Laire,  en 
Normandie,  en  1658,  d'une  ancienne  famille  nobiliaire,  et  mort  en 
1722,  embrassa  d'abord  le  parti  des  armes,  qu'il  quitta  bientdt  pour 
consacrer  le  reste  de  ses  jours  aux  affaires  de  sa  famille  et  aux  travaux 
de  la  pens^e.  Sa  reputation  se  fonde  principalement  sur  ses  ceuvres  his- 
ioriques,  odil  sentient,  entre  autres  paradoxes,  que  le  gouvernement 
f6odal  est  le  chef-d'osuvre  de  I' esprit  humain.  Mais  il  appartient  aussi  k 
lliistoire  de  la  philosophic  par  quelques  Merits,  les  uns  imprimis,  les 
autres  manuscrits,  oii  se  d^^le  un  esprit  inquiet,  flottant  entre  la  su- 
perstition et  Tincr^dulite.  Sous  prdtexte  de  rendre  plus  facile  la  refuta- 
tion de  Spinoza  en  mettant  ses  opinions  a  la  port^e  de  tout  le  monde, 
Boulainvilliers  a  eu  reellement  pour  but  de  propager  le  syst^me  de  ce 
philosophe,  en  dissimulant  toutes  les  difficullds  donl  il  est  hdriss^,  et  en 
substituant  au  langage  austere  du  metaphysicien  hollandais  une  forme 
simple  et  pleine  d'altmits.  Tel  est  le  v^rilable  caract^re  du  livre  inli- 
tuie  :  Refutation  des  erreurs  de  Benoit  de  Spinoza ,  par  M.  de  Fenelon , 
archevique  de  Cfg/^rai,  par  le  P.  Lami,  hHUdictin,  et  par  Mi  le  comte 

I.  '  '  24 
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(/f  iK)«i'<ii»iri/ir*,  elc.  in-12,  Bruxellcs,  1731.  Ce  m^mc  oovrice. 


a  l*ro\i'lc!uv  lu*  manqiRTa  pa>  de  so  >u<oiler  des  defouseurs,  el  que  si 
A^>  aiiiuvs  n  a\aiont  doj-i  afTaibli  s;\  \i\adU',  il  aurait  lui-m^aie  prU  (iarl 
a  !a  rofu-ati-n  da  plusdaniioroux  Ii\re  qui  ail  etc  eoril  cuntre  ia  religion 

0  i\r.  tile.  Prolavv  ,  m^s  i:itontion> no  siuraient  echapper  apersoime. 
II  a  ccT\\  dans  lo  mome  esprit,  ooir.ine  il  nous  I'apprend  lui-iui^me 

f.''i'  .*»//.-?;  .  lino  anal \  so  du  Traiu  tf-^ologico-poUlique,  imprlmtfc  u  la 
s;.i'<^  dos  Ih'iUf  fff  b:  relijion  in- 12,  Londres,  1767  .  Le  Traittdet 
tr-  i<  //H;fi-<iV»(r.*,  qu^n  lui  allribueoi:ale:nont    in-8\  sans  nom  de  lieu, 

J******         1         idk^  &  .ft         '&I         T*  *i*ft1'  W  w**  n  V* 


iM':-:  ;V  '.i^.V'.  -J  ']'t<  fur  '«  'I'lri  ;i:f#  .  j  vol.  m-*%  n"  ooa  el  oiU  dans 
L  I  Mi  •':.!  ]  -.0  lo  M.  Jarii^i  de  F'Tjc.  doul  le  funds  pro\euail  de  cello 
do  R.vj;,r:*.-..:;i.  rs  .  11  a\a;:  tcmzx  plus  de  200  \oluinos  sur  la  philojo- 


iolcrel  que  eelui  do  la  r..re*.o 


IWrRSIFU     Laurt^.l-Fran^is"  •  dc-ctour  de  Sorbonne .  no  a 

Eo  uou  on  IhT'J.  :..  rt  i  Paris  on  1719,  fut  un  des  chefs  du  parti  j.m- 
.*t"ii:sto,  et  \  T.\  r.i  VI*.  •  .lu.ili'.e  une  pari  aL"li\e  au\  quorelles  roiijri-jusos 

dts  proL-irr-'- >  -lu  ro-ne  do  Luuis  W.  II  n;orito  une  plaee  dans 

ILi-l-jiro  d"  \:  J  ii..  -  pi..c  jv.r  s.-n  .■u^r.i^e  De  i  na^ou  l<  bUu  mr  Its 
cr-  iti-reji ,  :j*  * :  *  •'•7  • .'  '.'v  ;  ■■■•<«  ia  inui'tii-ri  j  Kyfi^^ie  par  If 
r:/»  ■  ■  ■ '  *.  :  ■  ■*■;■'  •*.;  :*■.'•  r  /  .^si-ur*  qn*:iori:i  tj'ii  •  .•  r  r.7/>|>orr  a  h 
fi'  '■. ..  »  »;  I  * .  r '!  ''.•  J  ■  :.v.  -2  \.-.i.  i:i-4  ,  Taiis,  1713.  K-  ursierost  un 
di>v.:: '.:  ■.; .  M....  Lr...;i :i'  ..;..:  rx.;, .ro  !..  tlKvric d-'s iau^o<  ooasiounolles 
au  I  it  ilo  -  '■;*  i..r  i^.:  .  j  jr  t.«..iO  acli'^ii.  nou^  iv..»!iS  b.s  in  dun 
sov-  ..:>  ». '.  .!  vl  ;  :■..;.  U^:"!'/ ::•...:;:.  Ma!<.br.;!U'l  f.  d.-'i.t  il  no  j:..rL\^eail 
p*;>  Iss  ■•::.:.....-»  >..:"  !a  jrJi^o.  i.ri^it  i'.«n  ro  lui  ses  Rtfiij.i:r<  sur  la 
^  ■^.•^  :.'/;  ;'';,»",  <.  B  i;rsi,T  a  eu  aussi  pour  ad\ersdire  lo  P.  Du- 
tertre,  qui  ia  r^.  :"..:;*  iiiiroir.c:-.:.  X. 

BOI'TEUAVKCK  FrodvTio  ne>t  pa<  soulement  c-^r.nu  oommc 
i  Miov  pl.c  ;  :'.  ;  .L :  ...'.>-:  p .^t.^ .  ot  >';rt.  ut  f  rl  lou  en'.i:;i:o.  Ne  a  Oker 
iiur>  !o  Hart:.  .  •..  177 1>.  il  ^',i:Jia  d  ab«»rd  lo  droit,  et  tinit  p.ar  sadonner 
c\Ju>i\cr;:'.:  ..  ;. ".  ?  on-Viro  0'  a  !a  phil.s.:.ph:o.  II  pr.vVsja  cello  der- 
uiore  scicii.-*  a  1 1    ■.-.iiu-j  ,    j  il  tormina  sa  c.:rriore  en  IS-2S. 

P'ab  ■:■-.:  : ..:".  >,."  -.1  -  a  ^•.rinc'i  do  Kint .  nwis  l::n."t  :.:oc-.n:ont  do 
\\.,.i[^:.  ■:  /...  .:.  i-:  iv^  luriiior  r\.'.  .o*  i:":Va\c  des  v.  •r.Nvquer.Ci.s  que 
F.cLt-:  -i^:.  i-L.:'.  ;-.  r  ir  rii;o,:'.vi:>.;:An;  *:ra's,  il  finit  par  -cjelor  dans 
une  sjrlo  do  m;  >l;ci-L;e  philosoj^hiquc  analogue  a  celuido  Jacob i.  —  II 
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retoume  contre  les  sceptiques  leurs  propres  arguments ,  et  les  met  au 
d^fi  de  prouver  que  la  certitude  est  impossible.  C*esl  peut-6tre  leur 
demander  plus  mills  ne  sont  tenus  de  donneri  les  sceptiques  pouya^t 
fort  bien  borner  leurs  pretentions  k  soutenir  qu'il  p'y  a  rien  de  cerfiiin, 
pas  m6me  ceci :  que  nous  ne  savons  rien. 

Quoi  qull  en  soit,  Bouterweck,  soutenant  que  le  sceptique  est  tena 
d^dtablii^'impossibiiite  de  la  science  philosophique,  le  place  par  Ik  mime 
sur  le  terrain  du  dogmatismei  puisaue  toutepreuve  exige  un  principe, 
un  point  de  depart  certain.  Tel  est  fc  principe  comamn  cnlre  les  scep- 
tiques et  les  dogmatiaues  9  principe  qui  doit  servir  a  ruiner  la  tb^se  oes 
premiers,  Le  but  de  1  Apoawtiauey  ou  TraiU  dc  la  certitude  demonstrar- 
five,  public  par  I'auteur  en  1799 ,  est  de  trouver  cc  point  de  depart  cer- 
tain,  ce  principe  gdn^rateur  de  la  .science;  que,  du  rcste,  cette  science 
doiveitre positive,  comme  Ic  veulent  les  dogiuatiques ,  ou  qu'ejle  doive 
£tre  negative,  comme  le  pr^tendent  les  sceptiques.  Et,  de  peur  dc  ren- 
contrer  un  principe  qui  ne  serait  pas  suflisamment  large  pour  garantir 
toutes  les  croyances  humaines.primitives  contre  les  atteintes  du  scepti- 
cisme .  Bouterweck  commence  par  reconpattre  les  grandes  manifesta- 
tions de  la  vie  intellectuellCi  ]apen$ee,  la  connau$anee  et  Vaction,  Oe  ]k 
trois  parties  dans  VApodictique,  Dans  la  premiere ,  on  cxan^ine  s*il  ya 
un  principe  possible  de  v^rite  pour  la  sphere  de  la  pensi^  pure  et  simple; 
c*est  Tobjet  de  VApodictique  logique,  Dans  la  seconde ,  on  recherche 
Texislencc  et  la  port^e  dc  cc  mime  principe  en  fait  de  science;  c  est 
VApodictique  transcendaiitale, Dims  la  troisiomc,  il  s  agit  igalemcnt  d'i- 
tablir  le  fondement  dc  la  certitude  pratique  y  et  d'en  determiner  la  sphere 
d'application  ;  c'est  VApodictique  pratique. 

Le  risultat  de  VApodictique  logique  est  que  la  pensie  elle-mime  sup- 
pose la  connaissance.  et  par  consequent  la  rialiie.  En  eflet,  les  juge- 
ments  n'ont  pas  simplement  pour  objct  de  pures  formules ,  mais  encore 
quelque  chose  que  nous  connaissons.  En  ne  les  considirantd'abord  que 
sous  le  point  de  vue  logique,  on  n'y  trouve  rien  de  plus,  ce  semble, 
que  le  fait  de  la  pcnsdc  mime  :  Je  pense.  Mais ,  outre  que  cc  fait  est 
incontestable  y  il  impUque  en  outre  un  principe  supirieur,  celui-ci :  Je 
sais  queje  vense.  I«u  pensde  suppose  done  riellement  le  savoir ;  elle  le 
suppose  ipime  k  un  double  litre ,  puisqu'il  y  a  lit  deux  choses  connues, 
le  fujet  de  la  pensie ,  et  le  fait  de  la  pensde. 

Mais  11  s'agit  dc  savoir  maintei^  quel  est  le  principe  de  la  connais- 
sance ou  du  savoir.  Si  c^  n'est  pas  la  chose  en  soi,  comme  le  vcut  Kant, 
ni  le  moi  •  comme  le  prdtend  Fichte ,  qu'esl-ce  done  7  Tel  est  lo 

firobl^ie  de  VApodictique,  Viiia  fondamcntale  la  plus  ilevde  que 
liomine  poiase  avoir  est  celle  d^Stre,  de  quelque  chose  en  giniral.  On 
peut  tria-bien  appeler  cet  itre  Vabsolu ,  Or,  en  fait ,  Tcxistence  de  Tidie 
en  noqs  est  incontestable.  Nous  nous  scntons  attaches,  dans  notre  na- 
ture la  plus  inlime ,  k  quelque  chose  d^innqmmi,  qui  j  loin  d'opprimer 
notre  liberti,  Qn  est,  au  conlrairc,  comme  le  principe  secret,  le  si^et 
dernier.  Mais  k  ce  sentiment  se  joignenl  aussi  ceux  de  la  niccssiti  et 
de  la  viritd,  qui  sont  subordonn&  k  Tidie  de  Tabsolu,  idie  qui  accom- 
pagne  toute  pensde.  Le  scepticisme ,  tout  aussi  bien  que  le  dogmatismc, 
ne  peutse  dispenser  ie  partir  dc  cette  idde,  de  Tiddc  de  1  itre  en  gdnd- 
ral;  wt{  dQ9(0|  wtrem^t^  a^aunut  ni  $ens  ni  raison.  Lo  sceptiqae^  il 
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est  vrai,  demande  qu'on  lai  pronve  que  rid6e  de  Tabsola,  dontil  re- 
connatt  la  n^cessit^  dans  le  raisonnement,  est  qaelque  chose  de  plus 

aa'yne  id^e^  mais  y  quoiqu'il  ne  puisse  pas  dire  ce  qu'il  entend  par  \k, 
le  sent  cependant  et  Tappelle  rdaliti.  L'id^e  de  Tabsolu  n'a  done  pas, 
pour  le  sceptique  lui-m6me,  une  valeur  purement  logique  oa  id^e, 
mais  encore  une  valeur  ontologique  ou  r^elle.  ^ 

Reste  h  savoir  comment  nous  parvenons  k  Tabsolu ,  comment  nous 

1>ouvons  ]6gitimement  lui  donner  une  valeur  ontologique,  et  ne  pas  en 
jBdre  simplement  un  principe  r^gulateur  de  la  pens^e,  comme  le  voolait 
Kant.  On  ne  pent  rdsoudre  celte  question,  dit  Bouterwerck,  qu*en  r&Hi- 
chissant  k  Torigine  de  Tid^e  de  Tabsolu.  Vitre  ilani  impliqa6  dans  toate 
pens^,  il  ne  peut  6tre  le  produit  de  la  pens^.  Bone  il  est  quelqpe 
chose  d'imaginaire  et  de  chim^rique,  ou  bien  il  doity  avoir  uneja- 
cults  de  connaitre  absolue,  fondement  de  la  raison  m^me,  et  qui  ait 
pour  fonction  la  d^couverte  de  T^tre.  L'^lre  se  trouve  aussi  au  fond  da 
sentiment  ^  c*est  h  lui  que  le  sentiment  est  rapport^.  La  faculty  ab- 
solue  de  ponnattre  n'est  done  pas  la  m6me  chose  que  le  sentiment 
Celui-ci  suppose  la  r6alit^  connue  par  celle-lft.  EnGn,  T^tre  veritable, 
r^Bl,  n'est  pas  plutAt  d^couvert  par  la  faculty  absolue  de  connaitre, 
que  Tentendement  le  congoit  identique  avec  Tid^e  de  Tabsolu,  en 
sorte  que  T^tre  r^l  et  I'dtre  absolo  id^al  sent  une  seule  et  m^me 
chose.  La  faculty  absolue  de  connaitre  produit  done  immediatement  et 
simultan^ment  Tid^e  de  Tabsolu  conmie  principe  r^gulateur  de  la  rai- 
son ,  et  la  reconnaissance  rdelle  de  Tdtre  comme  principe  ontologique 
ou  conslitutif  des  choses.  Cette  faculty  est  done  sup^rieure  k  la  sensi- 
bilitS  el  k  la  raison. 

Mais  la  r^alit^  se  prdsentant  sous  deux  faces,  comme  lujet  et  comme 
objet,  Bouterweck  est  conduit  k  distinguer,  dans  la  faculty  absolue  de 
connaitre,  la  reflexion  absolue  et  \ejugement  absolu.  La  premiere  donne 
les  deux  aspects  de  la  rdalit6  absolue,  le  sujet  et  Tobjet;  le  second  en 
donne  I'essenee  indivisible,  la  rdalite  absolue  sans  distinction.  Du  reste, 
le  sujet  ne  se  pose  pas  lui-m^me,  comme  le  pense  Fichte^  il  est  moins 
encore  un  produit  de  I'objet,  comme  le  pretend  le  r^lisme  vulgaire; 
mais  le  sujet  et  Tobjet  se  posent  simultan^ment,  k  titre  de  r6alit&  oppo- 
s^es,  lorsque  la  reflexion  absolue  vient  a  redoubler  la  r^alit6  absolue.  On 
n'explique  pas ,  du  reste,  la  possibility  de  la  reflexion  absolue. 

Ce  r6sultat  de  VApodictique  transcendantale  est  appel6  par  Buhle  an 
spinozisme  n^gatif.  II  ne  le  juge  guke  plus  avantagcusement  soos  le 
rapport  lo^que ,  puisqu'il  ne  le  croit  pas  pins  fort  centre  le  soeplicisme 
que  lesystemede  Kant  etde  Fichte.  De  nos  jours,  M.  H.  FlchtanVwt 
qu'unebypolh^se,une  sorte  de  dogmatismc  retrograde,  d^&  mis  jaste- 
ment  &  T^carl  par  Kant  et  par  G.  Fichte.  Un  autre  historien  contemporain 
de  la  philosophic  allemande,  ne  trouve  de  neuf  dans  Bouterweck  que  le 
mot  de  virlualiti,  qui  ne  lui  paralt  pas  d'un  heureux  emploi.  Ces  juge- 
ments,  le  dernier  surtout,  sont  un  peu  s^v^res.  Revenons  k  Fanalyse 
de  la  troisi^mc  partie  de  VApodictique. 

La  volenti  ne  peut  6lre  congue  que  par  le  principe  de  la  liberti;  ceini 
qui  fieut  quelque  chose  doit  pouvoir  aussi  ne  pas  le  vouloir.  Mais  aa- 
aessous  de  la  liberty,  se  congoit  la  force  vivante  qui  en  est  le  fondement. 
Le  moi  id^  qui  s'^vanouit,  aux  yeux  de  la  philosophie  th^riqae,  dans 
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TEtre  infini,  prend,  dans  la  philosophie  pratique,  le  caracl^re  d*une 
r6alU6  individuelle.Vwmii  des  points  de  vue  th^oriqae  et  pratique  rd- 
suite  de  ce  que  la  r^lit6  pratique  de  llndividu  doit  £tre  reconnue  par 
on  seul  et  m£me  jugement  absolu,  en  m£me  temps  que  la  r^Iit^  abso- 
lue  en  g^n6ral.  La  r^alit^  et  Tindividualit^  se  r^unissentdonc,  aumoyea 
de  la  faculty  absolue  de  connaltre,  en  une  rtolit^  unique,  qui  n'est  que 
la  r6alit^  pratique  en  g^n^ral ,  c*est-ji-dire  rdalit^  par  puissance  et  rttto- 
tance;  e'est  eette  r^alit^  que  Bouterweck  appelle  virtualiti.  La  virtiUH 
lit^  est  done  runit6  absolue  de  forces  contraires  et  qui  n'existent ,  oa  da 
moins  ne  s'exercent,  qu*&  cause  de  leui;  opposition  mutuelle.  La  virtua^ 
lit^  est  le  fondement  reel  de  toute  Y Apodictique.  En  sorte  qu'on  pomnit 
tr^bien  appeler  ce  syst&me  du  nom  propre  de  tirtwUittM.  Le  moi  n'est 
que  pa)r  la  virtualiti;  c*est  une  force  relative  qui  s'appuie  sur  la  force 
absolue,  et  n*existe  qu*en  elle.  II  ne  constitue  pas  Topposition  ou  la  resis- 
tance, comme  le  pense  Fichte,  mais  il  coexiste  avec  elle  et  la  suppose. 

Suivant  YAfodietique,  il  n*y  a  pas  une  raison  pratique  oppos^e  k  la 
raison  tb^orique ;  il  n*y  a  qu  une  faculty  absolue  de  connaltre ,  qui  ne 
contient  ni  intuition  sensible,  ni  concept  logique,  mais  la  pens^e  thio^ 
rique  pure  de  T^tre,  de  la  r6alit6,  et  la  pens^e  pratique  pure  de  la  puis- 
sance et  de  la  r^istance*,  ou  de  la  virtualiti,  de  rindividualil6  de  la 
personne  et  de  la  loi  morale.  Cette  loi  n*est  pas  un  principe  primitif, 
quoique  Fentendement  lui  pr£te  ce  caract^re.  Elle  n*est  d'abord  qu*nn 
sentiment,  et  agit  comme  tel.  Mais  d^s  qu*une  fois  fentendement  a  d6- 
velopp6  la  matiere  de  ce  sentiment,  les  deux  iddes  morales  pures,celles 
de  droit  et  de  devoir,  se  rdvilent  k  lui.  Le  droit  est  la  liberty  en  presence 
d'elle-m6me;  le  devoir,  la  liberty  en  face  de  la  n^ssit6.  Cesont  deux 
corr^latifs  inseparables,  qui  r^sultent  tous  deux  d'une  loi  no^e,  la- 
quelle  n*est,  par  consequent,  ni  celle  de  droit,  ni  celle  de  devoir,  mais 
la  loi  pure  de  la  morality  en  general. 

Lesconseauencesmetapbysiquesder4po^^^^*9<'^relativement&rAme, 
aumondeetaDieu,  sontles  suivantes :  l""  Notre  savoir  sefonde  sur  no- 
tre  existence  subjective  dans  une  reality  infinie.  D^  qu'une  fois  nous 
existons,  et  k  titre  d*etres  libres  et  vivants  surtout,  nous  n*avons  plus 
aucune  raison  de  penser  que  nous  puissions  cesser  d*etre  k  la  mort  du 
corps.  Etant  une  parlie  constitutive  de  la  r^alite  infinie,  nous  pouvons 
esp^rer  une  existence  subjective  eternelle.  2''Le  monde,  Tunivers,  est 
Fens^mble  des  cboses.  II  pent  itre  congu  de  deux  maniires  :  ou  comme 
monde  sensible,  le  monde  des  corps ;  ou  comme  monde  insensible,  le 
monde  des  mondes ,  celui  des  cboses  en  soi.  Tous  deux  sont  done, 
conmie  mondes ,  Tensemble  de  tout  ce  qui  est.  Mais  il  y  a  une  r^alite 
absolue,  qui  n'est  compos^e  ni  d'atomes  ni  de  monades ,  qui  est  virtua- 
liti, c'est-&-dire  qui  resulte  incessamment  de  Taction  etde  la  reaction 
de  principes  profondement  inconnus  k  tous  les  mortels.  En  d*autres  ter- 
mes,  la  pbilosophie  n'a  pas  de  cbapitrepour  le  monde,  la  cosmologie 
n*est  pas  une  science  possible.  3""  Pour  ce  qui  est  de  la  Diviniie,  toute 
la  t&che  de  la  pMlosopbie  consiste  purement  et  simplement  k  rectifier 
les  fausses  iddes  que  se  fait  Tbomme  de  TEtre  infini.  Dieu  n*est  pas  un 
6tre  qu'on  sepuisse  representer.  Et  si  Ton  s*entend  soi-meme  en  parlant 
de  Dieu,  on  ne  pent  le  concevoir  que  comme  la  realite  infinie,  principe 
Ae  tout  ce  qui  est  fiiUf 
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Dans  son  dernier  oavrage,  la  Religion  de  la  raisan,  Bonterweck  amo- 
difi6  Ic  systeme  quo  nous  venons  d'esquisser.  II  essaye  d'abord  de  men- 
trer  que ,  d6s  qu'une  fois  la  reflexion  a  mis  en  regard  Tune  de  Tautre  la 
representation  et  la  chose  repri^scntde  (I'id^  et  son  objet),  le  doate 
concemanl  la  r6alitd  de  la  chose  repr^ntde  est  inevitable.  En  vain  Ton 
ttr^tend  sortlr  de  Id  representation  ^  s'^Iever  aa-dessas  d*elle ,  atteindre 
M  chose  mAffle;  11  y  a  1ft  contradiction.  aLorsqne  te  crois  atteindre  la 
cboMy  dit-ily  je  tie  saisis  encore  que  la  representation  <|ue  j  en  ai,  re- 
prts^tatlon  q^ni  est  rintermediaire  entre  la  chose  et  inoi. »  C*est  Tan- 
define  proposilioti  si  conntie  de  G.  f  ichte,  que  «  Id  conscience,  dans 
tout  savoir,  dans  toute  representation ,  ne  cohnatt  immediatement  que 
son  etat  propre.  »  En  vain  Ton  vondrait  regarder  comme  ayant  une  va- 
lear  objective  les  conceptions  qui  sont  accompagnees  du  sentiment  de  la 
iiecessite ;  meme  dans  ce  cas ,  noniS  ne  franchissons  pas  Ics  limites  de 
notrc  conscience.  La  verite  est  toujours  ce  que  nous  aetons  fious  repri- 
ienter  d'une  certaine  manHre,  par  celd  seiil  que  nous  sommes  hommu 
(p.  73).  De  \h  une  sorte  de  sceptlcistne  absolu,  fruit  dela  reflexion, 
mais  auquet  Bouterweck oppose  la  fox,  dans  te  sens  le  pliis  large  du  mot, 
entendantpar  la  utie  con  fiance  immediate  k  ngtre  savoir.  La  foi,  dit-il, 
est  retat  oe  Tesprit,  dans  lequel  le  doute  est,  ou  enti^remenl  aneanti, 
oti  da  moins  partiellemcnt  dissipe  pat  Yadhision  de  tesprit  d  une  repri- 
Mentation  determinie  (p.  77).  La  foi  est  le  principe  de  tout  savoir,  et  le 
fondement  de  rintoition  sensible,  comme  des  idees  les  plus  hautes. 
Sans  la  foi,  Vabsolue  rialiU  ne  setait  toujours  qt^une  reprisentation 
subjectivement  neeessaire.  La  IheoHe  de  Bouterweck  n'est ,  comme  on 
volt,  qo'une  affirmation  tendant  a  rassurer  Tesprit  contre  les  resultats 
de  Tanriy^e  du  fait  de  connattre ;  mais  cette  affirmation,  qui  rappefle 
aussi  la  seconde  periodc  de  la  philosophic  de  G.  Fichle,  be  nous  sembie 
etre  qu'une  faiblcsse  et  une  inconsequence.  Aussi  Voit-on  flotter  Bouter- 
weck entre  la  foi  et  la  reflexion ,  ehtre  le  doute  et  Taffirmalion,  et  tou- 
jours ii  menace  de  tomber  dans  la  negation.  Ainsi  place  efilre  la  foi 
spontanee  et  primitive  de  la  raisoii,  et  les  resultats  obtenus  par  la  re- 
flexion, trotivant  toujours  ces  deux  puissances  en  lutte^  partout  Bouter- 
weck decide  senfcntieusement  ou  d^autorite,  mais  sans  aucune  preuve 
en  favetir  dd  la  foi.  Cette  foi,  qui  n^est  autre  chose  qu'un  instinct,  une 
loi  de  notre  nature ,  ne  prouve  done  absolument  qu'elle-memc. 

Bouterweck  a  laisseun  grand  nombre  d'ouVrfiges,  entre  autres : 
Aphorismes  d'aptes  la  doctrine  de  Kant,  etc. ,  ifl-8",  GotUtingue,  1793; 
— Paulus  Septimus,  ou  le  Dernier  mysthre  dupritre  d'Eleusis,  in-8", 
2  parties ,  Halle,  1795  (romanphi(osophique) ;  — tdee  d^une  apodictique 
universelle,^\o\.  in-8*,  Halle,  1799; — Elements  de  la  Philosophie  specu- 
lat.,  in-8",  GoCttingue,  1800; — Lei  Epoques  de  la  raison,  d'apres  ndee 
tune  apodictique,  in-S'^y  ib.,  1802; — Introduction  d  la  philosophie 
des  sciences  naturelles,  in-8%  ib. ,  1803.  —  JVouveau  Mxueum  de  philo- 
sojphie  et  de  littefature ,  in-S*",  ib. ,  1803 ;  —  Esthetique,  Leipzig ,1806, 
1815,  Go(^ttingac,  182t-S!S.  — /(/^««  sUr  la  Mitaphysique  du  beau, 
in-8*,  Leipzig,  1807; — AphorismeS  pratiques,  ou  Principes  pour  un 
nouveau  systhnne  des  sciences  morales,  ib.,  1808;  —  Manuel  des  con- 
naissanees  pMlosophtques  pteliminaires ,  contendnt  Une  Introduction  g^ 
nH-ale,  la  Psychologie  et  la  Logique,  in-S%  GoCttlfigtie,  1810,  18^;  — 
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lltanuet  des  ISciehees  philosophiaues,  exicuU  d'apres  un  nouveau  iysteme, 
iD-8%  2  parlies  9  ib.,  18i5,  1820;  —  Religian  de  la  raison,  idee  con- 
cememt  I'avaneement  aune  religion  philosophique  durable,  in-S"*,  ib., 
1824 ;  —  Deprimisphilos.  gracorum  decretis  physicis  dans  les  Comment, 
Soc,  Goett,  recentt, ,  vo\.  ii,  loilj  —  Philosophorum  alexandrinorum 
ac  neoplatonicorum  reeensio  accuraiior;  Comment,  in  Soc,  Goett,  habita, 
in-4'*,  1821. — Son  Histoire  de  lapoesie  et  de  Veloquence  depuis  la  fin  du 
xiu*  siecle,  9  yol.  in-8;'y  Go^itingue,  1801-12,  contient  aussi  plusicurs 
notices  qui  int^re$sent  la  pnilosophie.  tJne  partie  dc  cei  ouvrage  a  6\i 
traduite  en  franc&is  sous  le  titre  a  Histoire  de  lapoesie  espagnole,  2  \ot. 
in-8°,  Paris,  lfel2.  J.  T. 

BREOiEIVBURijr  (lean)  de  Rotterdam,  contemporain  de  Spinoza, 
a  d'abord  combattu  cc  philosophe  dans  un  petit  ecrit  intituM  :  Enerva- 
iio  tractatus  theologico-potitici ,  una  cum  demonstratione  geometrico 
ordine  dispositandturam  non  esseDeum,  etc.  (in-^**,  RotVerdam,  1G75). 
Mais  plus  lard,  revenant  sur  ce  petit  traits,  il  eh  ful  de  plus  eh  plus 
m^conlent;  il  relutles  Merits  de  son  illustre  ad versaire,et,  ayant  fini  par 
se  convertir  &  ses  doctrines ,  il  composa  en  flamand  une  refutation  dc  ses 
propres  objections ,  ce  qui  ne  1  erop^cba  pas  de  resler  sincerement  atta- 
ch^  auc^nstianismejusqu  a  la  fin  de  sa  vie.  C'est  contre  ce  second  ou- 
vfage ,  aujourd'hui  compl^tement  tombd  dans  I'oubli ,  ^u'est  diHgc  le 
petit  ^crit  d*Orobio,  imprim^  k  la  suite  de  la  pr^tendue  Refutation  de 
Boulainvilliers,  sous  le  tjire  siiivant :  Reftitatid  demonstraiionum  Joh. 
Bredenburg  et  B.  D.  Spinoza. 

'btLOV&SAlS  (Frahgois-ibseph-Yicibr),  ibddecin,  pbilosophe,  na- 

Suit  k  Saint-Malo,  le  17  d^ceinbre  1772;  son  bisaleul  avait  ^t^  medecin 
ans  le  pa^s,  son  grand-p^re  ptmruiacien,  et  son  p^re  s'^tail  (^tabli, 
comine  medecin,  au  \itlage  de  Pleurtiiit,  non  loin  de  Saint-Malo.  La 
premiere  Education  de  Broussais  fut  tr^s-n^glig^e.  A  douze  ans  il  fut 
envoy^  au  college  de  Dinan,  et  ne  s'y  fit  gu^re  remarquer^  dit-on,  que 
par  la  fermet^  d^  sdn  caract^re  et  Tactivit^  de  son  esprit.'  t!n  1792,  il 
s'cnrdla  dans  une  compagnie  Tranche ;  niais  une  mdladie  assez  grave  le 
forga  oienidt  de  revenir  pr^s  de  ses  parents.  C^daht  aux  sollicitations 
de  sa  famille,  il  sed^cidui  embrasser  la  profession  mddicale,  et  entra 
comme  ^l^ve  a  rhApital  dc  Saint-Malo  et  a  c^lui  de  brest.  Broussais 
s'embarqua  ensuite.  comme  chirurgien,  hhovd  dclafrdgate  la  Renom- 
mee;  il  passa  bienlot  apr^s,  comme  chirurgien-major,  sur  la  corvette 
VHirondelle  et  le.corSaire  le  Bougainvillt.  En  1799,  Broussais  vint. 


Pinel,  et  adot>tait  de  tout  point  des  doctrines  cohire  lesquetles  il  devait 
s'^lever  plus  tard  avec  tani  de  force  et  de  retentissement.  En  1803 , 
Broussais  se  fit  recevoir  doctedr-medecin  j  il  avail  pris  pour  sojet  de 
th^se  la  fihvre  hectique^  dans  cette  dissertation  il  allait  ati  dcl^  des  iddes 
de  Pinel  lui-m^me,  en  lui  reproch^ni  de  chercher  a  localiser  une  fifevre, 
ou  plut6t  line  aitecliopi  e^ntiellemehi  g^n^rale.  Apr^s  avoir  essay 6, 
mais  en  vain,  de  se  nnner  one  clientele  k  Paris,  Broussais  reprit  du 
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service  .dans  Tann^e  de  terre:  il  fat  nomm^  mMecin  aide-major  dans 
la  division  des  cdtes  de  i'OceiBin ;  du  camp  de  Boulogne  il  suivit  nos 
soidals  dans  les  Pays-Bas  et  en  AUemagne;  altachd  ensuite  k  rbtoilal 
d'Udine,  dans  le  Frioul,  il  y  rassembla  les  mat6riaax  de  son  menleor 
ouvrage ,  le  Traits  des  phlegmasies  chroniquet,  qui  ne  fut  pablii  qa*en 
18^.  De  1809  k  1814 ,  Broussais  fut  employ^,  comme  m^edn  prin- 
cipal y  d'abord  en  Espagne ,  puis  dans  le  midi  de  la  France.  Nonim6 
en  1814  second  professeur  k  rh6pital  militaire  da  Yal-de-GrAce ,  Broos- 
.  sais  put  se  livrer  exclusivement  a  Tenseignement  dinique  de  la  patho- 
logie;  il  ouvrit  en  m6me  temps  des  cours  particuliers  dans  on  amphi- 
tb^tre  de  la  rue  des  Gr^s ,  et  ensuite  k  THospice  de  perfectionnement. 
Get  enseignement  eut  un  remarquable  succ^  :  les  Olives  assi^geaient 
les  portes  de  cette  ^troite  enceinte ;  c*est  que  Broussais  se  posait  alors 
comme  une  sorte  de  tribune  en  m^decine.  A  Tissue  de  ses  le^ns,  eo- 
tOur^  d'un  groupe  d'^l^ves,  on  le  voyait  traverser  la  place  de  I'Ecole- 
de-M6decine,  d^clamant  avec  v^b^mence  contre  les  professeurs  deTan- 
denne  Faculty ,  qu*il  appelait  des  bommes  k  robe  et  k  rabat :  sans 
avoir  le  talent  de  Timprovisation  ni  m^me  eelui  de  la  parole  r^fl^hiey 
il  ^tait  cbaleureux ,  toujours  acerbe  et  sans  mesure ,  sans  management 
pour  ses  adversaires;  aussi ,  tant  qu'il  se  trouva  plac^  dans  ce  r61e  d*op- 
position  y  ses  legons  eurent  un  remarquable  succ^.  Mais  comment  se 
fit-il  que  de  m^decin  Broussais  voulut  tout  k  coup  devenir  philosopbe? 
Comment  se  fit-il  que^  livr6  jusque-l&  a  Tenseignement  de  la  patholo- 

g'e,  il  essaya  de  lulter  avec  les  repr^ntants  de  la  nouvelle  philosophie? 
est  ce  que  nous  aurons  k  examiner  tout  k  I'beure;  disons  sealement 
ici  que  c'est  en  1828  qu*ii  fit  parattre  la  premiere  edition  de  son  TraiU 
de  V irritation  et  de  la  folie :  peu  de  temps  avant  sa  mort,  il  se  propo- 
sait  d'en  publier  une  seeonde  ^ition^  ^ition  augment^e  et  surtout  mo- 
diG^^  car  de  T^ole  de  Cabanis  il  avait  pass^  dans  T^ole  de  Gail. 
Cette  scconde  Mtion  a  6l6  publico  dcpuis  et  avec  toutes  les  additions. 
En  1831,  le  nouveau  Gouverneraent,  pour  ne  pas  laisser  en  dehors  de 
Fenseignement  officiel  de  la  Faculty  une  aussi  grande  renommfe  m6di- 
calc,  crea  une  chaire  de  pathologic  et  de  th^rapeutique  gen^rales,  et  cette 
chaire  fut  confine  k  Broussais.  Muc  par  les  m^mes  sentiments ,  c*est-i- 
dire  par  le  ddsir  de  s'adjoiDdre  un  grand  nom  y  la  cinqui^me  classe  de 
rinstitut,  nouvellement  reconslituee,  ouvrit  ses  porles  k  Broussais; 
mais,  aussi  bien  dans  cette  paisible  enceinte  que  dans  le  bruyant  amphi- 
th^iitre  de  la  Faculty,  tout  prestige  ^tait  tombe,  et  Broussais  y  qui  pou- 
vail  lutter  k  armes^gales  avec  ses  adversaires  en  philosophie  comme  en 
m^ecine ,  Broussais ,  en  quelque  sorte  ^puis^  par  son  ancieune  guerre 
d'opposition,  v^ut,  pour  ainsi  dire,  sur  sarenomm^,  sans  exercer  aucune 
influence  sur  la  nouvelle  g6n^ration.  Dou6  dune  >igueur  de  constitution 
peu  commune ,  Broussais  avait  r^istd  k  toutes  les  fatigues  de  la  vie  mi- 
litaire; mais  vers  la  Gn  de  1837  sa  sant^  parut  s'alt^rer  profond^ment; 
en  1838  on  reconnut  en  lui  un  mal  toujours  au-dessus  des  ressources  de 
Fart,  et  qui  le  minait  sourdement  de  jour  en  jour  :  il  succomba  k  cette 
cruelle  maladie  le  17  novembre  de  la  m^me  ann^e,  k  Vkge  de  66  ans. 

Comme  m^ecin,  comme  pathologiste,  Broussais  a  occupy,  sans  con- 
tredit,  un  rang  fort  Eminent  dans  la  science;  mais  ce  nest  pas  k  ce  titre 
^*il  doit  nous  occuper  ici :  c'est  comme  philosopbe  que  nous  devons  le 
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ftdre  connattre ;  c*est  son  syst^me  tout  mai^rialiste  que  nous  devons  rap- 
peler  en  peu  de  mots,  ainsi  qae  b  pol^miqae  qall  a  soutenue  avec  les 
repr^niants  de  la  Douvellephilosophie. 

Pour  appr^cier  h  leur  juste  valeur  les  iddes  de  Broussais  en  philoso- 
phie,  il  foul;  pour  un  moment,  nous  reporter  aux  doctrines  qu'il  avail 
adoptdesen  physiologie;  car,  comme  I'a  fori  bien  dit  M.  Mignet  {Eloge 
de  Bratusaii),  Broussais  a  iii  conduit  par  la  marche  de  ses  etudes  pre- 
mieres k  rattacher  I'homme  moral  k  I'homme  physique ,  ct  il  a  ainsi 
appliqu6  ses  theories  physiologiques  aux  actes  intellect uels. 

Mais  ces  thfories  ne  lui  appartenaient  pas,  il  le^  avail  emprun- 
l^  h  Bichat :  k  Texemple  de  ce  physiologiste,  il  avail  suppose,  que, 
sous  rinfluence  de  cerlaines  causes ,  il  s*6tablit  dans  les  tissus  vivants 
on  6iai  parliculier  d&sign^  sous  le  nom  d'irritation;  et  cette  irritation 
^lail  devenue  la  base  de  tontes  ses  doctrines;  sauf  quelques  variantes, 
qui,  suivanl  lui,  ne  changeaienl  rien  au  fond  des  choses.  Ainsi  il  disail 
indiff(6remmenl  stimulation,  excitation,  ou  irritation,  ou  incitation;  el 
il  faisail  jouer  un  rdle  k  ces  m^mes  6tals  pour  rendre  raison  de  tons  les 
acles  de  r^conomie  et  delous  les  ph^nomenes  dela  pens^e. 

La  definition  que  Broussais  donnailde  ces6tats  d'irritation,  de  stimu- 
lalion,  etc.,  n*6tait  pas,  non  plus,  lout  k  fail  celle  de Bichiat :  Broussais 
supposail  que  lous  les  tissus  sonl  formes  de  fibres;  or,  disait-il,  quand 
ces  fibres  se  contractenl  nalurellement ,  il  y  a  excitation;  si  leur  con- 
traction est  port^e  au  del^  de  cerlaines limites,  il  y  a  irritation.,.,  Puis, 
k  I'aidede  son  excitation  ou  de  sa  contraction  normale  des  fibres,  Brous- 
sais pr^tendail  expliquer  tons  les  actes  intellectuels.  Donnons  une  idee 
de  ces  pr^tendues  explications. 

Broussais  se  propose  d'abord  de  rendre  compte  des  phdnom^nes  de 
perception,  Suivanl  lui,  ces  ph^nom^nes  sonl  fort  simples,  tout  se 
Dorne  alors  k  une  excitation  de  la  pulpe  c^r^brale;  et  notez  qu'il  dira  la 
m^me  chose  pour  la  comparaison  ,  pour  le  jugement ,  les  voli- 
tions, etc.,  etc.  II  n'esl  pas  m^me  fiddle  ici  a  son  langage,  il  voulail 
bannir  de  son  dictionnaire ,  comme  autant  d'entit^s  les  mots  dme,  es- 
prit,  intelligence;  el  par  la  force  des  choses,  ces  mots  reviennenl  sans 
cesse  sous  sa  plume.  Que  fail-il  alors?  ceci  parattra  presque  une  nai- 
vete, il  s'arrele,  comme  m^content  de  lui-m^me,  il  interrompt  sa 
1)hrase,  ajoute  quelques  points....  puis,  pour  mainlenir  son  divorce  avec 
es  substanlifs^Abstraits,  il  essay e  de  delayer  la  m6me  id^e  dans  une 
phrase  un  pea  plus  longue. 

Je  vais  en  citer  un  exemple  qui  a  trail  pr^cis^ment  a  la  perception. 
Broussais  commence  par  dire  :  Lee  objets  sont  perdue  par  notre  intelli- 

i^ence,  Mais  lout  a  coup  il  s*aperQoit  que  lui  aussi  vienl  de  donner  de 
a  rialM  k  ce  qu1l  appelle  une  entity,  qu1l  vienl  de  reconnaitre  iifvo- 
lontairemenirexistence  d'un  principe  immal^riel ;  il  s^arr^te  alors,  et  se 
reprend  de  la  mani^re  suivante  :  Je  veux  dire  que  nous  percevons  les 
objets/  El  il  croil  avoir  ainsi  echapp6  k  cette  necessity  de  personnifier 
rintelligence ,  ou  le  moi,  el  il  se  montre  toul  satisfait  d'avoir  corrig6  sa 
&Con  de  parler  de  mani^re  k  ne  plus  dire  que  c'est  le  moi  qui  pergoil, 
mais  bien  le  nous. 

Arrivanl  ensuite  aux  imotions,  Broussais  Irouve  qu'on  les  a  distin- 
fpjAfA  k  tort  en  morales  et  en  physiques :  elles  soiit  loutes  physiques 
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snivant  loi^  mais  cbmmeiit^  poUr  tUbbiMt  ce  feit^  vd-t-Il  s*y  prendte?  D 
ftiut  eiter  encore  ici  ste  expressiofad^  Uir  il  aura  de  nouveau  i  se  d^ 
battre  avec  les  difGcuIt^s  de  son  propre  lang&ge  :  Les  hnotion$,Si\r\l, 
viennent  toujour^  d'une  itimutatiin  de  Vappdreit  nerveux  dupttcebanti 
Mais  4U*eslrce  que  ce  percevani  qui  a,  qui  possMe  un  appatdl  ner- 
veux^ et  qui  se  distingue  £linsi  de  ce  m^ine  appareil?  £1  comtdent  (A 
percemnt  peut-il  avoir  la  cotisclence  de  la  prdtendue  stimulalicni  qui  se 
passerait  dans  son  appareil  H^rvedx?  C'est  19  be  que  Broossais  ne  S'est 
pas  demand^.  Qoani  ddx  ph^nbtnfenes  relatifs  dfiyti^emehi^  Broussais 
neles  a  pas  ni6me  alord^s:  oil  le  concoit  l^ariUitetnent :  ce  sont  des' 
questions  quil  voiiliiit  coiisiu^ter  au  seul  pbitlt  de  vue  de  la  sen^tion  bii 
plutAt  de  la  sliitiulation ;  il  ne  pouvait  done  en  cdhceVoir  hi  lltnportaiice 
ni  r^tendue.  Il  acceple  fi£anmoins  ici  touted  l^S  ptopbsilicfti^  des  psycho^ 
togues  f  liii  qui  dcrivait  tin  livr6  potir  les  combattre  :  avec  eut  il  tecdil- 
tatt  que  quand  i'homme  a  satisfait  ses  preinier^  besoins,  U  sb  tiiet  &  abi- 
lyser  ses  prdpres  perceptions ;  qu'il  se  p^goil  lui-miihe  pettetdHt.  Cet 
aveu  nous  sufRrait  pottr  proutet  aue  ^rbil^flis  ^  arHv6  a  i?e  pdlhl  des 
operations  iiiteltectuelles  ^  a  iiii  bbtig6  de  niettre  de  cdt6  tbiit  sob  aiti- 
raiJ  orgabiqtie ,  toutes  c^§  pf^tebdues  stimulatiobs  envoySes  ati  cef teau 
atix  ^iscfcrcs  fet  des  visfcfcres  8u  derVeau. 
II  seoibte,  Ail  resle,  qu'il  ait  recObnt]  Idi-m^bie  Tincobip^teifce  d^  bby- 


moral  chet  rhbiilnie  n'esl  eddore  que  le  phvsiqbe  ctfbsid^r^  ^us  un 
certain  aspect;  mais,  apr^s  avoir  materialist  tarn  nlen  i(n€$  tnal  les  sen- 
salioris,  une  fois  arriv^  aiix  actes  de  respril,  le  Voici  arrelfi  touft  el  ob- 
lige de  changer  jdsqu  a  son  langage.  Comme  les  p'sycholoigues ,  il  est 
force  de  recobnaltre  et  I'activite  et  I'inilialive  de  Fespriij  seulement  aii 
ibot  esprit,  il  suf)stiii(e  le  mot  htmme;  il  dit  Thomfne  per(oit  le§  emotions 
qui  se  passetit  d£ln§  son  cerveau,  Thomme  compare  ceS  Amotions , 
rtcmime  les  juge,  se  deiorraine,  etc.,  etc. 

Ainsi  BroussaiSy.qbi  croyait  avoir  fall  aUx  psychologues  ube  objection 
sans  replique ,  en  Jedr  disarit  aue,  pour  reiidre  compte  des  actes  inicl- 
iectuels ,  ifs  en  etaient  rSduits  a  placer  dans  le  cerveaU  un  fitre  douS  de 
toutes  les  qualitds  d'dn  homfne,  faisant  de  cet  etre  une  esp^ce  de  inusl- 
cicn  place  devabt  ilii  jeu  d'orgues ,  Broussais  fait  prSasltbetit  ici  cette 
supposition  :  a  qui  vient-il,  en  effet,  d'attribder  fa  f£icdl(6  de  pcrcevolr 
les  objets,  si  ce  finest  k  ce  qti'il  appelle  I'bomme?  k  qui  viebt  il  de  re- 
eonnslitre  Isi  faculie  de  Comparer  et  la  faculty  de  juger,  si  ce  n*est  encode 
k  i'hbmme  1  Et  quand  oh  le  presse  de  s'expliqder  sur  ce  ^'il  entend 
ici  par  homme ,  il  se  borne  k  dire  que  c*est  le  cerveau  percevant,  tt  cer- 
Veau  pcrcevant  qu'il  percdit ,  le  cetveau  jugeant  ses  pcrdeptiohs !  De 
6or(e  que,  dans  son  langage  pr^tendu  positif,  qui  dit  liomme  ,  dit  cer- 
vead.  Mais  d'oii  vieni  qu'apr6s  avoir  tant  parle  du  cc'rveaii  quand  il 
s'agissait  des  impressidhs  el  des  sensations  venues  du  dehors ,  lorsqu'il 
a  fallu  parler  des  actes  de  rihtelligence  c(  de  la  part  qu'y  prehd  resprit, 
d'oil  vient  que  Broussais  n'a  pas  fjail  intervenir  le  cerveau ,  riidis  son 
entite  homme?  C  est  que  la  force  dei^  chdse^  t'erhportait  ^iir  l^s  ne<*essi- 
te^  d'an  mauvais  i^^tttfi;  c*est  qd'etprfe  Utoif  lht6^e  le  f6ie  des  at- 
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ganes ,  des  Viscires,  de^  netfs  et  de  l^nc^phti^  pour  tout  ce  qoi  est 
latif  aux  sensations ,  Brou^sais  j  flrrivd  dux  ph^nomincs  intellcctuels 
proprement  dits ,  a  i\jk  oblige  dc  laissef  le  cerveau  dans  la  passivity  de 
se^  ^branlements ,  de  ses  stimulations .  et  de  fitire  interveniry  pour  tout 
ce  qui  a  trait  aux  fbltes  mentales  ^  &  1  activity  de  la  pensee ,  de  faire  in- 
terv^ify  dls-je  y  dii  princlpe  nouveau ,  un  principe  autre  que  le  cer- 
Teau  J  et  du*il  a  d^sigli^,  pouf  lie  pas  lrot>  se  compromettre,  sous  le  noin 
iihomtM.lX  nous  reste  maihteiiant  &  nous  r^sumer  en  peu  de  mots  sur 
le  syst^me  de  Broussais. 

Ce  sy^me .  nous  TavoAs  tu  ,  est  Aroitement  li^  aiix  systdmes  de 
Gabanis  etde  Gall.  Ceciest  tellement  Vraiy  queBix)ussais  s'^talt  d'abord 
donn^  toxntAi  le  cotitlnoatetlt-  deC^abanis,  el  que,  Vers  la  flh  de  sa  vie,  il 
a  embrass^  avec  cbaleur  touted  te^  id^  de  Gall.  Mais,  tout  en  adbptanl 
ainsl  les  princlpes  de  ces  deux  physiologistes,  11  avait  voulu  entrcr  plus 
availt  dans  rexplicatidtl  des  ph^iibm(nes  de  rintelligenoe :  Cabanis  s'6- 
tait  cRbrc£  de  ratt&ehef  ees  phenomihes  au  jeu  des  organes  enci^pba- 
liqiies^  Gall  avait  voulu  les  localiser  dabs  le  seih  de  ces  inimes  organes  \ ' 
Bf oussto  a  voulu  tious  dife  quel  est  positivement  T^tat  de  la  masse  ce- 
rebrate od  de  la  pottlon  de  cetle  mass^  d^volUe,  seiod  lui ,  i  la  produc- 
tioti  de  ces  mStnes  pb^nomines. 

Ses  pr^d^cesseurs  n^avaient  exig^  podr  eelk  qu*un  certain  d^velope- 
menty  une  ^rdcture  r^guli^re  de  ces  parties;  Broussais  apens^  que  cela 
ne  sufBsalt  pas ,  et  de  1&  sa  supposition  d'tin  certain  dhi  de  la  fibre 
iieh^etise ,  etat  caract^ri^ ,  sdivant  lul ,  pat  TelcitatioA  ou  la  stimula- 
tldlly  c*cst-&-dife  pat  le  raccontcissement  de  cette  m^tne  fibre.  Comme 
en  cela  Broussais  d^onCldt  tin  ^tat  tnat^Hel  directdnent  obsei-vable ,  i| 
a  Sufil  d'cn  appeler  aux  recbercbes  de  tods  les  atiatoiriisles  pour  prouvei* 
que  to  fibre  contractile  n'exlste  dabs  aticube  portion  du  s^sl^me  ner- 
Veut ,  et  qtie,  partant.  il  n*y  a  pas  d*etdt  orgafiique  qui  pui^se  ottrir  lea 
caractires  de  la  sttimumtion. 

Ceci  une  fois  prouv^,  tout  le  systfitfie,  lout  rdcbafiiOdage  o^ganique 
de  Broussais,  s*($croulait ;  11  n'en  restsUt  plus  rieb;  et  s'il  y  a  quelque 
cbose  aujourd*bUi  qui  puisse  exciter  tlotre  ^tonnement,  c>s:  que  le  livre 
o(k  se  tfouvent  attiassees  tanl  de  suppositiob^,  tKbt  d'efrebrs  et  de  mau- 
vais  raisonnements  ^  ait  suscit^,  lors  de  sob  appdrltiofl,  une  aussi  vive 
Amotion  parmi  les;  pbilosdpbes  et  les  m^decibs ;  il  le  devait  saos  doute  k 
6e8  fbrmes ,  h  cette  pol^mique  si  ardente,  si  imp^tueuse  qui  en  rcmplit 
presqde  toutes  les  pages.  On  se  demabdera  peUt-^trc  ici  d'od  venaient 
cette cOlfre  de  Broussais,  ces  attaque^  si  v^bMhentes.  C*est  que  ses  pre- 
miers mattres  avait  ^t^  remplac^s,  comme  le  dit  M.  Mignet  {Etoge  de 
BrouisatB) ,  par  les  savants  et  britlants  introducteurs  des  th^ries  psy- 
cbologistes  et  idfolistes,  f^cmment  profcssees  en  Ec/)sse  et  en  Alle- 
inagne;  c'est  qde  les  cheffe  de  cette  nouvelle  ^cole  attiraient  autour  d'cux 
la  jeunesse  par  la  beautdde  lent'  parole,  et  qu'ils  avaidrit  fond^  en  France 
one  pbilosophie  d^cid^Ment  splfitualiste.  Bfoussds  ne  pouvait  leur 
pardonner  leur  succis  et  r^clat  de  leur  enseigftemebt :  de  la  la  violence 
de  ses  attaques,  ces  reprocbes  continuels  d'ontologie,  ces  pr^tendues 
entiles  qui  reviemtent  dans  ces$e  sous  sa  pittme. 

«Ceisl  pbilosoph(!5. dbdit-lf ,  MhX  des  r^veurs:  c^est  dans  un  genre 
fttftiCdfier  de  rdtmi  ^dlb  ottt  AteodifttX  qtie  le  principe  de  Tintelli- 
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gence  est  an  6tre  ioddpendant  de  rappareii  nerveux ;  prindpe  qa'ils  oni 
compart  k  un  Sther,  k  an  gaz,  etc. »  Broussais  a  fait  souvent  parler  ainsi 
ses  adversaires,  il  a  m^me  organist  avec  eax,  dans  son  Hvre,  desespices 
de  dialogues;  illes  tance,  illesgourmande  et  parfois  m6me  lesr6ioitaa 
silence  ,  toujours  dans  son  livre  bien  entenda.  Ici,  par  exemple,  ii 
monte  enchaire  et  se  met  k  prouver  s^rieosement  qa'un  gaz,  qui  est 
un  corps  inerte  {sic)  et  qui  n'a  jamais  donn^  de  marque  d'intdligaicey 
ne  peut  exercer  des  operations  iatellectuelles,  outes  faire  exdciSer  aa 
systfeme  nerveux. 

Et  dans  ce  m^me  passage,  Broussais  pousse  ses  attaques  jusqa*iroa- 
trage;  ses  adversaires  ne  sont  pas  seulement  des  fivears,  mais  des 
ali^n^s  travaill^  par  des  irritations ;  irritations  excite  dans  leurs  vis- 
c^res  parleur  cerveau,  et  renvoy6es  k  leur  cerveau  par  les  mftmes  vis- 
c^res.  C'est  avec  un  sentiment  p^nible  qu*on  voit  on  auteor  desoendre, 
dans  une  discussion  qui  aurait  dd  rester  toute  sdentifique,  k  uoe  aussi 
miserable  argumentation.  Les  mddecinsy  plus  que  d'autres ,  auraient  dd 
•  s'^Iever  contre  celte  aveugle  passion  qui  ne  pouvait  que  compromettre 
leur  cause;  mais  Broussais  s'^tait  pos6  comme  leur  d^fenseur  :  «  A  eox 
seulSy  disait-ily  appartient  d'examiner  ce  qu'il  y  a  d*appr6ciable  dans  la 
causality  des  phenom^nes  intellectuels;  »  et  c'est  avec  une  sorte dindi- 
gnation  qu'il  voyait  les  nouveaux  philosophes  p^n^trer  dans  ce  qa'il 
appelait  le  domaine  medical ,  et  Tenvahir  ^tendard  d^ploy^. 

Ce  n*etait  pas  Ik  cependant  ce  que  pr^tendaient  les  adtersaires  de 
Broussais  :  ils  avaient  reconnu  que  la  science  des  ph^nomines  iotellec- 
tuels  doit  avoir  ses  v6ritables  fondements  dans  Vooservation;  mais  qa'fl 
y  a  difKrente^  voies,  difl(6renls  modes  d'observation.  Puisqu'il  y  a  deux 
ordres  de  fails  6galement  certains  relatifs  a  lliomme,  Tbistoire  de 
Tbomme  est  double  ^  disaient-ils ;  ce  serait  en  vain  que  les  naturalistes 
pr^tendraient  la  faire  complete  avec  les  seuls  fails  du  domaine  des  sens, 
et  les  philosopbes  avec  les  seuls  fails  de  conscience;  ces  deux  ordres  de 
fails  ne  pourront  jamais  se  confondre. 

Rien  de  plus  conciliant  que  ces  pretentions;  eb  bien^  Broussais,  qui 
vient  lui-meme  de  citer  ces  paroles,  n'en  va  pas  moins  r^peter  qu'on 
veut  d^pouiller  les  medecins  de  ce  qui  leur  appartient  v6ritablement; 
que  les  psycbologues  n'ont  rien  k  fair^  ici.  « II  n'a  qu'un  regret ,  dil-il. 
c'est  que  les  m^decins  qui  cultivent  la  pbysiologie  ne  reclament  qua 
demi-voix  la  science  des  facuUes  intellectuclles,  et  que  desbommes  qui 
n'ont  point  fait  une  etude  speciale  des  fonclions ,  veulent  s'approprier 
cetle  science  sous  le  nom  ^e  psycbologie. »  {De  V irritation  et  de  la  folie, 
t.  iiy  p.  10.) 

Cinq  ou  six  mois  avant  sa  mort ,  Broussais  avait  cru  devoir  consi- 
gner sur  un  carre  de  papier,  depose  aujourd'hui  k  la  Bibliolb^que  du 
roi,  quelques  reflexions  portant  pour  suscription  :  Developpement  de 
mon  opinion  et  expression  de  ma  foi.  Nous  nous  sommes  fait  represen- 
ter  celte  pi^,  qui  ne  porte  ni  date  ni  signature,  et,  apr^s  Tavoir  lue, 
nous  nous  sommes  dcmande  ce  qui  a  pu  engager  Broussais  k  ecrire 
celte  esp^ce  de  testament  pbilosopbique.  £tait-ce  dans  Tintenlion  d*imi- 
ter  Cabanis ,  qui ,  apr^s  avoir  professe  pendant  toute  sa  vie  que  T^e  est 
un  produit  de  secretion  du  cerveau,  a  fini,  dans  sa  lettre  a  M..  f  auriel, 
par  declarer  que^  de  toute  necessitey  il  font  a^Bieibne  un  prineipe  in)- 
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materiel?  on  bien  ^tait-ce,  comme  le  pretend  M.  Mont^gre ,  pour  r^ 
pondre  aax  lettres  que  de  toutes  parts  on  lui  adre&sail  sur  I'^nduc  dc 
safoi? 

Qaoi  qu'ilen  soit,  et  bien  que  Broussais,  dans  cette  pi^cOySc  ddclorc 
dUste,  ses  opinions  sont  h  peu  pr^  les  m^mes  que  celies  qu*on  trouve 
dans  le  trait^  De  Virritation  et  de  la  folie;  seulement  il  veul  bien  recon- 
naltre  qu'une  intelligence  a  tout  coor(/ortn«  dans  runivcrs;  ajoutons 
qu'il  n*en  pcut  condure  qu*elle  ait  cr^S  quelque  chose. 

Quanl  k  Vdme,  il  ne  fait  aucune  concession;  il  reste  bien  convaincu 
que  Vdme  est  un  cerveau  agissant  et  rien  de  plu$;  et  quellcs  sont  les  rai- 
sons  qui  I*ont  engage  k  persister  dans  celte  opinion?  les  voici  telles 
qxxW  les  a  rappel^  dans  cette  eocpression  de  $a  fbi  •• 

Dh  queje  eus,  dit-il ,  par  la  cnirurgie,  que  aupue  accumulS  d  la  sur- 
face du  cerveau  ditruit  nos  faculty,  et  que  Evacuation  decepus  leur 
permet  de  reparaltre,  je  ne  jus  plus  maitre  de  les  eoncevoir  autrement 
que  comme  aes  actes  d^un  cerveau  vivantU 

On  ne  voit  pas  trop  pourquoi  Broussais  avait  r6serv6  cette  pi^ce 
four  ses  amis ,  pour  ses  seuls  amis  (mots  ^rits  do  sa  main  en  t£tc  de  ce 
testament  pbilosopbique) ;  on  croirait  lire  une  page  d^tach^  de  son  Traiti 
de  Virritation.  Sauf  ce  singulier  avcu :  qu'il  senty  comme  beaucoup  d^au- 
ires,  qu'une  intelligence  a  tout  coordonne^  on  ne  voit  rien  de  compromet- 
tant|  rien  m6me  qui  soit  en  disaccord  avec  ses  aneiennes  doctrines. 

Au  reste,  c*est  probablement  ce  que  ses  amis,  ses  seuls  amis  ont  par- 
faitement  compris ,  puisque ,  tout  en  d^posant  religieusement  cette  ex- 

{iression  de  foi  dans  les  archives  dela  Bibliothiquey  ils  sc  sont  hAt^sde 
ai  donner  la  plus  gfande  publicity.  F.  D. 
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ness, in-S"",  ib.,  1728.  C'est  contre  le  premier  de  ces  6crits  que  Ber- 
keley a  public  son  Aleiphron.  L'opinion  de  Brown  est  que  nous  ne 
savons  rien  de  Dien  ni  du  monde  spirituel  que  par  analogie  avec  les  ob- 
jets  sensibles;  que,  par  cons^uent,  toutes  les  connaissances  que  nous 
pouvons  acqu^rir  sur  les  sujets  importants  sont  vagues  et  incertaines , 
et  qu*il  nous  faut  reoourir  aux  Inmiires  de  la  r^v^tion.  Brown  a  \dx%wk 
encore  d'autres  Merits  purement  tbtologiques ,  qui  donnent  une  haute 
idfe  de  son  Erudition.  II  est  mort  dans  son  pakiis  Episcopal  de  Corke  en 
1735. 

BROWN  (Thomas),  philosophe  ^cossais,  n^  en  1778  a  Kirkma- 
breck,  prte  d*Edimboarg,  ^tait  dls  d'un  ministre  presb>terien.  II  per- 
dit  son  pire  de  bonne  heoie,  Itat  iXesi  avec  le  plus  grand  soin  par  mi 
sadre, se fit  remarauer par Mprteocit^ ,  prit, d^ i'Age de auinze aiit»,  mt 
goAt  tr^vif  pour  la  philofopbie  en  lisant  les  EUments  de  la  PhUosophie 
de  Fesprit  humain  de  Dugald  Stewart ;  suivit  bieni6t  apres  U^  Uu^otm 
de  cet  illiistre  profBSseor,  qui  ne  tarda  pas  i  le  distioguer,  et  lui  ns^ 
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oorda  d^-Iors^n  omiti^^  ^tudia  la  m6decioe|  et  m£me  pratiq[tia  oet  art 
avec  assez  ^e  succ^,  mais  sans  s*y  donner  tout  entier|  et  partagea  ses 
loisirs  eotre  deux  Etudes  qui  avaient  plus  d'attrait  pour  lai ,  et  qui  sent 
bien  raremeqt  unies  :  la  poesie  et  la  philosophie. 

Nous  laisserqps  le  po^te,  dont  les  oeuvres  ne  sont  cependant  pas  sans 
m^rite  (elles  ont  ^l^  r^unies  apr^s  sa  mort  en  k  vol.  inS'',  Edimbourg, 
1821-22),  pour  ne  nous  occuper  que  du  philosophe. 

Brown  avait,  d^s  TAge  de  18  ans,  compos6  une  refutation  dela 
Zoonamie  de  Darwin,  qui  avait  attir6  Tattention  (1796).  L'on  des 
fondateurs  de  la  Revue  (tEdimbourg,  il  y  donna  des  articles  remar- 
quablessur  la  philosophie,  notampienl  une  Exposiiion  de  laphUoto- 
phie  de  Kant  f  Janvier,  1809),  une  des  premieres  tentatives  faites  en 
Ecosse  pour  faire  connatlre  les  nouvelles  doetrines  de  FAIleniagne.  En 
1804,  k  Foceasion  d*une  controversy  assez  anim^e,  qui  s'^tait  €kyi& 
k  Edimhourg  sur  les  doctrines  de  Hume ,  il  publia  un  Examen  de  h 
ThSorie  de  Hume  sur  la  rehtion  de  cause  et  ^efftt,  oil  il  prit  en  main 
la  defense  du  philosophe  sceptique ,  et  voulut  montrer  que  si  sa  throne 
n*est  pas  irr^prochable  en  m^taphysique,  elle  est  loin  d*en trainer  les 
consequence  fiinestes  qu*on  lui  attribuait.  Get  ouvra^,  qui  eut  trois 
editions  (la  3«,  publiee  en  1818,  a  pour  litre :  RechercKes  sur  la  relatm 
de  cause  ei  (femt)y  lui  fit  prendre  rang  parmi  les  metaphysidens.  En 
1806,  Dugald  Stewart,  se  sentant  affaibli  par  TAge,  lui  confia  le  soin  de 
le  supplier.  Deux  ans  apris,  Brown  fut  reguliftrement  nomme  proles- 
seur  adjoint  de  philosophic  morale  k  Tuniversite  d*Edimbourg :  il  Qt  |e 
cours  avec  un  grand  succ^  jusqu*^  sa  mort,  arrivee  prematurement^ 
1820.  II  venait  de  commencer  Fimpression  d*iin  oyvrage  qui  devait  ser- 
vir  de  inanuel  k  scs  eiives ;  cet  ouvrage,  quoique  reste  incomplet,  fot 
pubUe  sous  le  litre  de  Physiologie  de  V esprit  humain  ( in-8%  Edim- 
hourg, 1820).  II  avait  aussi  r6dige  avec  soin  tout  son  cours,  en  cent 
lecoDS ;  ce  cours  parul  apris  sa  mort  sous  le  litre  de  Legons  sur  fa  Phi- 
losopkie  de  V esprit  humain  (4  vol.  in-8*',  Edimhourg,  1822),  et  fut 
sou  vent  reimprime,  k  Edimhourg,  k  Londres  et  aux  Etats-Unis.  Cest 
Ik  son  principal  litre  philosophique. 

Brown  est ,  comme  on  Fa  dit  avee  v^rite,  un  disciple  iixBd^le  de  recolc 
ecossaise.  II  est  en  revolle  ouverlc  contre  ses  matlres ,  conlre  Beid 
surtout :  et  sur  plusieurs  questions  capilales ,  H  prend  le  contre-pied  de 
ses  predecesseurs.  Reid  el  Stewart  avaient  laboricusement  rassembK 
les  nuts  et  d^cril  scrupuleusemenl  les  phenom^nes  sans  vouloir  faire  de 
syst^mes  ni  m^me  de  classifications  sysiematiques;  ils  avaient  die  con- 
duits par  \k  k  multiplier  les  principes ;  Brown  blftme  cette  timidity ;  il 
veut  simplifier,  systematiser  les  feits,  et  les  ramener  au  plus  petit 
nombre  de  causes  ou  de  classes  possibles  {Leron  13*;  et  Pht^swl, 
sect.  Ill,  c.  1).  Reid  avait  cru  d6couvrir  que  tout  le  scepticisme  mo- 
deme  est  ne  de  Thypothese  gratuitc  d'idees,  ou  images  intenuediaires 
cnlre  I'dme  et  le  coiys,  et  il  ava^t  dirigd  conlre  cette  hypolh^se  lous  les 
efibrls  de  sa  dialectique ;  Brown  pretend  ^ue  si  cette  hypoth^se  a  pa 
seduire  quelques  philosophes  parmi  les  anciens ,  ellc  a  eie  rejeiee  par  la 
plupart  des  modernes,  ^xcepie  pcul-etre  Malebranche  et  &rkeley,  el 
qu'en  ratlribuant  k  Pescartes,  Arnauld,  Hobbcs,  Locke,  etc. ,  Reid  a 
ete  dupe  d*un  langage  incorrect,  et  a  pris  pour  one  docirine  serieuse 
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ce  qui  n'etait  qu  une  m^tapbore  (Lemons  18*  et  31';  Physiol,  sect,  ii, 
c.  6;.  Rcid  enscignc  Fexisteiice  d'unc  faculty  speciale  de  perception , 
au  moyen  de  laquell^  nous  connaissons  imm^iatemcnt  el  directemeot 
les  corps  ext^rieurs;  Bfown  rejeltc  ccltc  assertion  conime  gratuite, 
comme  n^expliquant  rien  et,  par  consequent,  antiphilosophiquc;  il  rend 
compte  de  la  connaissance  fies  corps  par  la  sensation  de  resistance ,  et 
la  conception  (Tune  catue  qui  excite  cette  sensation  ( ib. ;  et  Physio!,, 
p.  109).  Keidavait  paru  fairc  de  la  conscience  ou  sens  intiinc,  une 
facultd  h  part,  s*appliquanl  aux  op6rations  de  I'dmCi  commc  ro^il  aux 
pbjets  exteri^urs ;  Brown  demontre  longuemcnt  que  la  conscience  ne 
l>eut  itre  sdparde  des  operations  de  r&me  qont  elle  nous  inslruit,  qu  elle 
cu  fai^  panic  int^grapte  et  n'en  est  qu'une  face,  un  point  de  vue  (il'Le- 
gon ).  Keid  avait  combattu  k  outrance  les  doctrines  de  Hume ,  surtout 
son  paradoxe  relatif  Ma  causality ,  que  Hume  r^duita  la  succession  ou  a 
la  connexion:  Brown  s'efforcei  soit  dans  ses  Legons {Lemons  6'  et  7^ , 
soit  dans  sa  necherchs  sur  la  relation  de  cause  et  iTeffet,  de  rchabililer 
HuroCy  et  expose  une  doctrine  qui  ressemble  fort  a  celle  du  celebre 
scepticfuey  tout  en  declinant  les  funestes  consequences  qu*on  en  \ou- 
drait  tirer.  II  s^efTorce  ^galement  d'atl6nuer  le  scepticisme  de  Hume 
relatiyement  au  monde  ext^rieur ,  et  pretend  que  Reid  et  Hume  dif- 
ferent de  langagc  bien  plus  que  d'opinion ,  Tun  criant  a  tue-t<^te  qu'on 
(loU  proire  5  Texistence  de  ce  monde,  mais  avouant  qu*on  ne  pent  la 
propver ;  Tautre  soutenant,  avec  non  moins  de  force,  qu'on  ne  pent 
prouver  rexistence  des  corps ,  mais  confessaiit  tout  bas  qu'il  ne  pent 
s  empteher  d'y  croire  [tegon  28*  j  et  Physiol.,  sccU  ii,  c.  5,  p.  Ii3;.  En- 
fin ,  et  c'est  \k  certoinement  le  point  le  plus  grave,  Reid  et  Stewart 
avaient  reconnu  et  d^crit  de  la  mani&re  la  plus  claire  Factivitc,  la  vo- 
lontc,  la  liberty ;  ils  Tavaient  ncttement  distingu^c  du  dcsir,  pbdnomcne 
passif,  fatal ;  Brown,  sans  oser  combattre  ouvertement  la  doctrine  que 
ses  mattres,  d*accord  avec  le  genre  humain,  avaient  professee  sur  ce 

f)oint.  supprime  purement  et  simplement  cette  grande  faculty,  soeur  de 
Intelligence  et  de  la  sensibilitd,  cette  facuite  si  importante  que  de  pro- 
fonds  metaphysiciens  ont  cru  pouvoir  r^duire  I'homme  a  la  puissance 
active,  en  le  defmissant  une  force  libre-  Dans  ses  Leqons,  il  sc  borne  k 
garder  le  silence  sur  cette  question  capitale,  comprenant  sans  doutc 

Su'on  ne  pouvait  gpire  eoseigncr  a  la  jeunessc  une  doctrine  qui  avait 
eis  consequences  si  funestes;  mais  il  s'expliquc  clairement  dans  la  Phy- 
siologie  de  V esprit  humain  (p.  165),  et  plus  encore  dans  son  Traite  de 
la  relation  de  cause  et  d'effet  :  li,  le  disciple  cache  de  Ilume  proclame, 
presque  dans  les  mtoies  termes  que  Condillac,  que  la  colonic  y  sur  Ja- 

?nelle,  dit-il ,  on  a  taixt  divagud,  n^est  qu'un  desir  avec  Fopinion  que 
effst  vn  suivre.  {Voir  I"  partie,  sect,  in,  p.  39-43.) 
Four  achevcr  de  faire  connaltre  un  pbilosophe  dont  les  Perils  sont  peu 
rdpandus  en  France,  nous  indiquerons  brifcvcmcnt  le  plan  de  ses  lemons 
et  les  iddes  qui  sont  propres  ill  I'auteur. 

Brown  divise  la  philosophie  en  quatre  parties  :  Physiologic  de  Fes- 


«^».^»^  -.^w^-  «M  ^uMusivv  M^  owu  ^i9|#iii.  XI  iiu  luii  pas  ue  la  jogique  une 
cinquieme  partie ,  mais  il  la  remplace  soit  par  des  observatioiis  am  se 
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trouvent  rdpandues  dans  son  analyse  de  rintelligence  (surtout  dans  les 
legons  hS,  k9  et  50),  soil  par  une  longue  inlrodaclion  sur  la  Methode, 
dans  laquelle ,  assimilant  les  sciences  philosophiques  aax  sciences  na- 
lurellesy  il  ^tablit  que  dans  les  unes  conune  dans  les  autres,  il  ne 
s*agit  jamais  que  d*observer  des  rapports  de  coexistence  et  des  rap- 
ports A<d  succeision ,  de  d^crire  des  touts  complexes  ou  de  reconnattre 
des  effets  et  des  causes. 
Dans  la  Physiologie  de  V esprit  humain,  il  divise  tons  les  ph£nom^nes 

I)sychologiques  en  etats  externes  et  etats  internes  de  Tdme,  rapportant  i 
ft  premiere  classe  les  sensations,  a  la  seconde  les  phenonUnes  inteUee- 
fuels  et  les  phinomtnes  moraux  qu'il  nomme  imotions, 

Etats  externes.  II  traite  avec  6tendue  des  sensations  et  des  rapports 
qu'elles  ont  avec  les  objets  extdrieurs,  et  refute  longuement  ce  que  Rdd 
'avait  enseign^  sur  la  tb^orie  des  id^es  et  la  perception. 

Etats  internes,  II  commence  par  Vintelligence ,  et,  au  Ilea  de  cette 
diversity  de  facult6s  intellectuelles  que  Ton  admet  ordinairement,  il 
famine  tous  les  faits  k  deux  :  la  reproduction  d*iddes  d'objets  absents, 
qu*il  nomme  suggestion  simple,  et  la  perception  des  rapports  entre  les 
iddes,  qu'il  nomme  suggestion  relative.  A  la  premiere  il  rapporte  la 
'conception,  I'imagination ,  la  mdmoire,  Thabitude;  h  la  deuxieme,  le 
jugement,  le  raisonnement,  Tabstraction,  la  generalisation;  en  trai- 
tant  de  Tabstraction  et  de  la  generalisation ,  il  combat  k  la  fois  les  rea- 
Ustes  et  les  nominaux,  et  se  rapprocbe  du  conceptualisme  en  demandant 
la  permission  de  creer  pour  rendre  son  opinion  le  mot  de  relationa- 
liste  {Physiol.,  p.  295). 

Dans  retude  des  emotions  il  range  les  sentiments  en  diverses  classes, 
selon  qu1ls  se  rapportent  au  present ,  au  passe  ou  k  Tavenir,  et  les 
nomme  Amotions  immddiates,  retrospectives  ou  prospectives  (ces  der- 
ni^res  comprenncnt  le  desir  et  les  passions  qu'il  engendre).  Chacune 
de  ces  trois  grandes  classes  se  subdivisc  d'aprfes  la  diversite  des  objets 
qui  excitent  le  sentiment,  et  selon  que  le  sentiment  impliqne  ou  non 
quelque  idee  morale.  On  y  Irouve  une  enumeration  complete  et  une 
analyse  assez  approfondie  des  passions  ainsi  que  des  sentiments  du  beau, 
du  sublime,  du  bien  moral,  et  une  critique  des  diverses  explications  qui 
en  ont  eie  proposees. 

Les  parties  qui  suivent,  la  Morale  et  la  Theologie  naturelle,  offirent 
peud*idees  originales;  nous  ne  nous  y  arrSterons  pas.  Quant  k  Idi  Po- 
litique, I'auteur  ne  I'aborde pas,  et  la  renvoie  k  un  enseignement dun 
autre  ordre. 

Brown  a  pu  faire  aux  pbilosopbes  ecossais  qui  I'ont  precede  quelques 
reproches  de  detail  qui  ne  sont  pas  sans  fondement,  et  qui  d*aillears 
leur  avaient  eie  dej4  sou  vent  adresses,  notamment  par  Priestley, 
comme  de  trop  multiplier  les  principes,  de  ne  pas  faire  de  classifications 
scientifiques ,  d'avoir  pris  trop  k  la  lettre,  dans  la  question  de  la  per- 
ception exterieure,  certaines  expressions  peu  rigoureuses  de  leurs  pre- 
decesseurs;  mais  ,en  voulant  eviter  ces  defaats,  il  est  tombe  dans  on 
mal  bien  pire :  il  a  fait  des  classifications  arbitraires  et  arlificielles;  il  a, 
en  croyant  simplifier,  supprime  ou  denature  plusieurs  des  facuUes  de 
r&me  et,  avant  tout,  la  volonte^  sur  les  points  les  plus  importants,  no- 
tamment sur  les  questions  de  la  causalite,  de  la  perception  des  corps,  U 
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a  comproinis  Ics  r^ultats  obtcnus  par  ses  mattres,  et  s*fl  n'a  pas  ouver- 
teincnt  profess6  le  scepUcisme  ct  Ic  fatalismc ,  il  a  mis  la  philosophie 
sur  le  bord  de  ces  deux  abimes. 

Du  reste ,  si  ses  Lerons  ne  sont  pas  d  un  profond  metaphysicien  y  elles 
aiteslent  un  homme  d'esprit,  un  litterateur  distingue,  et  ofTrent  des  des- 
criptions exactes,  des  analyses  delicates.  Le  style  en  est  fleuri,  po6- 
tique ,  eloquent  m^me  parfois ,  bien  que  souvent  difTus  et  vague.  Elles 
sont  orn^es  de  nombreuses  citations  des  poi^tes  et  des  grands  ecrivains^ 
qui  ojoutent  k  Tagrement  de  la  lecture.  Elles  ont  obtenu  une  vogue  ex- 
traordinaire dans  la  Grande -Bretagne  et  dans  rAinerique  anglaise. 
iComme  elles  ofTrent  un  ensemble  complet  en  apparence,  elles  sont  de- 
venues,  dans  la  plupart  des  ^les,  le  manuel  de  renseignement. 

La  philosophie  de  Brown  a  ete  diversement  jugee  par  ses  compa- 
triotes.  Mackintosh ,  qui,  il  est  vrai ,  etait  son  ami ,  en  fait  le  plus  grand 
^loge ,  et  s  appuie  de  son  autorit^  pour  confirmer  sa  propre  thoorie  sur 
le  fondement  de  la  morale  ( Voyez  Histoire  de  la  Philosophie  morale  , 
p.  370  de  la  trad,  de  M.  Poret ).  Hamilton,  au  contraire,  le  juge  tres- 
s^v^rement,  et,  prenant  contre  lui  la  defense  de  Rcid  dans  la  question 
dc  \di  perception  et  des  idees,  il  soutient  que  les  erreurs  combattues  par 
le  philosophe  dc  Glascow  nc  sont  que  Irop  rdelles ,  et  que  c'est  Brown 
qui  n*a  rien  compris  h.  la  question  quil  traitait  ( Voyez  un  long  art.  de 
M.  Hamilton  dans  la  Remie  d' Edimhourg, ociohv^  18i)0,traduit  onfran- 
gais  par  M.  Peissc  dans  les  Fragments  de  philosophie  par  William  Ha- 
milton, in-8%  Paris,  1840).  Quoi  qu*il  en  soit,  les  doctrines  de  Brown 
ont  acquis  de  Tautre  c6te  du  detroit  une  telle  importance ,  que  tout 
homme  qui  ecrit  sur  les  mati^res  philosophiques,  croit  devoir  les  discutcr 
et  compter  avec  elles. 

David  Welsh,  profe^seur  d^histoire  eccl^siastiquc  a  Edimbourg,  a 
donn^  une  Notice  sur  la  vie  et  les  ecrits  de  Th,  Brown,  in-S"",  Edimb.,' 
1823 ,  qui  fait  connattre  k  fond  Thomme,  mais  ou  le  philosophe  est  jug6 
avec  trop  de  faveur.  N.  B. 

BRUCE  (Jean) ,  publiciste  et  philosophe  (^cossais ,  nc  en  1744 ,  et 
mort  le  15  avril  18^.  II  descendait  de  Tancienne  dvnastie  ecossaise  dc 
Bruce,  et  joua  un  assez  grand  r6le  dans  la  presse,  comme  organe  dc  la 
politique  de  lord  Melville.  En  ^change  de  ses  senices,  lord  Melville 
r^drasa  litt^ralement  d'honneurs  et  de  riches  sinecures.  Comme  phi- 
losophe, il  ne  s'^arte  pas  de  Tesprit  gdn^ral  de  Tdcolc  Ecossaise;  mais 
il  n'y  a  rien  dans  ses  Merits  qui  le  distingue  personnellement.  II  n  y  a 
que  deux  de  ses  ouvrages  qui  m^ritent  d'etre  cites  ici :  les  Premiers  prin- 
cipes de  Philosophie,  in-S"",  Edimb. ,  1780,  et  les  Elements  de  Morale, 
in-8%  1786. 

BRUGKER  (Jean-Jacques),  n£  h  Augsbourg  en  1696,  fit  ses  Etudes 
i  I6na.  II  exerca  les  fonctions  de  pasteur,  et  se  distingua  dans  la  pre- 
dication. Ses  etudes  se  toum&rent  de  bonne  heure  vers  Thistoire  de  la 
philosophie,  et  il  publia  divers  Merits  qui  servirent  de  preparation  iipn 
grand  ouvrage  intitule :  Histaria  critiea  philosophia  ^  mundi  im/gi" 
bilis  ad  noitramtu^€gtaUmdeii§cla»  Unahrfsjioidpanit  en  Vfm-^ 
qoieut  pliuieiin  ^tions  da  nvul  nlnB'4  ri  de  tise  k 

I.  s 
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i'eoseigueineiii  diuia  ies  univerait^s  allemandes  jusqu*^  la  publication 
du  Manuel  de  Teanemaim.  Brucker  est  mart  k  Augsbourg^  en  1T70. 

L'histoire  de  la  philosophie  est  une  science  moderne ,  et  Brucker  en 
est  le  premier  repr^entant  s6rieux.  Aristote  n'est  pas  un  historien  de 
lu  philosophies  parce  qu  ordinairement,  avant  d'exposer  ses  propres 
doctrines  y  il  passe  en  revue  et  appr^oie  celles  de  ses  devanciers;  Dio- 
g^e  La^rce  n'est  qu'un  biographe  et  un  eompilateur.  On  doit  eo 
dire  autant  de  tous  oeux  qui  nous  ont  laiss6  des  documents  sur  la  vie  et 
Ies  6crits  des  philosophes  de  Tantiquite.  Au  milieu  du  xvn'sitele, 
Stanley  publia,  il  est  vrai^une  histoire  de  la  philosophie  {the  Hxeiory  of 
philosophy,  k  parlies  en  1  vol.  in-f's  Londres^  1659-60);  maiselle 
coaiprend  seulement  Ies  ^coles  et  Ies  secies  de  la  philosophie  ancienne; 
elle  repose  d'ailleurs  sur  cette  id^e  fausse,  que  la  philosophie  est  ex- 
clusivement  paienne  et  que  ses  destinies  sont  acliev^  k  lapparition 
du  christianisme.  D'autres  travaux  de  Homius  y  Grsevius ,  Heinsius  et 
autreS;  sont  6galement  incomplets  et  insufQsants.  Si  on  vent  indiquer 
Ies  \rais  fondateurs  de  Thisloire  de  ki  philosophie ,  c*est  k  Bayle  et  k 
Leibnitz  que  ce  litre  doit  6tre  d^«rn^.  Le  premier  a  mis  au  monde  la 
crilique,  et  le  second  a  trac6  le  plan  de  la  nouvelle  science;  Brucker  a 
e^  rhonneur  de  lui  Clever  son  premier  monument. 

Onne  doit  pas  s  allendre  k  trouver  dans  unouvragequi  repr^senteune 
science  a  son  d^but^  Ies  qualil^s  qu*on  serait  en  droit  d'exiger  a  une 
6poque  plus  avancee.  Quand  on  songe  d*ailleurs  k  toutes  Ies  conditions^ 
sx  difQciles  k  remplir,  auxquelles  doit  satisfaire  Thistorien  de  la  philoso- 
phie, il  faut  savoir  gr^  a  celui  qui  est  entr6  le  premier  dans  la  carriere, 
d'en  avoir  r^uni  quelques-unes  k  un  degr^  Eminent.  Certes ,  ce  n6- 
tail  pas  une  inlcUigence  commune,  que  cclui  dont  le  livre,  apr6s  Ies  tra- 
\aax  accumuk^s  depuls  deux  si^clcs  et  tant  de  rechcrches  recentes , 
est  encore  aujourd'hui  consulte  m^mc  par  Ies  savants,  et  dont  la  lec- 
ture est  obligee  pour  quiconque  so  livre  a  1 6tude  s6ricuse  des  syst^mes 
philosophiques.  Brucker  poss6dait  une  Erudition  immense.  11  avail  ex- 
plore le  vastc  champ  des  opinions  et  des  syslJimes.  II  avail  fail  une 
^lude  conscieucieuse  de  tous  Ies  monuments  qui  figurent  dans  cette  his- 
toire qui  commence  avec  le  monde  et  finit  au  xviii''  si^c.le.  Chose  rare! 
il  a  su  lout  embrasser  sans  6tre  supcrficiel.  On  voit  qu'il  a  compulse  Ies 
ferils  des  philosopher  dont  il  retrace  la  doctrine,  ou  il  n'en  parte  que 
d'apres  Ics  auloril^s  Ies  plus  respeclahles.  II  discute  rauthenlidle  de 
lours  ouvragcs.  Sa  critique  est  sainc  et  judicicuse ;  de  plus,  Ies  ^coles  et 
Ies  syst^mes  ne  sont  pas  enlasses  sans  ordre  et  dislribues  au  hasard 
dans  son  livre :  il  Ies  range  selon  la  m^thode  chrondogique ;  et  il  ^tabltt 
entre  eux  une  certaine  filiation.  La  biographic  des  philosophes  est  trai- 
tee  avecle  plus  grand  soin.  II  n'oraet  aucune  circonstance  qui  peutje- 
Icr  quelque  Iumi6rc  sur  le  ddveloppement  dc  leurs  iddcs.  Quant  k  I'ex- 
position  des  syst^nes ,  il  ne  se  conlente  pas  de  quelques  maigres  aper- 
gus  ou  d'un  r^sum6  g^n^ral :  chaque  systdme  est  analyst  dans  toutes 
ses  parties  avec  une  6lendue  proportionn6e  a  son  importance.  Ses 
points  fondamcntaux  sont  pr^sent6$  dans  une  sdrie  d'articles  classes 
avec  ordre  ct  symetrie.  ]>ans  I'apprcciation  et  la  critique  ,  Brucker  se 
montre  penclre  de  i'esprit  dindopcndance  qui  caraclcrise  la  ]>hilo8o- 
phie  moderne  eC  le  xyii"  si^le^  cet  esprit  se  ttaliit  dans  le  tilre 
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mtoie  du  livre  :  Historia  criiica.  Disciple  de  Bacon  et  de  Descartes , 
Bracker  ne  s'en  laisse  imposcr  par  aucune  autorit^ ;  il  est,  pour  loi  em- 
prunter  st&  propres  eipressioDs,  aussi  ^1oign6  d*on  exoessif  respect 
poar  Tantiqait^,  qued'un  amour  peu  raisonne  de  la  nouveaut^.  On  re- 
coBnatidfldissesjugementsun^ns  droit  et  solide  qui  ne  manque  pas 
de  sagacite  et  de  penetration.  A  ces  qualit6s  de  Tesprit,  joignez  celles 
qui  tiennent  au  caractire  ct  qui  ne  sont  pas  moins  essentielles  h  This- 
torien  de  la  philosophie  qu'au  philosophe  :  Famour  de  la  v^rit^,  la  sinc6- 
rit^y  la  canoeury  la  modestie,  la  r^erve  dans  les  jugements,  quality  que 
personne  n'a  poss6dees  k  un  degr6  plus  Eminent  que  Brucker,  et  qui 
le  font  aimer  etv^n^er  comme  un  sage  des  temps  anciens.  Sansdoute, 
il  a  ses  pr^jug^ ;  il  est  de  son  siecle,  il  appartient  &  une  ^ole  y  celle  de 
Leibnitz  et  de  Wolf,  et  il  est  thtologien ;  mais  tootes  ces  dispositions 
sont  domini^es  par  I'amour  du  vrai,  le  d^ir  d*6tre  juste  avant  tout,  el 
une  certaine  bienveillanee  universelle  qui  r^l^e  comme  malgr6  lui  jus- 
qu'ii  rimpartialitg.  On  ne  doit  pas  craindre  de  d^passer  la  v^rit^  en  di- 
sant  que  chez  lui  on  remarquenn  vif  respect  pour  Tesprit  humain  et 
ses  productions;  ce  qui  lui  fait  consacrer  de  longues  et  patientes  recher- 
ebes  h  des  ouvrages  et  des  hommes  qu*il  ne  pouvait  ni  comprendre  ni 
mn^me  beaucoup  eslimer.  Cette  impartiality  qui  n*6tonne  pas  dansLeib- 
nitzy  doit  nous  faire  d'autant  plus  admirer  celui  qui  n'^tait  pas  dou^  du 
m^me  g^iie  compr^bensif  et  conciliateur.  Brucker  est  souvent  jrius 
impartial  que  luen  des  bistorieoaqui  professent  la  tolerance  pour  tons 
les  systiibes  et  qui  les  mulilent  pour  les  feire  ^tref  dans  des.  dassifi* 
cations  et  des  th^ries  a  priori. 

Tels  sont  les  merites  que  Ton  doit  reconnattre  dans  le  p^re  de  I'bis- 
toire  de  la  pbilosopbie ;  son  ouvrage  doit  6tre  class6  parmi  les  plm^ 
grands  travaux  de  I'^rudition  et  de  la  science ;  si  nous  en  signalons  ks 
^fauts,  e'est  moins  qu'il  soit  n^cessaire  de  porter  un  jugement  absolu^ 
que  de  montrer  lespiogris  qnedevait  faire  Tbistoire  de  la  pbilosophie 
pour  sortir  de  son  beroeau  et  s'avancer  yers  son  but  id^. 

l"".  Brucker  n*a  pas  uneid^  bien  nette  de  Tobjet  de  la  pbilosopbie; 
il  r^olte  de  \ky  qu'il  est  incapable  de  tracer  les  v^ritables  limites  de  son 
histoire,  d*en  marquer  le  point  de  depart,  de  distinguer  ses  monuments 
de  ceux  qui  appartiennent  k  d*autres  bistoires  sp^ciales.  II  s'enfonce 
dans  les  engines;  il  fait  la  pbilosopbie  contemporaine  des  premiers 
jours  de  la  creation;  son  histoire  commence  au  berceau  du  genre bu- 
main  (a  mundi  ineunabulif).  La  pbilosopbie  est  ant^rieure  au  deluge, 
PkUo9ophia  antedihiviana ;  it  va  la  cbercber  sous  la  tente  des  patriar- 
dies  et  les  chines  des  druides,  et  jusque  parmi  les  peuplades  a  moiti6 
sanvages  de  rAm^rique,  Pkilosophia  barbariea  ;  il  interroge  les  codes 
des  pramiers  l^gistateurs,  de  Minos,  de  Lyenrgue  et  de  Solon ,  les  po^r 
mes  dHom^re  et  d'H^iode,  Pkilosophia  homerica;  il  confond  ainsi 
FhisUnre  de  la  pbilosophie  avec  celle  de  la  religion ,  de  la  mythol<^e,  de 
la  po^sie  et  de  la  politique.  Mais  quand  on  voit  la  m^me  confusi(m  sys- 
t^matiquemeiil  introduiie  de  nos  jours  dans  Thistoire  de  Tesprit  humain, 
il  (aadrait  Mre  bien  inlnste  pour  ne  pas  pardonner  h  Brucker  d'avoir 
6t6  trap  scrupuleux  et  d^avoir  vouhi  faire  u»  oorrage  oomplet. 

9r.  Cortandre,  oe  n'est  pas  saisir  les  rai^orls,  mois  lea  supprimer. 
Aussi  Bracker  ne  eomprend  pas  te9  y^ritables  rapports  qui  uniaaent 
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Thistoire  de  la  phiiosophie  avec  leg  autreshistoires  particali^res,  ni  Tin- 
fluence  exerc^  sur  le  d^veloppemeni  de  la  pens^  philosophique  par 
les  ^v^ncments  qui  appartiennent  a  rhistoirc  religieuse,  politique  et  lit- 
t^raire^  etc.  II  ne  peut  marquer  la  place  de  la  phiiosophie  parmi  les  autres 
dements  de  la  civilisation ;  mais  cette  pensee  n'etait  pas  de  son  si^e. 

S"".  firucker  suit  la  ra^thode  chronologique,  mais  d'une  mani^re  tout 
ext^rieure;  il  ne  sait  pas  determiner  les  grandes  dpoques  de  Thistoire  de 
la  phiiosophie  d'apr^  les  phases  qu'a  parcourues  dans  son  d^veloppe- 
ment  la  pensee  humaineet  la  reflexion.  II  emprunte  k  Thistoire  g6ne- 
rale  ses  divisions  mat^rielles.  line  premiere  ^poqie  renferme  avec  la 
phiiosophie  orientale^  la  phiiosophie  grecque  y  et  s'arr^te  ^  T^re  chre- 
tienne;  laseconde  commence  avec  Tempire  romain  et  s'^tend  jusqu'i 
la  renaissance  de.s  lettres  :  de  sorte  que  T^ole  d'Alexandrie  et  la  sco- 
lastique  se  trouvent  comprises  dans  la  m6me  ^poque.  Le  xvir  si^le 
forme  k  lui  seul  la  troisi^me.  Pour  faire  Thistoire  des  ecoles  qui  fignrent 
dans  chacune  de  ses  grandes  p^riodes  y  Brucker  suit  un  proc^^  tr^ 
commode^  il  les  range  par  series  et  les  fait  passer  successivcment  de- 
vant  nos  yeux  :  les  loniens  d'abord,  ayant  h  leur  t^te  Thal^s,  puis  les 
socratiquesy  les  cyr^nalques^  Platon^  Aristote,  les  cyniques  et  les 
stoKciens.  Yient  ensuite  une  autre  serie  qui  a  pour  chef  Pythagore  et 
qui  se  continue  avec  les  61^tes^  les  h^raclit^ns  y  les  ^picuriens  et  les 
sceptiques.  D'abord  cet  ordre  pacifique  n'est  gu^re  conforme  k  This- 
toire  'y  il  est  loin  de^  repr^senter  la  mti6e  des  opinions  humaines.  Les 
syst^mes  ne  marchent  pas  ainsi  sur  des  lignes  parall^les ;  ils  se  d^velop- 
pent  simultan^ment^  agissent  les  uns  sur  les  aulres^  s'opposent  et  secom- 
battent.  On  ne  pent  done  les  comprendre  isol^ment.  Ensuite ,  n'est-on 
pas  6tonn6  de  trouver  Socratc  parmi  les  successeurs  de  Thalte  et  de  voir 
Epicure  el  les  sccpliques  marcher  sous  la  m^ine  banniere  que  les  pytha- 
goriciens  et  les  6ieates?Cetle  classificalion  est  arbitraire  et  superficielie. 

4*.  Brucker  est  lr6s-<5rudit  et  ires-savant  j  mais  la  critique  ne  faisait 
que  de  naltre  de  son  temps.  II  accueille  trop  facilement  les  fables  el  les 
r^cits  de  Tanliquitd  y  et  ne  sait  pas  assez  distinguer  la  tradition  de  This- 
toire.  II  ne  discute  pas  suffisamment  les  autorit^s.  Les  sources  ou  il 
puise  ne  sont  pas  toujours  pures,  il  lui  arrive  alors  de  prater  aux  philo- 
sophes  des  opinions  qui  ne  sont  pas  les  leurs,  et  qui  contredisent  Tesprit 
g^n^ral  de  leur  doctrine. 

6®.  Ce  qui  manque  surtout  k  Brucker,  c'est  qu'il  n'est  pas  assez  phi- 
losophe :  il  ne  sait  pas  suivre  un  syst^me  dans  son  d^veloppement  oi^a- 
nique,  aans  sa  mithode  y  ses  principes  et  ses  consequences.  Cette  s^rie 
de  propositions  juxtapos^es  et  ntim^rotees  y  rappellent  trop  la  m^thode 
g^ometrique  et  le  formalisme  de  Wolf.  La  veritable  clarte  ne  peut  naitre 
que  de  Fenchalnement  logique  des  id^es,  et  cette  regularity  apparente 
cache  une  confusion  reelle. 

La  faiblesse  des  jugements  portes  par  Brucker  lui  a  fait  donner  le 
nom  de  compilateur.  Cette  qualiGcation  est  injuste,  surtout  dans  la 
bouche  de  ceux  qui  compilent  son  livre  sans  Ic  citer^  et  dont  la  critique 
n'est  pas  toujours  beaucoup  plus  profonde  ni  plus  vraie  que  la  sienne. 
Les  appreciations  de  Brucker,  quoique  ne  depassant  guere  le  simple 
bon  sens  devetoppe  par  retude  des  syst^mes,  ne  sont  pas  toiyours  aossi 
insigmfiantes  qu*on  pourrait  le  croire;  il  suffirait  de  citer  le  jugement 
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remarqaable  sur  le  carl^siaiiisiiie.  Le  dSedfit  intdfigent  de  LeOnitz  se 
montre  plus  d*ane  fois  dans  le  conrs  de  oe  savant  oovrage.  D'aiUeurs 
cette  inf(6riorii6  est  )e  sort  commun  de  toos  les  histonens  de  professioa 
de  1|L  philosophie  ^  car,  k  un  degr^  saperiear,  lliistoire  de  h  ^osqihie 
se  confond  avec  la  philosophie  m^me.  Le  veritable  historien  est  le  plaa 
grand  philosophe  de  T^oqae.  Le  dernier  veno  a  seol  le  droit  de  jopr 
ses  pr^oesseorSy  qnand  il  a  sa  les  d^passer  et  se  placer  an  sommet  de 
son  Slide.  L'histoire  de  la  science  se  renouvelle  et  fait  un  pas  1^  ehmfm 
progr^  notable  que  fiut  la  science  elle-mime.  En  ce  sens,  PlalOQ| 
Aristote,  Leibnitz  seraient  les  vrais  historiens  de  la  philosopbie. 

Yoici  la  tiste  des  oovrages  de  Brucker  :  De  c(m^[Hiratione  philaso^ 
phiw  gentilis  cum  Scrwiura  sacra  caute  instUuenda,  in*4^''y  I^na,  1719 ; 
—  Historia  phUosopmetB  daetrinw  de  ideis^  in-8®,  Augsb. ,  1723 ;  — 
OHum  vindelicum,  sen  Meleiematum  hUiorieo^philoiophiearum  trigaf 
in-8',  ib.y  1729;  — Courtee  Questions  sur  Vhistoire  de  la  philosophie , 
7  vol.  in-lSy  Ulm,  1731  et  ann^es  suivantes»  Un  extrait  de  ce  livre 
parut  en  1736,  sous  le  titre  de  Prineipes  iUmentaires  de  Vhistoire  de  la 
philosophie,  in-12 ; — Dissertatio  epistol.  de  Vita  Hieron.  Wolfii  y  in-4°9 
Augsb.  y  1739  'y  —  Historia  eritiea  philosophic  a  mundi  tneunahu^ 
Us,  etc.,  5  vol.  in-&.%  Leipzig,  17ii2-U.  La  2<'  ^itiiB  parat  en  1766  et 
1767  accompagn^  d*an  6'  volume,  sous  le  tilre  d* Appendix  accessionesy 
observationes,  emendationes,  illusirationes  atque  supplementa  exhibens; 
— Institutiones  historic  philosophictB,  in-8°,  ib.,  1747  et  1756  (abr^g6 
du  grand  ouvrage) ;  —  miscelianea  hist.  phiL  Utt.  crit. ,  olim  sparsim 
edita,  in-8" ,  Augsb. ,  1748  j  —  Lettre  sur  Vath^isme  de  PamUnide, 
dans  la  Biblioth.  German.,  t.  xxii;  —  Dissertatio  de  aiheismo  Strato- 
nis,  au  tome  xiii  des  AmcBnitates  litteraric  de  Schellhom ;  —  Pina- 
eotheca  scriptorum  nostra  estate  litteris  illustrium,  etc.,  avec  des 
portraits,  in-f^.,  Augsb.,  1741-55;  —  Monument  ilevS  en  Vhonneur 
de  rirudition^allemande ,  ou  Vies  des  sawmts  allemands  qui  ont  vieu 
dans  les  xv*,  xvi*  et  xvn*  sikcles,  avec  leurs  portraits,  in-4*,  Augsb., 
1747-49  (all.).  Au  commencement  de  la  le^on  douziime  de  llntrodue" 
turn  a  Vhistoire  de  la  philosophie ,  M.  Cousin  a  pr^sent^  une  apprecia- 
tion etendue  de  Touvrage  de  Brucker;  cet  arUcle  en  reproduit  les  points 
principaux.  C.  B. 

BRUNO  (Jordan) ,  n^ ,  au  milieu  du  xyi*  si^le,  d'une  famille  rest^e 
inconnue,  annonga  de  bonne  heure  de  grandes  dispositions  pour  T^tude 
de  la  philosophie.  Engas^dans  Fordre  des  Dominicains  oil  il  ^taitpr^tre, 
11  ne  put  supporter  la  reserve  que  lui  imposaient  ses  voeux,  et  se  r^fugia, 
en  1580,  k  Geneve,  od  il  demeura  deux  ans.  L'intol^rance  de  Calvin 
n*etait  pas  favorable  k  ses  projets,  et  Bruno,  forc6  de  quitter  Geneve, 
visita  suoessivement  Lyon ,  Toulouse  et  Paris.  Ce  fut  dans  cette  der- 
ni^re  ville  qu'il  comment  k  publier  ses  ^rita.  Ala  fin  de  1583,  il  ^tait 
k  Londres,  et  continuait  k  se  faire  connaitre  par  des  ouvrages,  la  plu- 
part  saliriques,  dirig^  centre  TEglise  et  le  dogme  catholiques.  De  re- 
tour  k  Paris  en  1585,  il  comment  ^  altaquer  la  scolastique  et  Aristote 
avec  plus  de  force  que  jamais,  et  k  enseigner  sa  philosophie  particuli^re. 
II  regut  la  permission  de  faire  des  lemons  comme  professeur  extraordi- 
naire; il  eAt  m&me  6\/^  mis  au  nambre  des  professenirs  ordinaires,  s'i| 
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e&t  consenti  k  assister  k  la  messe.  Son  inquietude  naturelle  le  oondmsii 
successivement  k  Marbourg  y  Wittenberg  y  Prague ,  et  dans  les  Etats  da 
ducde  Brunswick^  son  protecteur  9  quil  perdit  verscetemps.il  s^ouma 
k  Francfort-sur-le-Mein^  mais  il  fut  oblig^  de  quitter  cette  ville  en  toute 
hAte  f  k  cause  des  haines  excite  centre  lui  par  un  de  ses  ouvrages.  D 
■e  retira  k  Zurich ,  en  1595.  C'est  de  ]k  qu'une  sorte  de  fatality,  ou  peut- 
toe  les  ennuis  d'une  vie  errante,  le  raoien^rent  en  Italic.  11  enseigna 
qnelque  temps  k  Padoue.  Arrit^  par  Tinquisilion  de  Yenise ,  il  fat  en- 
Yoy6  k  Rome  et  enferm^  dans  les  prisons  du  saint  office.  II  y  fdt  laiss6 
deux  ansy  sans  que  la  crainte  de  la  mort  ptit  le  forcer  k  se  r^tracter. 
EnfiUy  le  9  f^vrier  1600 ,  on  lui  lut  sa  sentence.  II  fut  degrade,  excom- 
muni^  et  livr^  au  magistral  s^culier  avec  la  formule  ordinaire  :  «  Poor 
qu*il  soit  puni  avec  le  plus  de'cl^mence  possible  et  sans  effusion  de 
sang.  »  n  entendit  son  jugement  avec  une  rare  intrepidity,  et  dit  d'une 
voix  ferme  :  «  Cette  sentence  vous  fait  peut^tre  plus  de  peur  qu'i  moi- 
m^me.  »  Huit  jours  apr^s,  le  17  f^vrier,  il  p^rit  par  le  supplicedu  fea. 
Au  milieu  des  formes  quelquefois  etranges  sous  lesquelles  Bruno  aex- 
pos6  sa  philosophic,  il  n'est  pas  impossible  de  d^couvrir  le  veritable  sens 
deses  id^es,  et  leur  ensemble  syst^matique;  d'autant  plus  que,  dans  ses 
ouvrages  serieux,  principalement  dans  Ic  traits  DeUa  causa,  principio  e 
uno,  il  les  a  exposees  en  detail ,  avec  ordre ,  dans  cinq  dialogues.  On  sait 

5ue,  par  une  reaction  qu'il  est  facile  de  comprendre,  le  long  triomphe 
'Aristote  dans  la  scolastique,  jeta  la  plupart  des  r^formateurs  du  xvi* 
siicle  dans  Ic  parti  du  platonismc;  mais,  ind^pendamment  de  cette 
cause  g^n^rale,  Tesprit  de  J.  Bruno  etait,  par  sa  nature,  particu- 
li^rement  dispose  ^.adopter,  de  preference,  lesprincipes  de  Platen. 
Aussi  sa  philosophic  se  distingue-t-elle  par  un  caract^re  fortenient 
prononce  d'unite.  C*est  sans  doute  k  celte  circonstance  qu'ii  a  dA  d'etre 
accuse  par  plusieurs  critiques,  apr^s  un  cxamen,  il  est  vrai,  pea  appro- 
fondi  et  partial ,  de  pantheisme  et  par  suite  d'atheisme.  II  ne  serait  pas 
tres-difBcile  de  monlrer  que  ces  jugements  sont  hasardes. 

L*unite,  aux  yeux  de  J.  Bruno,  renferme  et  est  toules  chases;  mais, 
dans  le  sein  de  cette  unite,  il  y  a  de  nombreuses  distinctions  k  faire,  et, 
avanttout,  leprinclpe  et  \a  cause.  Leprincipe  est  le  fondement  intime 
de  toute  chose,  la  source  de  sa  possibilite d^tre,  le  germe  ou  reposent 
toutes  les  conditions  ndcessaires  a  son  existence ;  iacavse  est  le  fondement 
en  quelque  sorte  exierieur,  la  force  operantc  qui  decide ,  par  Timpul- 
sion  qu'elle  donne,  la  production  de  retre  objectif,  actuel.  La  cause,  k 
son  tour,  pent  etre  consideree  de  trois  mani^res  diiierentes,  ce  qui  donne 
Texistence  k  trois  causes. — La  cause  operante,  selon  J.  Bruno,  est 
Tesprit  universel,  qui  se  comporte  dans  la  production  du  monde  comnie 
notre  puissance  intellectuelle  dans  la  production  des  idees.  Cette  cause 
produit  de  Tinterieur  k  Texterieur  :  seraence,  racincs,  branches, 
feuillcs,  etc.,  et  elle  retoume  k  son  principe  suivant  la  niarche  inverse. 
Cette  cause  operante,  k  quelque  degre  quelle  se  trouve,  e^t  esprit.  De 
14,  trois  sortes  d'esprits:  1°  I'esprit  divin,  qui  est  tout;  2**  lesprit  du 
grand  monde,  de  runivers,  qui  produit  tout  au  dehors;  3°  Te^prit  des 
choses  particulieres,  dans  Icquel  se  produit  chacune  d'elles.  Ainsi ,  aux 
deux  extremites  de  I'ensemble,  se  trouvenl  Tesprit  divin  et  les  dtres  p«r- 
ticuliers,  et  au  milieu  la  cause  operante^  extrinseque,  c'est-^rdire  ext^ 
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rienre  anx  choses  qa'elle  crfey  parce  qu'elle  ne  86  confond  pas  avte 
elles ,  int^rieure  en  m^me  temp^  ou  intrins^e ,  parce  qu'elle  agii  aa 
centre  de  la  roati^rew  J.  Bruno  appuie  toute  cette  doctrine  sur  de  nom- 
breuses  citations  de  Platon  ^  de  Proclus  el  de  plusieurs  autres  philoso- 
phes  de  Tantiquit^.  —  La  cauH  formelle  n'esi  autre  chose  que  la  forme 
de  chaque  6tre,  d^pos^.  dans  le  principe  m£me  de  son  d^veloppementv 
II  est  facile  de  comprendre  qu'elle  ne  saurait  se  s^parer,  ni  de  la  caulM 
(^rante^  qui  travaille  selon  le  module  que  lui'pr^ente  la  cause  for* 
melle ,  ni  de  la  cau$e  finale,  qui  consiste  dans  le  parfait  ach^vement  de 
runivers  selon  le  modelepropos^^  acb^vement  qui  aura  lieu  lorsque  toutes 
les  formes  seront  pass^  &  I'^tre  dans  toutes  les  parties  de  la  mati^re* 
II  n'y  a  done,  en  r^alit^,  que  la  cause  opdrjante,  ainsi  appel^  parte 

Ju'cIIe  cr^  dans  T^tre  la  mati^re  et  la  forme ,  el  remplit  ainsi  To^'et 
nal  de  la  cr^tion.  Les  causes  formelle  et  finale  nc  sont  que  des  con- 
ceptions abstraites ,  bonnes  pour  porter  la  lumi^re  dans  Tanalyse  de  la 
notion  de  cause,  mais  qui  ne  r^pondent  point  &  des  forces  r^elles  et 
distinctes  de  la  force  crtetrice. 

Cette  rapide  exposition  des  principes  les  plus  g6n6raux  sur  lesquels 
repose  la  philosophic  de  J.  Bruno ^permet  de  d^couvrir  quelle  a  pu 
£trc  la  sourc6  des  accusations  que  plusieurs  critiques  ont  dlev^  contre 
ce  hardi  novateur ,  et  que  des  juges  passionn^  avaient  accueiilies  d^jk 
longtemps  auparavant.  Lacroze  et  apr^s  lui  Bayle  ont  cm  reconnattre 
Tath^isme  dans  les  ^rits  de  Bruno ,  et  ne  lui  ont  point  ^pargn^  des  re- 
proches  que  le  souvenir  de  ses  malheurs  aurait  dA  rendre  moins  s6- 
v^res.  line  critique ,  plus  ^lair^ ,  plus  ind^pendante ,  prtoccup^e  avant 
tout  du  besoin  d  apprfcier  tons  les  ^l^ments  d'une  question  y  rejotte  oes 
conclusions  pr^cipit^es,  et  ne  veut  en  croire  qu*aux  travaux  m^mes  de 
r^rivain  qu'on  a  jug6  si  rigoureusement.  Dans  une  s^rie  didoes  qui 
tend  surtout  k  YunM  f  Bruno  a  pu  dire  que  «  TEtre  existant  par  ]ui-> 
m^me  n'admet  pas  en  soi  la  difference  du  tout  et  de  la  partie ;  que  Dieu 
est  Tunit^y  source  de  tons  les  nombres,  qu'il  est  la  substance  de  toutes 
les  substances  y  T^tre  de  tons  tes  6tres; »  il  a  pu  ^tablir  beaucoup 
d 'autres  principes  analogues,  sans  que  rimpartialit6  permette  de  Ur^ 
de  \k  des  consequences  qui  ne  sortent  pas  neoessairemefit  du  systime. 

Au  lieu  de  faire  descendre  le  principe  supreme  en  Tidentifiant  avec  le 
mohde  crde,  Bruno  est  tent6  presque  toujours  d^affaiblir  Timportance 
du  monde  cri^^  en  le  comparant  k  VHre  en  soi,  tout  en  lui  conservant 
cependant  son  existence  propre ;  Funite  indivisible  est  ce  qui  Foccupe 
avant  tout.  II  pent  parattrc  d^iste  k  Texcis  ,  il  ne  saurait  etre  consider^ 
comme  ath^e.  Le  caract^e  le  plus  saillant  de  sa  philosophie,  c'cst  qu'il 
se  montre  p^netre ,  plus  que  tout  autre  philosophe  contemporain ,  de 
la  presence  et  de  Tubiquite  divines  ]  c*est  que ,  dins  ses  efforts  pour  r^^- 
soudre  la  diversity  dans  I'unite^  il  ne  fait  pas  ressortir  d'une  roani^re 
assez  precise  la  separation  n6cessaire  entre  le  monde  et  le  Dieu  ab- 
solu ,  ce  Dieu  qu'il  declare  ailleurs  distinct  de  tons  les  autres  etres,  dans 
sa  propriete  incommunicable ,  ce  Dieu  qui  est,  dit-il,  seorsim  et  in  se 
unum, 

De  mime,  quand  Bruno  declare  la  matij^re  etemelle,  il  faut  constater 
de  bonne  foi  ce  qu'il  entend  par  mati^re.  Bruno  ne  s'arrite  point  k  Fidee 
de  la  substance  materidle  telle  qu'elle  paratt  donnee  par  Fexperience; 
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il  considire  la  mati^e  comme  n6cessairement  corrdative  k  la  fonae,  et 
la  forme  comme  r^ciproquement  n^cessaire  k  ia  mati^re.  Toate  forme 
suppose  a  ses  yeux  une  mati^re  y  toute  mati^re  une  forme.  Dans  cette 
g^ndralit^  abstraile^  le  mot  matiire  n'exprime  plus  la  substance  dten- 
due  9  impi^n^trable  qui  constitue  le  monde  physique ,  et  dont  nos  sens 
pcrcoivent  les  qualit^s;  la  malice  est  toute  substance  qui,  dans  saf<6~ 
condit6  virtuelle ,  renferme  les  formes  dans  lesquelles  elle  se  d^veloppe 
et  se  manifeste.  Cette  doctrine ,  du  reste,  appartient  k  la  philosophie  du 
moyen  Age  {Voyez  notre  art.  Saint  Bonaybnturk),  Brucker^ avant  nous, 
a  tent6  de  justifier  Bruno  dc  Taccusation  d'ath^isme  et  de  spinozisme 
(t.  IV,  deuxiime  partie).  II  a,  pour  ainsi  dire,  instruit  le  proc^  en 
citant  les  raisons  all6gu6es  pour  et  contre  par  les  critiques ,  et  les  con- 
clusions impartiales  qu*il  en  a  tirees  nous  semblent  inattaquables. 

j)ivers  historiens  de  la  philosophie,  partant  chacun  de  leur  point  de 
vue ,  pnt  ramcn6  le  systfeme  dc  Bruno  k  un  certain  nombre  de  proposi- 
tions fondamentales.  Nous  croyons  devoir  donner  ici  qnelques  extraits 
deces  r^sum^s,  que  nous  empruntons  k  Lacroze,  Heumann,  Bayle, 
cit&  par  Brucker,  et  k  Brucker  lui-m6me;  4  Jacobi  et  principalement 
k  Rixner,  qui  a  profit^  des  r6sum^s  de  ses  pr^d^cesseurs.  II  est  bien  en- 
tendu  que  nous  n*acceptons  en  aucune  mani^re  la  responsabilit6  des 
principes  attribu^s  k  Bruno. 

ThSologie  et  philosophie  premiere.  — 1**  II  est  un  principe  premier  de 
Texistence ,  c'est-i-dire  Dieu.  Ce  principe  pent  lout  6tre  et  est  lout.  La 
puissance  et  Tactivit^ ,  la  r^alit^  et  la  possibility  sont  en  lui  une  unit6 
indivisible  et  inseparable.  II  est  le  fondement  inti^rieur  et  non  pas  seu- 
lement  la  cause  ext^rieure  de  la  creation.  C'est  lui  qui  vit  dans  tout  ce 
qui  vit.  —  2*  Ce  qui  n'est  pas  un  n'cst  rien. — 3**  L*essence  divine  est  in- 
finie.  —  4**  La  natura  naturans,  ou  cause  gen6rale  et  active  des  choses, 
s'appelle  encore  la  raison  gcn^ralc  divine ,  qui  est  tout  et  qui  produit 
tout.  Elle  se  manifeste  comme  la  forme  gendrale  de  Tunivers ,  determi- 
nant toutes  choses.  Elle  est  I  arlisle  int^rieur  et  present  partout  qui 
op6re  tout  en  tous ,  forme  la  mati^rc  dc  son  propre  fonds ,  la  figure ,  et 
incessamment  la  ram^ne  en  soi-m6rae.  —  5**  Le  but  de  la  natura  natu- 
ram  est  la  perfection  du  tout ,  qui  consistc  en  ce  que  toutes  les  formes 
possibles  viennent  k  I'^tre.  Le  principe  un ,  en  cr6ant  la  multitude  des 
6tres,  n'en  restepas  moins  un  en  soi.  Cct  un  est  infini,  immense  et, 
par  consequent,  immobile  et  immuable.  —  6"  II  n'est  d'aucune  maniferc 
ni  plus  formel,  ni  plus  materiel,  ni  plus  esprit,  ni  plus  corps  :  c'est 
rharmonie  parfaite  de  I'un  et  du  tout;  il  n'a  point  de  parlies,  il  est  indi- 
visible. —  >  L'un  principe  est  une  monade  ,  minimum  et  maximum  de 
tout  6tre.  L'identite  elle-m^me  toute  pure  produit  toutes  les  oppositions; 
elle  est  simplement  le* fondement  de  toute  composition;  indivisible  et 
sans  forme,  elle  est  le  fondement  de  tout  ce  qui  est  sensible  ou  figure. — 
8*»  L'esprit intelligent  qui  est  au-dessus  de  toutes  choses,  est  Dieu  ;  I'es- 
prit  intelligent  qui  est,  demeure  et  travailleen  loules  choses,  est  la  na- 
ture ;  resprit  intelligent  de  I'homme  qui  pdn^lre  tout,  est  la  raison.  — 
9**  Dieu  dicte  et  ordonne  ,  la  nature  exdcule  et  fait ,  la  raison  conlemple 
et  discourt.  — 10**  La  perfection  dun  6tat,  comme  d'un  homme,  consisle 
dans  la  subordination  des  volont^s  particuli^res  k  la  sage  volonte  du 
inaitre  suprcime ,  qui  n'a  pour  but  qao  lebie-n  dn  lout.  lle'Sldonc  ron^ 
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venable  de  ne  pas  chercher  avec  one  ardear  sans  mesnre  toot  blen 
infi6rieur ,  mais  d'ambitionner  le  veritable  salut  Sterne!  en  Dien.  — 
11''  Dieu  est  une essence  absolument  simple;  en  lui  sont  identiques  le 
possible  et  Tactuel. 

Cosmologie. — 1^  La  naiura  naturata,  comme  Vunivers  Sterne!  et  in- 
er^;  est  aussi  en  soi,  en  mdme  temps^  tout  ce  qu'elle  pent  ^tre  et  devenir ; 
mais,  dans  son  d6veloppement  successif  k  rext^rieur,  ellen'est  jamais 
que  ce  qu'ellepeu 1 6tre  k  la  fois  en  existence  formelle,  et  elle  manifeste  alors 
one  operation  dont  les  produitis  sont  incessamment  divers.  —  2**  La  ma- 
Hhrey  le  premier  ^tre,  tous  les  ^tres  sensibles  et  intelli^ents ,  toutes  les 
existences  actuelles  ou  possibles  sont  r6trelui-ra6me.—  S""  La  mati^re  en 
soi  ne  saurait  avoir  aucnne  forme  di^lermin^e  et  aucune  dimension  y  puis- 
qu'elles  les  a  totites^  puisque,  bien  plus,  elle  les  fait  naltre  toutes  de  son 
propre  sein.  Elle  n'est  done  pas  ce  prope  nihilum ,  jat)  6sy  de  quelques 
philosophes)  elle  n'est  pas,  non  plus,  un  sujet  purement  passif,  mais  bien 
une  puissance  active.  —  4*  II  y  a  dans  Tunivers  un  cxl^rieur  et  un  in- 
t^rieur,  mati^re  et  forme,  corps  et  esprit,  renferm^  dans  une  unit^  ab« 
solue  et  identique.  —  5**  La  foule  des  espi^ces  se  trouve  dans  le  monde, 
mais  non  comme  dans  un  simple  r^rvoir  ou  espace ;  les  innombrables 
individus  sont ,  entre  eux  et  avec  Tensemble  ,  li^s  comme  les  membres 
I'un  organisme.  —  6"*  Chaquc  chose  est  seulement  la  substance  g^n^- 
rale  pr^sent^e  d'une  mani^re  particuli^re  et  isoI6e ,  et  6tant  k  chaque 
instant  tout  ce  qu'elle  pent  6tre  k  cet  instant  Ce  qui  change,  cherche 
^ulement  une  autre  forme  d'etre ,  mais  n'aspire  point  k  une  existence 
douvelle  en  soi.  -—  7**  Dans  le  tout  sont  toutes  les  oppositions  qui,  dans 
les  choses ,  se  trouvent  divis^es  ,  mais  qui ,  dans  leur  6tre  r^l ,  rcntrent 
le  nouveau  dans  Tunil^. — S"*  La  cause  efQciente  et  la  cause  formelle 
sont  unies  dans  un  mdme  sujet  qui  est  T&me  du  mond6. 

Psyckologie,  morale  et  doctrine  de  la  science,  —  1®  Tout  dans  la  na- 
;ure,jusqu*aux  derni^res  parties  de  4a  matifere,  est  anim^;  seulement 
es  itres  inanim^s  ne  sont  pas  tous  dans  une  jouissance  effective  de  la 
de.  —  2°  L'action  moraie  est  celle  seulement  qui  se  fait  avec  ou  par 
'intelligence ,  qui  suppose  un  dessein,  c'est-i-dire  un  but,  d^termin^ 
)ar  un  rappoi^^ec  une  autre  chose.  —  S""  Le  but  le  plus  ^lev6  de  Tac- 
ion  libre,  deHBelle  seule  est  capable  T^tre  intelligent,  ne  saurait  ^tre 
mtre  que  le  bScSe  Tintelligence  divine  elle-m^me.  — k"*  Le  but  de  toute 
>hilosophie  est  de  connaitre  runit6  de  toute  opposition  et,  en  cons^ 
[oence,  Tinfini  dans  le  flni,  la  forme  dans  la  matiere,  le  spirituel  dans  le 
»l*porel ,  et  de  montrer  comment  la  manifestation  des  formes  sort  de 
'identity.  —  S*"  En  g^hdral,  pour  p6n6trer  dans  les  profondeurs  de  la 
dence,  on  ne  doit  jamais  selasser  de  consid^rer  chaque  chose  dans  ses 
leux  termes  extremes  contraires,  jusqu'jk  ce  que  Ton  ait  trouvi  Tac- 
lord  de  tous  deux. 

La  liste  des  ouvrages  de  J.  Bruno  est  longue  :  comme  ils  n'ont  ja- 
aais  6l6  r6unis  en  une  publication  unique,  peut-£tre  sera-t-il  utile 
Ten  donner  ici  la  liste  complete  :  II  Candelajo  del  Bntno  Nolano, 
xademico  di  nulla  Academia,  detto  il  fastidito,  in-12,  Paris,  1582^ 
fuill. '  Julien ;  —  Liber  de  compendiosa  architectura  et  complemento 
Ttie  Raimundi  Lulli;  ad  illustr.  Joannem  Moro,  reipublicm  Vemticd 
4  regem  Galliatum  et  PoUmorum  Jlenricutn  III  kgatum  y  in-lSl  ^  PfiriS| 
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1582^  —  CnntHi  Cireaiu,  ud  mewufruB  prattin  juditiariam  ffrU" 
naUu;  ud  Henrieum  d^An^tmlhne  magnum  GMiarum  prioremy  in-^, 
Paris  y  1582;  — De  umbris  idearufk  et  arte  wtemorim;  ad  eitmdem, 
in-8'',  ib.,  1582;  — La  Cena  delle  eineri,  deseritta  in  cinqme  lita- 
loghi,.  in-S^  Londres,  1584;  • —  Dialoghi  delta  cauea,  priney^o 
euno,  in-8''y  Yenise  (Londres),  158i;  —  Delfinfinito  Mmwno  $ 
dei  mondi,  iii-8%  Yenise  (Londres),  1584;  —  Explieatio  triptUa 
eigillorum,  mS"*  (Londres^  1583  ou  84);—  Spaecio  deUa  beetia 
trionfante,  etc.,  in-^**,  Paris  ^  1534;  —  DegV  ertnci  furori,  dialieghi  X, 
in-8''||  Paris  ( Londres ) ,  lSi85 ;  —  Cabala  del  ettvallo  Pegeueo  ,  cm 
Vaggiunte  deli'  Asino  ct7/fiitco>  in-8°,  Paris  (Londres) ,  1585;  —  fpt- 
stola  ad  universiiatem  Oxonitmem; — FiguraUo  Arietotelici  audifui 
physxci,  ad  ejnsdem  intelligentiam  atque  retentumem,per  XIV  mm- 
gines  explicanda^  in-8**y  Paris,  1586 ; — Artienli  de  natura  ei  mutidoa 
Nolano,inprincipibus  Europa!academiispropoi%H,in-S^,PeLTiBf  1586; 

—  Lampas  combinatoria  logicarvmy  in-8**,  Wittemb. ,  1&B7 ;  —  Acnh 
tUmus ,  sive  raiiones  articnlomm  phy$icorum  adtersus  peripatttieoe 
Parisiis  (1586)  proposiiomm,  in-8*»,  Witterab. ,  1688;  —  Ontio 
vaUdictoria  Wittenbergee  habitd,  in-4°,  ib.,  1568; —  De  pregnau 
ei  lampade  combinatoria  logicorum,  in-8'^,  ib. ,  1588 :  —  De  ipette- 
rum  serutinio  et  lampade  combinatoria  Raimundi  Lulli,  etc.,  in-^**^ 
Prague  y  1588 ;  —  ArtiaUi  centum  sexaginta  adversue  mathematieos  kw- 
jus  temporie,  etc.,  in -8**,  Prague,  1588 ;  —  Oratioconeolatoria,  etc., 
in  obitum  illustr.  princ.  Jul.  Brunswieensium  dude,  in-4'',  Helmsl. , 
1589  ;  —  De  imaginum ,  signorum  et  idearum  compositione ,  eic , 
in-8®,  Francfort-sur-le-Mein ,  1591 ;  —  De  tr^lici,  minima  et  men- 
eura,  etc.,  in-8%  ib. ,  1591;  —  Demonade,  numero  et  figura,e{c,, 
in-8°,  ib.,  1591;  —  Deimmenso  et  innumerabHibtie ,  A.  e.  de  abno- 
lute  magno,  et  infigvrabili  universo,  et  de  mundie  lib.  VII,  in-8**,  ib., 
1591;  —  Summa  terminorum  metaphysicorum ,  in-4%  Zurich,  1595; 

—  Praxis  desceneue ,  e  manuscripto  editus  per  Raphaelem  Eglinum, 
in -8**,  Marb. ,  1609;  —  Artificium  perorandi ,  communicatum  a 
Joanne  Altstadioy  in-8**,  Francfort,  1612.  —  Les  oeuvres  ilaliennes 
de  J.  Bruno  ontet6  rdunies  en  deux  volumes  in-8%  Leipzig,  1830. 

H.  B. 

B11Y80X  ou  DRYSON.  Sous  ces  deux  noms  on  a  coutume  de 
designer  un  seul  et  m^roe  personnage,  un  disciple  de  T^le  megarique, 
qui  passe  pour  avoir  iX€  &  son  tour  le  maitre  de  Pyrrhon:  inais  il'est 
permis  de  croire,  en  s'appuyant  sur  Vautorit^  de  Diog^ne  La^rce, 
qui!  y  a eu confusion.  Selon  cet  ancien  historien  de  la  philosophic, Br}- 
son  est  tin  philosophe  cynique,  originaire  de  TAchaYe,  et  qui  a  ^te  Tun 
des  matlres  de  Crates  ( Diogene  La^rce,  liv.  vi,  c.  85).  Dryson  est  le  nom 
d*un  fils  de  Stilpon ,  I'un  des  plus  grands  repr6sentants  de  Tdcole  de  M6- 
gare  (id.,  liv.  ix,  c.  61). 


berg,  il  enseigna  successivement  la  philosophie  h  I^na,  les  langues  greo- 
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rie  et  laiine  an  gymnase  de  Gobourg^  la  morale  k  Halle;  puis  il  revint 
I^Da  en  1705 ,  pour  y  occuper  une  chaire  de  th^ologiey  ejb  mourut  en 
17S9.  Plus  thtelogien  quephilosophe,  plus  disUngu^  comme  professeur 
que  oomme  ^rivain ,  Buddie  a  cependant  rendu  de  grands  services  k 
ii  science  philosophique  par  ses  recherches  sur  rhistoire  de  la  philoso- 
phie,  et  Jes  euvrages  qu'il  publia  sur  ce  siiget  ont  obtenu,  pendant  un 
tamiMSy  une  veritable  estime.  II  a  combattu  le  dogmatisme  de  Wolf,  et 
s'est  d^ar6  francbement  Mectique ;  cependant  on  se  tromperait  si  Ton 
eroyait  quecet  fcleclismefiit  entierement  au  profit  de  la  science  etde  la 
raison.  Dans  les  questions  difBciles,  mais  qui  sent  pourtant  du  ressort 
de  la  pbilosopbie  y  Budd^  en  appelle  souvent  k  la  r^v^lation  et  ne  re- 
cule  pas  m6me  devant  le  mysticisme.  C'est  ainsi  qu^il  chercbe  k  ^tabiir 

Esychologiquementy  comme  un  fait  possible,  I'apparition  des  esprits  et 
»ur  influence  sur  I'Ame  humaine.  II  est  plus  beureux  lorsqu'il  soutient, 
eontre  Descartes,  que  la  nature  del'esprit  ne  oonsiste  pas  dans  la  seule 

Sens^e,  et  cpi'll  chercbe  k  ^tablir  Tinfluence  de  la  volont^. .  Mais  soit 
ans  la  volont^,  soit  dans  la  pens^  ou  I'entendement,  fiudd^  reconnatt 
deux  ^tals  :  T^tat  de  maladie  et  Yitfii  de  sant6.  L'entendement  souffre 
dans  le  doute,  dans  Terreur,  dans  la  defiance,  dans  T^tonnement  m6mo. 
Les  maladies  de  la  volenti  peuvent  toutes  se  r^duire  a  T^golsme.  II  re- 
connait  aus^i  des  alterations  des  fonctions  de  I'&me  qui  ont  leur  source 
dans  le  corps^  et  qu'il  explique  en  mime  temps  par  le  dogme  de  la  chute 
de  rhomme ;  tels  sont  la  folic,  le  d^lire,  Tidiolisme,  et,  en  g^n^ral,  touted 
les  infirmit^s  de  oe  genre.  Dans  ses  recherches  bistoriques,  Buddee  est 
plein  de  conscience  et  d'6rudition;  mais  sa  critique  manque  de  profon- 
deur.  Yoici  la  liste  de  ceux  de  ses  ^rits  qui  peuvent  int^resser  ce  Re- 
cueil :  Hiitoria  juris  naiurm,  etc.,  contenu  dans  un  ouvrage  plus  gene- 
ral qui  a  pour  titre :  Selecta  juris  naturm  et  gentium,  in-S^'y  Halle,  1704; 
—  Eletnenta  phihsophim  imtrumentalis  seu  institutumufn  philoiophim 
ieUcticWy  1. 1,  in-8%  Halle,  1703;  7*  ddit. ,  1719;  — Elementapkilosophiof 
iheoreticcB  ieu  institutianufn  philotophia  ecUeticw,  t.  n ,  in-S*",  Halle, 
1703;  6*  ^dit.^  1717;  — EUmenta  phtlotophuB  practicm  seu  institutionum 
philosophiw  eeUctica,  t.  m,  in-S**,  Halle,  1703 ;  7*  ^it.,  1717;  — Theses 
de  athetsnio  et  superstitwme ,  in-8%  I6na,  1717;  trad,  allem.  du  mime 
ouvrage ,  in-8%  1723 ;  trad,  franc.  <^vec  des  remarq.  hist,  et  phil. ;  in-S**, 
Amsterdam  et  Leipzig,  1756;  — ^  Analecta  histories  phUosophia ,  in-S*', 
Halle,  1706;  2'  MH.,  il^j— Introductio  ad  historiam  philosophic  He- 
krtsorum ,  in-8°,  Halle,  1702 ,  rdimprim^ en  1721 ;  —  Sapientia  vete- 
rum,  h.  e.  Dicta  illustriora  septem  GraciOf  sapientiumexplicata,  in-^*" , 
Halle ,  1699:  —  De  xxOpaoti pythagorieo^latonica,  in-&>'',  Halle,  1701 , 
el  r^mprime  dans  les  i49ui/ecla^  doot  nousavonsparli  plus  haut;  — /n- 
traductio  in  phUosophiam  stoicam,en  titedes  OEuvres  d'Antonin  (Marc- 
Anr^le)  ,4di  lion  de  WoUe,  in-8*,  Lelpzig,1729 ; — Exercitationes  historico- 
philosophicte ,m'8" y  Halle,  1695-1696; —  Isagoge historico-theologica 
ad  theologiam  universam,  etc.,  2  vol.  in^^",  Leipzig,  1727; — Bttddei  dis- 
sertationum  aliorumgue  scriptorum  a  se  aut  suis  auspisiis  editorum  isa- 
goge, in-S^",  I^na,  172«,  S^'^dit.; —  Rifiexions  sur  laphilosopkie  de  Wolf, 
in--8°,  Fribourg,  1724  (all.);  —  Modeste  riponse  aux  observations  de 
Wolf,  in-8%Kna,  1724  (all.);  ^Modeste  demonstration  pour  prouver  que 
lesdiffieultSspropasieiparBuddeue  subsistent,  in-8%  ib.,  1724  (all.). 
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BUFFIER  (Claude)  Daquit  en  Pologne,  de  parents  frangais ,  en 
16^.  Encore  enfant,  il  fut  ramen^  en  France  et  naturalist  franfiais.  H 
acheva  ses  Etudes  au  collie  de  Rouen ,  tenu  par  les  j^uites,  et  entra 
dans  lenr  compagnie  h  Vige  de  dix-neuf  ans.  A  la  suite  d'nn  d^n^le 
avee  Tarchev^que  de  Rouen ,  il  alia  k  Rome  et,  de  Rome,  il  revinti 
Paris,  dans  le  collie  des  J^uites,  oik  il  passa  one  vie  oonsacrfe  toot 
enti^re  k  I'^tude  et  k  Tenseignement.  II  mourut  en  1737.  — II  acompoa^ 
un  grand  nombre  d'ouvrages  sur  la  philosophie,  sor  TMacation  et  la 
religion.  La  plupart  ont  ^t^  r^unis  par  Tauteur  en  ime  collection  k 
laquelle  11  a  donn^  pour  litre :  Cours  des  Sciences  sur  des  prine^ 
nauveatuc  et  simples,  in-^,  Paris,  1732,  et  qui  forme  une  v6ritwle  ency- 
clop^die  oik  rintelligence  et  I'application  des  v^rit^  scientifiqoes  s<mt 
mises  k  la  port^  de  tous  les  esprits. 

Quoique  Voltaire  ait  dit  dans  son  Si^le  de  Louis  XIV  qne  le  P.  Baf- 
fler 6tait  le  seul  j^suite  qui  eAt  ^rit  quelque  chose  de  riaisonnable  eo 
philosophic,  quoique  Reid  et  Destutt  de  Tracy  aient  iiait  de  lui  de  grands 
^loges ,  il  est  demeur6  trop  oubli^  et  n'a  pas  encore  obtenu  la  pk^  qui 
lui  est  due  dans  Thistoire  de  la  philosophic  frauQaise. 

Le  P.  BufBer,  comme  philosophe,  relive  k  la  fois  de  Descartes  et  de 
Locke.  Un  j^suite  k  demi  cart^ien  au  cofnmencement  du  xvm*  si^, 
c'est  quelque  chose  de  piquant  et  d'^trange  pour  quiconque  connait 
lliistoire  de  la  pbilosophie  cartdsienne!  En  effet,  que  n'avait  pas  eo- 
trepris  centre  cette  philosophic  Tordre  des  j^suites!  II  avait  provoqQ6 
des  arrets  de  proscription ,  il  avaR  suscit6  un  vrai  commenoemmit  de 
persecution.  Cependant,  quelques  anndes  plus  tard,  la  compagnie  ap- 
prouve  le  P.  BufBer,  qui  adopte  la  plupart  de  ces  mimes  principes  aox- 
quels  elle  avait  si  vivement  ddclard  la  guerre.  Dans  on  changement 
aussi  rapide  il  faut  voir  la  victoire  complete  de  la  revolution  cart&ieone 
et  la  force  triomphante  de  ses  principes.  Le  P.  BufBer  est  tout  entier 
animd  de  Tesprit  philosophique  nouveau;  il  a  compietement  ddpouilie 
ces  formes  de  la  scolastique  pour  lesquelles  son  ordre  avait  pendant 
longlemps  combattu ,  et  11  fait  bon  marchd  des  accidents  absolus  et  des 
formes  substantielles.  Mais  rinfluence  de  Descartes  se  r^v^Ie  plus 
encore  par  ce  qui  se  Irouve  dans  le  Traite  des  v6rites  premieres ,  que 
par  ce  qui  ne  s'y  trouve  pas.  En  effet,  le  P.  Buffier  adopte  le  criteriom 
de  Tevidence;  il  suit  la  m^thode  de  Descartes,  il  professe  de  Testime 
pour  le  fameux  a  Je  pense ,  done  je  suis ;  »  il  admet  des  id6es  inn6es 
au  sens  mime  ou  Tentend  Descartes.  Mais ,  k  c6te  de  Tinfluence  de 
Descartes,  on  reconnatt  Imfluence  de  Locke,  dans  la  pbilosophie  du 
P.  BuiHer.  II  manifeste  pour  Locke  la  plus  vive  admiration;  conune 
lui,  il  rcstreint  la  philosophic  dans  les  homes  d'une analyse  de  Tenten- 
dement  humain )  comme  lui,  il  combat  la  preuve  cartdsienne  de  Texis- 
tence  de  Dieu  par  Tinfini  et  confond  Tinfini  avec  Finddfini.  Mais,  sor 
la  question  de  I'origine  des  iddes ,  le  P.  BufGer  se  sdpare  de  Locke  pour 
revenir  k  Descartes ,  et  il  soutient  contre  Locke  Texistence  de  principes 
innes  auxquels  il  donne  le  nom  de  vdrites  premieres ,  par  des  argu- 
ments qui  contiennent  en  germe  tous  ceux  que,  depuis,  a  ddvelopp^s 
r^cole  ecossaise. 

Apr^s  avoir  signal^  les  deux  grandes  influences  philosophiques  qa'a 
stibies  le  P.  Buffier,  nous  aliens  exposer  ce  qu'il  y  a  de  plus  original 
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dans  sa  propre  philosophie.  Cette  philosophie  est  contOM  toot  enti^re 
dans  le  Traite  des  vSrit^  premUres ,  et  elle  est  rfeuiwh  sous  forme  de 
dialogues  dans  les  EUmenis  de  MStaphysique  mis  d  laportee  de  tout  le 
mumde. 

Y  a-t-il  des  v^rit^  premieres,  e'est-^-dire  des  propositions  qui  n'aient 

Gs  besoin  d'etre  prouv^ ,  qui  soient  ^videntes  par  elles-m6mes  ? 
en  n'est  plus  important  qu'une  pareille  recherche^  Ja  possibilile  de  la 
science  depend  de  son  r^sultat.  Car,  s'il  n'est  point  de  premieres  v^- 
rit^  y  il  n'en  est  point  de  secondes ,  ni  de  troisi^mes^  il  n'en  est  d  aucun 
ordre  et  d'aucone  nature.  Or^  selon  le  P.  Buffier^  il  existe  de  telles 
v^rit^;  d'abord  il  en  est  qui  d^ulent  du  sentiment  de  notre  propre 
existence.  Ainsi,  cette  v^rit^,  que  nous  pensons,  que  nous  existons, 
n'est-elle  pas  une  v^rit^  premiere ,  ^vidente  par  eUe-m^me?  Mais  si 
le  sens  intime  est  une  source  de  v^rit^  premieres  ^  il  h'est  pas  la  seule  y 
oonmie  •{ueiques  philosophes  Tout  pr6tendu.  A  suivre  le  sentiment  de 
ces  philosophes^  il  n'y  aurait  rien  d'^vident  que  le  fait  de  notre  propre 
existence,  par  consilient  nous  ne  pourrions  itre  certains  ni  de 
Fexistence  de  la  matiere,  ni  de  Texistence  de  nos  semblables.  De 
leHes  cops^uences  sont  extravagantes ,  done  le  principe  d'oii  elles  d^ 
coulent  est  lui-m^me  extravagant ,  et  il  faut  admettre  I'existence  d'une 
autre  source  de  v6rit^  premieres.  Ce  raisonnement  par  Tabsurde  est 
le  raisonnement  favori  du  P.  BufBer,  et  d'ordinaire  il  n'en  emploie  pas 
d'autre. 

Quelle  est  cette  autre  source  de  vdrit^  premieres?  C*est  le  sens 
oommun,  qu'il  d^finit :  « la  disposition  que  la  nature  a  mise  dans  tons 
les  honunes  pour  leur  faire  porter ,  it  tons,  un  jugement  cpmmun  et 
uniforme  sur  des  objets  diffi§rents  du  sentiment  intime  de  leur  propre 
perception,  jugement  qui  n>st  point  la  consequence  d*un  jugement 
ant^rieur.  »  II  d^rit  ensuite,  en  d^veloppant  cette  d^Gnition,  les 
caract^res  auxquels,  toujours,  sans  se  tromper,  on  pent  reconnaitre 
ces  v^rit^^  premieres.  Elles  sont  universelles,  elles  se  manifestent  chez 
quiconque  est  dou^  de  raison.  Celui  qui  ne  les  aurait  pas  en  son  esprit 
ne  pourrait  porter  aucun  jugement  vrai  et  certain  sur  tout  ce  qui  n'est 
pas  sa'propfe  existence.  Non-seulement  elles  sont  universelles,  mais  en- 
core elles  d^terminent  n^cessairement  Tesprit :  ainsi  il  nous  est  tout 
anssi  impossible  de  juger  que  la  nature  n'existe  pas,  qu'il  nous  e^t  im- 
possible de  juger  que  nous-m^mes  n'existons  pas.  Enfin  elles  n'ont  point 
de  v6ntes  ant^rieures,  et  si  quelqu'un  niait  une  de  ces  v^rit^s,  il  serait 
inqnxssible  de  la  lui  d^montrer  par  aucune  v^t^  plus  simple  et  jplus 
^vidente.  Le  P.  BufBer  donne  les  exemples  suivants  de  ces  preoMres 
yiriiis :  a  1«  II  y  a  d*aotres  ^tres  et  d'autres  homraes  que  moi  au  monde  ^ 
Sl^il  y  a  dons  eux  quelque  chose  qui  s'appelle  v6rite,  sagesse,  prudence; 
3*  il  se  trouve  dans  moi  quelque  chose  qui  s'appelle  intelligence  et  quel- 
que chose  qui  n'est  point  cette  intelligence  et  qu'on  appelle  corps ;  i£**  ce 
Se  disent  et  pensent  les  hommes  en  tous  les  temps  et  en  tous  les  pays 
monde ,  est  vrai ;  S""  tous^  les  hommes  ne  sont  pas  d'accord  k  me 
tromper  et  k  m'en  faire  accroire ;  Q""  ce  qui  n'est  point  intelligence  ne 
aaurait  produire  tous  leseffets  de  Tintelligence,  ni  des  parcelles  de  ma- 
1^^  remises  au  hasard  former  un  ouvrage  d'un  ordre  et  d'un  mouve- 
ment  r^gulier,  » 
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Cette  lista ,  jfse  le  P.  BuflBern'a  pas  la  pr^twlMHi  de  domiereoiiune 
complete  y  prtei^  de  nombreuses  analogies  avec  la  lisle  que  Reid  a 
donn^  d^mAmes  principes  sous  le  nom  de  premiers  principes  des  veri- 
ty contingentes.  Dans  Tune  et  Tautlre  lisle  on  peul  remarquer  des  d^ftots 
analogues,  des  laounes,  dn  vague  el  des  r^lilimis.  Le  P.  BufBer,  pre- 
nanlensuild  une  k  une  chacune  des  v^rit6s,  monlre  qo'eUe  porta  a?eG 
eUe  les  caraclkes  distinclifs  des  v^ril6s  premieres* 

Celle  Ih^rie  da  sens  commun  esl  ce  qa*il  v  a  de  plus  imporlanl  et 
de  plus  caracl^rislique  dans  la  philosophie  de  Bufifier.  C*est  aa  oom  &» 
ces  v^rilds  premieres  du  sens  commun  qu'il  joge  lous  les  sjrsi^mes,  ei 
qu*il  tranche  ou  d^are  insolubles^  sans  hauler ,  la  plapart  des  q«es- 
lions  de  la  m^taphysique,  el  loule  discussion  se  resume,  pour  hd,  en 
un  appel  au  sens  commun.  En  un  mol,  il  a  la  m6me  nMbod^y  les 
m^mes  proc^d^s,  le  m^e  horizon  philosophique  que  I'^oole  ^oosnise. 
Pour  nous ,  ce  n'esl  pas  tout  k  foil  ainsi  que  nous  conoevoi^  le  rdle 
de  la  philosophie.  Sans  doule  elle  doit  conslater  I'existeiioe  de  ydiiVts 
premieres  y  ^videntes  par  elles-mdmes;  mais  ]k  n'esl  pas  toete  m 
l^ehe.  L'exislence  de  ces  v^t^  ^lanl  ^labhey  il  fout  en  reekerchfir 
Forigine,  il  faul  remonler  k  leur  source.  Comment  se  fait-il  que  cer- 
laines  \^ril6s  marqu^  du  double  caract^  de  runiversalit^  et  de  la 
n^essil^  se  relrouvenl  dans  toutes  les  intelligences?  Quelle  est  la 
source  commune  d'oill  elles  d6coulenl  7  C*est  la  une  questioe  qoe  le 
P.  Bufiier  n'a  pas  r^solue,  qu'il  ne  s'esl  pas  mime  pos6e.  En  oolre, 
s'en  tenir  aux  affirmations  pures  et  simples  do  seHs  commiMi.  e'esl 
relrancher  de  la  philosophie  loule  Tonlologie,  et  les  qo^tioiis  q« 
de  lout  temps  onl  eu  le  privilege  d'inl^resser  au  plus  haul  degr^  le 
genre  humain.  La  philosi^hie^  sans  nul  doule,  ne  doit  jamais  aOer 
contre  les  v^ritds  universellement  reconnues;  mais  eUe  peut^  mais 
elte  doit  aspirer  k  en  rendre  comple.  En  eflet ,  a  quoi  se  boment  les 
affirmations  de  v^riles  du  sens  commun?  Elles  nous  attesteot  que 
tout  ph^nomdne  se  rapporte  k  une  substance  et  a  une  causey  mais  elles 
ne  nous  apprennent  rien  sur  la  nature  de  cette  substance  et  de  cette 
cause.  Le  sens  commun  nous  affirme  I'exislence  du  temps  et  de  Tes- 
pace  -J  mais,  si  vous  Tinterrogez  sur  la  nature  du  temps  et  de  I'es- 
pace,  il  ne  vous  r^pondra  pas.  De  mime,  il  nous  affinne  Texislenoe 
dune  beaute ,  dune  justice ;  mais  il  ne  sail  pas  en  quoi  consiste  Tes- 
sence  de  cette  beauti  et  de  cette  justice.  Done,  si  la  philosophie  cooft- 
prend  n^cessairement  ces  grandes  questions  relative  k  la  nature  de  la 
substance,  de  Tespace,  du  temps,  de  la  justice,  de  la  beauti,  la  philo- 
sophie ne  pent  s*en  tenir  au  sens  commun ,  puisque  sur  ces  questioBS 
le  sens  commun  est  muet.  Or  Tespril  humain  ne  se  pose-t-^1  pas  ces 
questions,  et  la  philosophie  ne  doil-elle  pas,  en  consequence,  lesagiter 
et  s'efforcer  de  les  risoudre?  Ainsi,  la  philosophie,  comme  Boffier, 
Reid  el  la  plupart  des  philosophes  icossais  semblent  le  croire,  ne  doit 
pas  se  tenir  dans  les  homes  des  croyances  du  sens  commun ,  eHe  doit 
les  approfondir  el  les  expliquer  sous  peine  d'en  demeurer  ik  un  dogma- 
tisme  vulgaire. 

A  cdlide  la  thiorie  du  sens  commun,  on  trouve  encore  dans  le  Trmii 
des  v&%te8  premieres  quelques  questions  que  le  P.  Buffier  a  traits  avec 
une  certaine  origiualile ,  el  risolues  k  Tavance  dans  le  sens  de  V6cok 
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^oossaise  :  telles  son!  les  deux  qpMloBB  de  la  Yalear  du  t^moignage 
des  sens  et  de  la  nature  des  idlea^  Irons  )es  philosq>hes  de  toules  lea 
6ooles  s'accordaienl^  k  oette  spooney  h  d^larer  suspect  et  irompeur  le 
l^moignage  des  sens :  Buffler^  neanmoins ,  enireprend  d'en  d^fendre  en 
une  eertaine  mesure  la  l^limit6.  II  expliqoe  attw  bien  la  vraie  cause 
des  pr^tendues  erreurs  attribu^  aux  sens.  Ceiwaont  pas  lea  sens  qui 
Doos  trompeniy  mais  les  jugements  que  noos  portons  k  Voccasion  du 
t^moignage  des  sens  :  les  sens  ne  nous  montrent  jamais  que  ce  qulls 
doivent  nous  montrer  conform^ment  aux  lois  g^n^rales  de  la  nature. 
Ainsi  rdl|et  propre  de  la  vue^  c'est  la  couleur.  Toutes  les  couleurs  que 
nous  montre  la  vue  b^obI  que  deux  dimensions  et  sent  toutes  sur  un 
mdme  plan ;  n^Janmoina  nous  voulons  juger  par  la  vue  de  oe  qu*est  rdl^ 
jet  propre  du  toucher^  k  savoir :  des  distances  et  des  dimensions  dea 
corps,  et  alors  il  nous  arrive  de  nous  tromper  ;  mais  Terreur  vient  de 
06  jugement  par  lequel  noua  ^tendons  arbitrairem^t  les  affirmations 
immMiates  du  sens  de  la  vue  au  deUi  de  leurs  vraies  limites,  et  non  du 
t^moignage  de  la  vue.  Toutes  les  erreurs  imputes  k  Toule  et  aux  au-» 
Ires  sens  s'expliqueni  de  la  m^me  mani^^  toutes  proviennent ,  non 
dfi  t^moignage  direct  et  imm6diat  de  chacun  de  ces  sens,  mais  des  juge- 
nents  par  lesquels  nous  en  ^tendons  ^rbilrairement  la  port^e.  Reid  a 
traits  la  mAme  question  aveo  phis  d'6tendua,  et  il  la  r^soul  aussi  de  la 
BiAme  mani^re  et  k  peu  prds  avec  les  m^mes  arguments. 

fiuilQer  a  encore  devanc^  Reid  sur  la  question  de  la  nature  des  id^, 
sans  toutefois  y  atlaeber  la  m^me  importance.  En  eflfet,  dsAs  un  cba- 

C'tre  intitule  :  Ce  qy^^  pmt  dire  dHnteUigible  sur  les  idies,  il  d^iinit 
3  id^  de  pures  mocKScations  de  notre  Ame ,  qui  ne  peuvent  pas  plus 
^tre  distlngu^es  de  Tentendement  que  le  mouvement  du  corps  remu^. 
Dans  ses  observations  sur  la  m^taphysique  de  Malebranche ,  il  soutient 
encore  que  les  id^ea  ne  soot  pas  des  Mres  r^ls  dislincts  dc  I'e^mt  qui 
oonnalt ,  el  que  leur  r6alit^  est  une  r6a}it6  purement  id^le.  II  est  im- 
poaslUe  de  eondamner  d'une  maniire  plus  expresse  la  Ib^orie  des  id^ 
repn^niatives. 

Tels  sent  les  points  les  plus  remarquables  et  les  plus  originaux  du 
TtaiU  dee  i^Mtee  premieres.  Le  P.  Huffier,  dans  le  m^me  ouvrage, 
aborde  bien,  il  est  vrai,  une  foule  de  questions  m^taphysiques  relatives 
k  la  nature  des  Aires,  k  la  nature  de  T^me,  k  la  liberie,  k  I'immortalit^; 
mais  il  les  traile  et  les  i^sout  un  peu  superficiellement ,  et  le  plus  sou- 
vent  il  ne  semble  pas  m^me  entrevoir  les  vraies  difficult^s.  N^anmoins, 
el  malgr^ses  d^fauls  et  ses  lacunes,  la  philosopbie  du  P.  Buffier,  plac^ 
mitre  la  philosopbie  de  Descartes,  qui,  comme  syst^me,  va  bientdt 
noourir,  en  laissaht  toules  les  sciences  et  toute  la  soci^t^  p^n^tr^  de 
son  esprit  et  de  sa  m^1iode>  et  la  philosophic  de  Locke  qui  va  lui  suc- 
cMer,  possAde  une  ceriaine  originality  qui  lui  est  propre  et  m6rite  assu- 
r^ment  une^part  dans  lea  61oges  qui,  de  nos  jours,  ont  ^t^  prodigals  k 
la  philosophic  Acossaise.  En  effet,  entre  Reid  el  le  P.  Buffier,  les  ana* 
logies  sent  nombreuses  :  tons  deux  se  proposent  de  remettre  le  sens 
commun  en  honneur,  d'en  determiner  Tautorit^;  tons  deux  s'appuient 
sur  cette  autorit^  pour  combattre  In  plupart  des  syst^es  de  leur  temps; 
loua  deux  proclaraent  t'exislence  d*iin  certain  nombre  de  v^rit^  pre- 
miteea  qu'oB  ne  peal  BifeaBnaltre  et  mteie  cherch^  il  d^montrer  saaa 
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tomber  dans  les  cons^aences  ksftai  extra vagantes  de  I'idealisme  et 
du  scepticisme ;  tous  deux  out  le  ttrt  da  s'en  tenir  trop  souvent  k  ces 
affirmations^  du  sens  commuDy  ams  chercber  k  iesexpliquer,  comme 
doit  le  faire  toute  vraic  philosophie.  Les  analogies  n'existent  pas  seole- 
ment  pas  dans  le  fond^  mais  encore  dans  la  forme :  tous  deux  combat- 
tent  leursadversairesOTM  I'arme  de  Tironie,  et,  aunom  du  sens  commune 
ne  se  font  pas  faute  de  les  renvoycr  aux  pelites  maisons^  tous  deux 
enfm  ont  une  clart6  quelquefois  un  peu  superficielle  et  un  peu  diffuse, 
puis^,  en  partie,  dans  les  habitudes  de  I'enseignement.  Enfinily  a 
dans  le  P.  Buffier  une  certaine  lib^ralit^  d'esprit  qu'on  est  'AQDn6  de 
rencontrer  chez  un  P^re  j6suite ,  ^t  qui  le  rapproche  encore  de  Heid  et 
des  philosophes  de  T^cole  ^cossaise.  Cette  lib^ralit^  d'esprit  se  manifeste 
surtoutdans  son  examen  des  pr^jug^  vulgaires,  oil,  sous  la  forme 
d'un  badinage  ing^nieux  et  l^er ,  se  oachent  des  apologies  de  la 
liberie  de  penser  et  d'ecrire,  et  des  protestations  souvent  jusles  et 
hardies  contre  les  opinions  le  plus  g^ndralement  revues  dans  la  societe. 
II  s'y  6l^ve  contre  la  censure,  qui,  sous  pr6texte  d'arr^ter  les  mauvais 
livres,  en  arr^te  une  foulc  de  bons*,  il  soutient  qu'il  y  a  beaucoup  moins 
de  mauvais  livres  que  d'ordinaire  on  ne  se  ['imagine ,  et  que  dans 
presque  tous  il  y  a  toujours  quelque  bon  c^t6.  Enfin  U  d^veloppe  et 
justifie,  d*une  mani^re  fort  galante,  cette  th^e,  que  Tintelligence 
des  femmes  est  tout  aussi  apte  aux  sciences  que  Tinteliigence  des 
hommes. 

Cette  esquisse  rapide  des  traits  et  des  caract^res  les  plus  g^n^ranx  de 
la  m^taphy sique  contenue  dans  le  Traite  des  verites  premises ,  suffit  a 
prouver  que  le  P.  BufQer,  comme  nous  le  disions,  m^rite  une  place  dans 
Thistoire  de  la  philosophie  fran^aise.  F.  B. 

BUHLE  (J.  Gottlieb),  n6  k  Brunswick  en  1763,  professa  la  philo- 
sophie d'abord  a  Gocttingue,  puis  k  Moscou ,  et  enGn  a  Brunswick,  ou 
il  mourut  en  1821.  II  s'est  born^  k  enscigner  et  a  ddvelopper  la  doc- 
trine de  Kant  J  mais  s'il  occupe  un  rang  peu  eleve  comme  penseur,  il  a 
rendu  k  I'histoire  de  la  philosophie  de  nombreux  et  d'importants  ser- 
vices. Lorsque  I'Acad^raie  de  Gotittingue  arr^ta  le  projetd'une  HUtoire 
encyclopedique  des  connaissances  hvmaities,  ce  fut  lui  qui  fut  charge 
d  ecrire  YHistoire  de  la  philosophie  moderne,  depuis  le  r^tablissement 
des  sciences  jusqu'^  Kant.  Son  ouvrage  pariU  sous  ce  titre  a  Goet- 
tingue ,  en  6  vol.  in-8%  de  1800  k  1805;  il  a  ^16  traduit  en  frangais  par 
M.  Jourdan,  7  vol.  in-8%  Paris,  1816.  Buhle  avait  public  pr^c^em- 
ment  une Histoire  de  la  raisonphilosophiqne,  1793, 1  vol.  (ouvrage  non 
continu6 ),  et  un  Manuel  de  V histoire  de  la  philosophie,  avec  une  Biblio- 
graphie  de  cette  science,  8  vol.  in-8'',  1796-1804-  (all.).  VHistoire  de  la 
Philosophie  moderne  de  Buhle  manque  en  gdn6ral  de  m^thode  et  de  pro- 
portion. Les  syst^mes  y  sont  exposes  dans  un  ordre  arbitraire  qui  ne 
permct  pas  d'en  saisir  Tenchatnement ;  Tauteur  ne  mesure  pasassez, 
d'apr^s  I'importance  des  doctrines,  I'etendue  qu'il  donne  a  leur  expo- 
sition. C'est  ainsi  que  Bruno  occupe  plus  de  cent  pages,  la  Pnettma- 
tologiede  Ficin  cent  cinquante-six,  Gassendi  cent  vingt,  et  Descartes 
soixante-dix  k  peine.  Malgr^  ces  graves  defauts ,  VHistoire  de  la  phi- 
loiopkie  moderne  ne  laisse  pas  que  d'etre  (^minenunent  utile  par  Texac- 
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tiiude  irr^prochable  et  Tabondance  des  r^um^s  ei  des  extraits  qn'on  y 
trouve.  Bahle  avaitaussi  entrepris  une  traduction  deSextus  Empiricus^ 
demearde  ihachevde^  in-8%  Lcmgo^  1793  ^  et  one  Edition  d'Aristote, 
dont  cinq  volumes  seulement  ont  paru^  Deux-Ponts,  1791-1800.  Le  pre* 
mier  volume  contient  plusieurs  biographies  d'Aristote,  une  dissertation 
sur  les  Litres  aeroamatiques  et  txoUriqua,  le  catalogue  des  Editions  et 
des  traductions  du  Stagirite,  la  nomenclature  historique  de  ses  com- 
mentateursy  et  le  traits  des  Categories.  Les  autres  volumes  renferment 
la  suite  des  ouvrages  logiqaes,  la  BhStorique  et  la  Pod/i^tie^  accompagn^ 
d'une  traduction  latine  et  suivis  de  notes  explicativcs.  Cette  publication 
fait  le  plus  grand  honneur  au  savoir  de  Buhle ,  et  il  est  k  regretter  que 
les  circonstances  ne  lui  aient  pas  permis  de  la  terminer.  — On  trouvera 
un  examen  ieVHiitoire  de  la  Philosophic  modeme  de  Buhle  dans  les 
Fragments  philosophiques  de  M.  Cousin^  Z""  ^dit.,  1. 1. 

BUONAFEDE  (AppianO) ,  pbilosophe  et  publicisle  italien  du  dernier 
si^le.  11  naquit  k  Commachio,  dans  le  duch^  de  Ferrare,  en  1716, 
entra  en  17i5  dans  Fordre  des  C^lestins,  fut  nomm6  professeur  de 
th^ologie  k  Naples ,  en  1740,  et  occupa  successivement  plusieurs 
abbayes.  II  mouruten  1793 ,  g6n^ral  de  son  ordre.  II  c6da  k  Tinfluence 
des  id^es  du  xvni*  sifecle,  dont  on  retrouve  les  qualites  et  les  d^fauts 
dans  les  ouvrages  suivants ,  remarquables  d*aillears  par  roriginalit6  du 
style  :  Istoria  critica  e  filosofica  del  mctWo^in-8",  Lucqnes,  1761 ;  — 
Istoria  della  indole  di  ogni  filosofia,  7  vol.  in-S",  Lucques,  1772, 
Venise,  1783:  c'est,  sanscontredit,  Ic  meilleur  et  le  plus  estime  de  ses 
ouvrages;  — Della  rcstaurazione  d'ogni  filosofia  n^'  seeoli  xyi ,  xvii  e 
xyni,  3  vol.  in-8'*,  Venisc,  1789.  Les  idfes  de  Buonafede  sur  le  droit 
naturel  et  public  ont  cte  cxposees  dans  deux  ouvrages  k  part  :  Delle 
eonquiste  eelebriesaminate  colnaturale  diritto  delle  genti,  in-8",  Lucques, 
1763  \  Storia  dritica  del  moderno  diritto  di  natura  e  delle  genti,  in-S^,  Pc- 
rouse^  1789.  Dans  un  ^rit  intitule :  Ritrattipoetici,  storici  e  eritiei  di  varj 
modemi  uomini  di  lettere,  il  imittt  avec  assez  de  bonheur  la  mani^re  sa- 
tirique  de  Luden.  Enfin  il  est  aussi  Tauteur  d'un  recueil  de  comedies 
philosophiques  :  Saggio  di  eommedie  filosofiehe,  in-4o,  Faenza ,  1754 , 
public  sous  le  nom  de  Agatopisto  Cromaziano. 

BL^RIDAN  (Jean),  Tun  des  plus  calibres  et  des  plus  habiles  d^fen- 
iseurs  du  nominalisme.  On  ne  connait  ni  Tepoque  pr^se  de  sa  naissance 
ni  celle  de  sa  mort;  mais  on  sait  qu'il  naquit  k  B6thune,  qu'il  suivit 
les  lecons  d'Occam,  dont  plus  tard  il  enseigna  les  doctrines  avec  un 
immense  succ^s;  qu*en  132f7  il  ^tait  recteur  de  T University  de  Paris, 
et  qu'en  1358  il  vivait  encore,  Age  deplus  de  soixante  ans.  Nous  n'h^- 
sitons  pas  k  regarder  comme  une  fable  la  tradition  suivant  laquelle  Bu- 
ridan ,  apr&s  avoir  c^^  aux  sMuclions  de  Jeanne  de  Navarre,  femme 
de  Philippe  le  Bel ,  aurait  ^happ^  comme  par  miracle  k  la  tnort  qui 
Tattendait  au  sortir  du  lit  de  cette  princesse :  car  c*est  par  ce  moyen, 
dit-on ,  que  la  reine  adult^re  achetait  le  silence  de  ses  complices.  Jeanne 
de  Navarre  est  mortc  en  1304  k  un  Age  assez  avanc^,  et  cinquantc- 
quatre  ans  plus  tard  nous  trouvons  Buridan  encore  plein  de  vie.  On  a 
dii  aussi  qu'oblig^  defuir  les  persecutions  exerodes  centre  son  parti, 
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c'est-a-dire  contre  les  nominalistes ,  il  se  r^fugia  en  Autriche ,  ei  qo'il 

Jfonda  uae  ^le  devenae  le  berceau  de  l*uuiversil6  de  Vienne.  La 
ate  qu*oa  assigne  k  cet-6v^nement  est  1356  :  or  on  sail  que  I'lmiVer- 
8it6  de  Vienne  Cut  fond^  en  1237  par  I'emperear  Fr^^ric  U.  Quant 
aux  pretendues  persecutions  dont  ii  fut  Tobjet,  elles  commenc&rent 
longlemps  apr^s  sa  mort^quand  une  ordonnance  royale,  sigp^  par 
Louis  XI,  proscrivit  ses  osuvres  avee  toutes  cdlea  oil  le  nominalisme 
se  trouvait  enseign^. 

Dans  un  temps  oil  la  pbilosophie  et  la  th^ologie  ^taient  presqoe  en- 
ti^rement  confondues,  il  y  a  cela  de  remarquable  dans  Buridan,  qu'il 
a  6vit6  avee  precaution  toutes  les  questions  th^ologiques.  II  se  bomaity 
dans  son  enseignement  comme  daps  ses  Merits ,  k  expliquer  les  oeuvres 
les  plus  importantes  d'Aristote  sur  la  logique,  la  metapbysique,  la  mo- 
rale et  la  politique.  Or  on  sait  qu'^  celte  epoque  on  ne  connaissait 
pas  d'aulre  mani^re  de  culliver  la  pbilosophie  que  de  commenter  les 
^its  du  Stagirite.  En  logique ,  il  sest  appliqu6  surtout  k rassembler 
un  certain  nombre  de  r^les  a  Taide  desquelles  on  devait  trouver  des 
iermes  moyeos  pour  tout^  esp^  de  syllogisme.  C'^tait  reconnmencer 
le  grand  art  de  Raymond  Lulle,  et  rcduire  la  pens6e  k  une  op^^tion 
presque  mecanique,  qu'on  a  nommde  par  derision  le  pont  aux  dnts.  Ed 
morale  il  pencbe  visiblement  au  fatalisme;  mais  la  mani^re  dont  il  pose 
le  probl^me  de  la  liberty ,  les  objections  qu  il  el^ve  contre  cette  faculte, 
quoique  sans  force  en  elles-m^mesy  t^moignent  d'une  dialectique  ha- 
bile, d'une  intelligence  tr^s-exerc^e  aux  discussions  philosophiques,  et 
oontiennent  en  germe  tout  ce  qu'on  a  ^crit  plus  tard  en  faveur  de  la 
m&tne  cause.  Selon  Buridan,  toute  la  question,  se  r^duit  k  savoir  si, 
place  entre  deux  motifs  opposes,  nous  pouvons  nous  decider  indifferem- 
ment  pour  Tun  ou  pour  I'autre.  Sommes-nous  privcs  de  ce  pouvoir; 
adieu  la  liberty!  Si,  au  contraire,  nous  Tavons,  Faction  elle-meme  de- 
vient  impossible,  car  elle  est  sans  raison  et  sans  but.  Comment, en  efiet , 
choisir  entre  deux  partis  pour  lesquels  nous  ^prouvons  une  ^gale  indif- 
ference? Que  si  Ton  pretend  que  notre  volontc  incline  naturellement  et 
necessairement  vers  le  souverain  bien ,  mais  que  nous  avons  totgours 
le  choix  des  moyens,  la  situation  n'aura  pas  change;  car  il  nous  faut 
une  raison  pour  nous  arreter  k  un  moyen  plut6t  qu'a  un  autre.  S'il  est 
necessaire  que  cette  raison  remporte,  nous  ne  sommes  pas  libres.  Dans 
le  cas  contraire,  notre  determination  est  sans  motif  et  sans  rigle;  elle 
echappe  k  toutes  les  lois  de  la  raison,  ce  qui  est  egalement  incompati- 
ble avee  ridee  que  nous  nous  faisons  de  la  liberie  {In  Ethicam  Nico- 
machi,  lib.  in,  qua^st.  i).  II  ne  pensait  pas  que  la  liberie  puisse  con- 
sister  k  choisir  le  mal,  quand  nous  avons  devant  nous  les  moyens  de 
faire  le  bien,  k  agir  dune  mani^re  deraisonnable  quand  Dieu  nous  a 
donne  la  raison,  et  enGn  k  nous  montrer  moins  parfaits  que  nous  ne  le 
serious  sans  elle.  II  faisait  consister  le  libre  arbitre  dans  la  seule  faculte 
de  suspendre  nOs  resolutions  et  de  les  soumettre  k  un  examen  plua  ap- 
profondi.  Quand  nous  donnonsau  mal  la  preference  sur  le  bien ,  c'eslque 
notre  esprit  est  trouble  pu  dans  Tignorance ;  c'est  que  nous  mettons  Tun 
k  la  place  de  J  autre  {uhi  supra,  quaiist.  3,4,  sqq.). 

Quant  k  1  argument  auquel  Buridan  a  donne  son  nom ,  et  qui  nous 
moutre  un  due  mouraat  de  faim  entre  deux  mesures  d'avoine  egalement 
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^loign^es  de  lui^  ou  inourant  de  faim  et  de  soif  etitre  une  mesure  d'avoine 
et on  sceau  d'eau ,  dans  linstant  ou  ces  deax  app^tits  le  solliciteDt  en 
sens  contraire  avolune  force  ^gale^  on  le  chercberait  vainement  dans 
les  ^rits  du  c^l^bre  nominaliste ;  et  il  n'est  pas  facile  de  dire  quel  en 
pouvait  ^tre  l*usage;  car  Buridan  s'occnpe  de  la  liberty  des  hommes  el 
Don  de  celle  des  animaux^  que  personne  ne  songeait  k  d^fendre.  Nous 
admettrons  volontiers  avec  Tennemann  {Hiitaire  de  la  phUosophi$, 
t.  Tin  y  2«  part. )  qye  cet  argument  c61^bre  ^tait  plut6t  un  moyen  ima- 
gin6  par  ses  adversaires  pour  tourner  en  ridicule  son  opinion  sur  la  li-* 
bert^  d'indiff^rence. 

Void  les  litres  des  ouvrages  de  Buridan:  5timmti2a  dedialeetica,  \n4^, 
Paris,  1487  J — Compendiumlogieof,  in-f^yenisey  1489j — Qumtumm 
in  X  libros mthieorum  ArUtoielis,  in-^,  Pans,  1489,  et  in-4*,  Oxford, 
1637;  — Quofstionei  in  Vnilibros  Politicarum  Ari$toteli$,  m-k'^f  Paris, 
1500,  et  Oxford ,  1640;—  Quofitiones  in  YIII  Hbroi  Physieorum  AH- 
sMelit,  in  libros  de  Anima  et  in  pmfn  naturalia,  Paris,  1516;  —  In 
AristoteHs  Meiaphysica ,  ib. ,  1518;  —  Saphiemata,  in-8'*.  —  VoyeM 
Bayle,  Diciionnaire  critique,  et'  les  Histoires  g^n^rales  de  la  philoso- 
phic ,  surtout  celle  de  Tiedemann. 

BURKE  (Edmond)  naquit  en  1730 ,  et  mourut  en  1797.  II  Gt  une 
partie'de  ses  Etudes  h  Tuniversit^  de  Dublin ,  sa  ville  natale.  II  ne  nous 
appartient  pas  de  le  suivre  dans  la  carri^re  oA  11  s'est  illustr6  comma 
orateur  et  coinme  ^rivain  politique.  Sa  place  est  marqu^  dans  Thistoire' 
du  parlement  anglais  et  dans  celle  des  grands  ^v^ements  de  la  fin  da 
dernier  ^hde.  Comme  philosophe,  il  a  m^rit^  une  reputation  durable 
par  un  livre  qui  obtint  un  .grand  succ^  k  T^poque  oA  il  parut,  et  qui 
jouit encore  aujoard*hui  d'une  certain^  reputation,  sa  Recherche phUa* 
iophique  eur  Forigine  des  idSes  du  eublime  et  du  beau.  Cei  ouvragey  ecrit 
avec  elegance,  et  rempli  d'pbservations  ing^nieuses,  est  un  des  meilleurs 
qui  aient  marqu^  les  premiers  progr^  d'une  science  eficore  peu  avanc^e. 
Burke  comment  par  etablir,  dans  une  introduction  6tendue,  Fumver- 
salite  des  principes  du  goAt.  Le  goAt,  selon  lui,  est  une  fiicalte  com- 
plexe,  oA  les  sens,  Timagination  et  la  raison  entirent  comme  elements. 
Or,  chez  tous  les  hommes,  les  sens  sont  organises  de  maniire  a  perce- 
voir  de  mdme  les  objets ;  Timagination  ne  foit  que  varier  la  disposition 
des  iddes  qu'ils  lui  transmettent;  la  raison ,  qui  est  le  pouvoir  de  discer- 
ner  le  vrai  du  faux,  a  ses  r^es  fixes.  Primitivement,  le  goAt  ne  peal 
done  6lre  qu'uniforme ,  et  ses  differences  doivent  tenir  k  des  causes  ac- 
cidentelles,  comme  Ihabitude, I'exercice,  etc.  Ce  n'est pas  nous  qui con- 
lesterons  Fexcellente  thise  que  soutient  Burke ;  mais  une  critique  si- 
yhre  serait  en  droit  de  im  reprocber  la  part  trop  large  qull  fait  aux 
sens,  oMnme  elements  du  goAt  et  comme  sources  didoes.  Quo!  qu'il  en 
soit,  Borike,  arrivant  A  parler  du  sublime  et  du  beau,  se  livre  dabord  k 
une  etude  approfondie  des  emotions  qui  peuvent  agiter  le  coeur  de 
l*homme.  II  distingae  le  plaisir  positif  que  produit  en  nous  le  presence  des 
ol^ets  agreables ,  et  la  sensation  meiangee  de  crainte  et  de  jouissance, 
iedSliee,  comme  il  Fappelle,  qoe  provoque  reioignementde  la  doulear. 
il  distingue  de  meme  les  passions  qui  se  rapportent  k  la  conservation  de 
•01,  el  oelles  qui  onl  poor  ol^t  la  sodete;  parmi  cdles-d,  la  sympathie 
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ocoupe  1c  premier  rang.  Cela  pos^^  il  place  le  senliment  da  sublime  dans 
la  classe  des  sentiments  personnels,  le  sentiment  du  beau  dans  celle  des 
passions  sociales,  et  il  consid^e  le  premier  commA6velopp6  en  nous 
par  1  id^  d*une  douleur  ou  d'nn  danger  auquel  nous  ne  sommes  pas 
actuellement  exposes.  Le  sentiment  du  sublime  n'est  autre  que  la  ter- 
reur  accompagnee  de  la  conscience  de  notre  s^curit6.  C'est  le  suaw  mari 
magno  de  Lucr^ce.  Burke  examine  dans  une  seconde  partie  les  causes 
qui  produisent  le  sublime ;  ce  sont,  pour  ne  ciler  que  les  principales, 
Tobscuritd,  la  puissance,  la  privation,  rinfinit6,  la  magnificence,  la  lu- 
mi^re.  Celte  analyse  abonde  en  observations  int^ressantesetvraies,que 
sugg^re  a  Tauteur  la  connaissance  ^tendue  de  la  litt^ature  et  des  arts ; 
mais  Tex  plication  des  faits  mamjue  sou  vent  de  profondeur.  Une  troisi^e 
partie  est  consacrde  k  Tid^  du  beau.  Burke  y  refute  d'abord  quelqaes- 
unes  des  d^Gnitions  propos6espar  lespbilosopbes.  II  fait  voir  que  la  beaut6 
ne  r6ude  nidans  la p*ojpor/um^  ni  dans  la  convenanee  des  parties, -ni 
dans  la  perfection,  C'est  peut-6t|p^  le  mcilleur  cbapitre  de  Touvrage. 
Burke  a  cu  le  merite  de  montrer  que  le  jugement  du  beau  n'est  pas  le 
r^ultat  d'une  comparaison,  qu'il  est  instinctif  et  iramMiat.  La  conclusion 
qu*il  tire  de  ]k  sert  a  ^tablir  sa  definition.  «  La  beaul^  est  le  plus  sou- 
vent  une  quality  des  corps  qui  agit  pbysiqnement  sur  Tesprit  hdmain 
par  rintervention  des  sens; »  th^rie  singnli^rement  etroite  qui^ne  per- 
met  pas  d'appliquer  le  terme  de  beauts  ^  Tinteliigence  et  &  la  vertu ,  et 
qui  r^uit  k  1  (^tude  du  beau,  k  la  recberche  des  quality  sensibles  des 
objels  qui  nous  paraissent  tels.  Engag6danscetle  voie  exclusive,  Burice 
ne  s'y  arr^le  plus.  Apr^s  avoir  indiqu^  les  caract^res  ext^rieurs  de  la 
beauts,  comme  la  petitesse,  la  d^licatesse,  le  poll,  etc.,  il  en  cbercbe  la 
cause  cffieiente  dans  les  lois  de  Torganisme  et  le  syst^menerveux. 
Tout  ce  qui  est  propre  k  produire  une  tension  extraordinaire  des  nerfs, 
doit  causer  une  passion  analogue  k  la  terreur  et ,  par  consequent ,  est  une 
source  de  sublime  ;  tout  ce  qui  produit,  au  contraire,  un  relAcbement 
dans  les  fibres,  est  un  objet  beau :  telle  est  la  conclusion  hypothetique , 
arbitraire ,  insuffisante ,  a  laquelle  aboutit  un  ouvrage  fort  bon  a  beau- 
coup  d'^gards.  Esprit  fin  et  penetrant  plutdt  que  solide ,  Burke  excel- 
lait  surtout  k  saisir  les  nuances  les  plus  d^licates  des  sentiments  et  des 
id6es.  II  a  l^u^  k  la  philosopbie  de  Tart  les  observations  de  details 
les  plus  originalcs  ct  les  plus  pr^cieuses  et  une  theorie  contestable.  La 
Recherche  philosophique  sur  Vorigine  de  nos  idees  du  sublime  et  du 
beau  a  ^t^  traduite  en  Cranoais  par  E.  Lagentie  de  Lavaisse,  in-S", 
Paris,  1803. 

BURLAHAQUI  (Jean-Jacques)  naqoit  en  1694  a  Geneve,  oA  il 
occupa  longtemps  une  chaire  de  droit  naturel ;  mais,  le  mauvais  ^t  de 
sa  sante  Tayant  oblig^  k  renoncer  k  Tenseignement ,  il  devint  nsembre 
du  conseil  intime  de  la  r^publique,  qualite  quit  conserva  jusqu'i  sa 
mort ,  arriv^e  en  1748.  Adoptant  les  vues  lib^rales  de  Barbeyrac  avec 
lequel  il  ^tait  li^  d'anuli6 ,  Burlamaqui  fit  fmre  de  grands  pas  k  la  science 
du  droit  naturel  et  ne  contribua  pas  peu  k  la  r^pandre.  Mais  il  avait  le 
tort,  comme  laplupart  de  ses  pred^ccsseurs ,  de  ne  pas  ladistinguer 
assez  de  la  morale  proprcment  ditc.  Loin  de  penser,  comme  Hobbes, 
que  la  soqUM  civile  soit  tout  le  conlrairc  de  Tetat  de  nature,  il  admet- 
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tail  une  soc\6{6  natnrolle  dont  la  soci4t^  civile  n'cst  que  le  perfeotionne- 
ment.  Le  but  de  eelle-ci  est  d*assurer  k  un  certain  nombre  d*hommes 
r^unis  sons  la  d^pendance  d'une  autoritd  commune  le  bonheur  anqnel 
lis  aspirent  naturellement^  et  que  Tordre  et  les  lois  peuvent  seuls  leor 
procurer.  Afinlqne  ce  but  soit  niellement  atteint  et  que  TautoritS  na 
pqisse  pas  faillir  k  I'int^r^t  g^n^i^  pour  lequel  elle  est  institu^,  d6t 
garanties  sont  n^cessaires  de  la  part  du  souverain  au  proBt  du  peuple, 
et  oes  garanties  sont  la  condition  indispensable  d'une  solide  liberie.  G'esI 
k  pen  pr^s  sur  ce  principe  qne  reposent  toutes  les  constitutions  moder- 
nes.  Le  souvermn  ne  peut  avoir  au-dessus  de  lui  aucnn  autre  pouvolr 
pour  le  juger  et  lui  inffiger  un  chAtiment^  autrement  ilperdrait  son  ca- 
ract^  le  plus  essentiel :  c'est  ce  que  nous  appelons  aujourd'hui  6tre 
inviolable  ti  irresponsable.  Cependant  Burlamaqui  accorde  au  peuf^e 
tout  entier  le  droit  de  reprendre  on  de  d^placer  Tautorit^  souveraine; 
mais  11  pr^f&re  aux  royaut^s  ^lectives  les  royaut^  b^r^ditaires. 

On  ade  Burlamaqui  les  ouVrages  suivants  :  Principes  du  droit  nahh 
rel,  in-4«,  Geneve,  17W  et  souvent  r^imprim^;  —  Prineipes  du  droit 
politique,  in-4*,  Geneve,  1751  j  —  Prineipes  du  droit  naturel  et  poll* 
tique,  in-i*»,  Geneve,  1763,  et  3  vol.  in-12, 1764  :  ce  dernier  ouvrage 
n*est  que  la  r^umon  des  deux  pr^cMents ; — EUmenU  iu  droit  biuret. . . , 
ouvrage  fosthume  d'aprH  le  irritable  manueerit  de  Vauteur^,  in-S"*^  Lau- 
sanne ,1774.  Sous  le  titre  de  Prindpes  du  droit  de  la.nature  et  dee  gens, 
de  F^Uce  a  donn^  une  Mtioh  complete  des  (Buvres  de  Burlamaqui, 
aocompagn^e  de  beaucoup  de  notes,  8^  vol.  ii>-8",  Iverdun ,  176o  et 
Paris,  1791.  Une  autre  Mition  en  a  ^t46  publMe  par  M.  Dupin,  5  vol. 
in-8%  Paris,  1820.  Tons  ces  Merits  se  ^stmgiMht  par  la  clart^  «t  la 
precision  et  ofTrent  un  r6sum6  substantiel  de  la  sefence  du  droit  naturel, 
au  iegr6  oii  elle  ^tait  parvenue  du  temps  de  Fauteur.  J.  T. 

BURLEIGH  (Walter)  ouGautbierBouRLii^^cl^astique  anglais, 
n6  k  Oxford  en  1275,  mort  en  13$7,  avait  ^tudi6  sous  Duns  Scot  et  pris  le 
grade  dedocteur  k  Paris.  U  y  professa ,  avant  de  retoumer  en  Angle- 
terre ,  oik\  il  fdt  le  pr^pteur  d  Edouard  IIL  II  avait  ^t^le  condisciple 
d'Occam.  Eprouva-t-il  le  besoin  de  se  distinguer  par  quelque  dilT6rence 
syst<$matique  de  son  calibre  rival?  L'int^r^t  de  sa  reputation,  qui  fut 
grande  aussi  k  cette  ^que ,  le  poussa-tril  k  cbercber  quelque  nuance 
qui  empteh&t  de  confondre  son  ^cole  avec  celle  d'Occam?  Oq  enfin  ob^it- 
il:  k  desconvictions  sincires?QueUequesoit  lacause'q^ui  ait  exerc6  sur  lui 
de  rinfluence,  il  a  d^velopp^,  sur  les  universaux ,  une  opinion  moins  ap- 
profondie  que  celle  d'Occam  •  et  diffi^rente  de  celle  de  Duns  Scot.  II  nous 
paralt  s'Atre  rapproch^  du  r^BtUsme  conciliateur  de  saint  Thomas  d'A- 
quin,  qui  reconnaissait  que  les  universaux ,  en  tant  qu'universaux, 
n'ont  point  de  r^alit^  dans  la  nature  {non  habent  em ),  mais  qu'ils  en  ont, 
en  tant  qu'ils  sont  renferm^  dans  les  objets  individuals  {secundum  quod 
sunt  indvoiduata) 'y  aussi,  les  bistoriens  de  la  philosophie  ne  sont-ils 
point  d*accor^  sur  la  place  qu*ils  lui  assignent  dans,  la  dispute :  Brucker 
et  Tiedemann  )c  regardent  comme  nominaliste;  Tennemann  en  fait  un 
r^aliste.  Peut-^tre  n'est-il  pas  impossible  de  concilier  ces  jugementa 
contradictoires. 

.Itanl  un  livre  qu*il  a  compos<^  sur  les  universaux ,  sous  la  forme  d'un 
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commenlaire  sur  llsagoge  de  Porphyre,  Burleigh ,  reproduistnl  les 
expressions  m^mes  de  la  traduction  qu'en  a  donnee  Bo^ce^  annonce  a 
I'avance  I'intention  de  s'abstenir  de  trailer  la  question  dans  le  sens  pU- 
lonicien^  et  telle  que  Porphyre  Ta  posee.  II  n'examinera  pas  si  lesaniver- 
saux  sont  corperels  ou  iocorporels;  il  place  cette  question  au  delade 
rinvestjgation  qu'il  se  propose;  il  se  promet  seulement  de  (aire  OMmai- 
tre  les  opinions  des  anciens  philosophes,  principalement  celle  des  p4ri- 
pat^ticiens  sur  la  veritable  nature  des  id^  de  genre  et  d*espto«  D'a- 
prte  cette  entrte  en  matiire,  il  est  facile  de  voir  que  le  proUime 
ontologique  ne  sera  pas  abord^,  et,  dis  que  Tauteur  se  renfenne  dans 
le  point  de  vue  logique  et  dialectique;,  on  doit  s*attendre  que  les  oonda- 
sions,  k  son  insu  meme ,  ne  seront  point  compl^tement  d^vorables  an 
nominalisme,  ou,  du  moins,  foumironi  desarmes  centre  sea  ad?er- 
saires.  Aussi ,  au  terme  de  ses  efforts,  Burleigh  est-il  nominaliste,  en 
tant  que  regardant  les  universaux  comme  de  purs  noms,  lorsqu'on  les 
saisit  dans  leur  conception  abstraite,  et  realiste  en  tant  qu'il  les  consi- 
d&re  comme  des  r^t&s  dans  leur  union  avecles  objets  quails  nuMiifient; 
il  est  facile  de  voir  qu*ici  toute  la  dispute  repose  sur  le  sens  que  1*od 
donne  au  mot  rislM. 

Rixner,  sans  le  declarer  exclusivement  realiste ,  incline  cependant  k 
le  regarder  plutAt  comme  tel,  en  se  fondant 'sur  le  passage  soivant,  ex- 
trait  ou  r^um^  de  son  commentaire  sur  la  Phyiique  d'Aristole  (trao- 
tat.  ly  c.  2)  :  «  Que  le  g;^n^ral  n'existe  pas  seulement  comme  idit 
dans  I'esprit ,  mais  qo'il  existe  encore  en  r^t^;  que,  par  cons^ent, 
il  ne  soit  pas  un  pen  iddal,  mais  qu*il  soit  quelque  chose  de  rfel ,  c'est 
ce  que  d^montrent  kf  observations  suivantes :  a,  puisque  la  nature  n*a 
pas  seulement  pour  mtly  dans  ses  orations,  les  individus,  mais  plus 
encore  les  esp^ces,  et  que,  d*un  autre  c6i6f  ce  que  se  propose  la  nature 
ne  peut  6tre  que  quelque  chose  de  r^el ,  existant  en  soi  et  en  dehors 
deTid^,  il  suit  que  le  g^n^ral  est  quelque  chose  d  existant;  b,  puisque 
les  app^tils  naturels  chercbent  toujonrs  et  uniquement  le  general ; 
comme  on  voit,  par  exemple ,  le  d^sir  de  manger  en  g^n^n^ ,  ne  pas 
convoiter  telle  ou  telle  nourriture  en  parjliculier ;  sur  ce  fondement,  nous 
devons  reconnaitre  que  le  general  n'est  pas  seulement  dans  la  pensee  et 
dans  rid^e,  mais  encore  qu'il  est  en  r^alite;  ^  enGn,  puisque  les  droits, 
trait^s ,  lois  ont  tons  pour  objet  ie  gdndral  j^  il  suit  encore  necessaire- 
ment  que  le  g^ni^ral  doit  ^tre  quelque  chose  de  r6el,  car  les  comman- 
dements  g^n^raiix  doivent  avoir  une  r^Iit^  objective  et  une  force  obli- 
gatoire.  »  Nous  ne  ferons  aucune  reflexion  sur  la  valeur  de  ces 
raisonnements. 

Tel  est  le  point  principal  des  travaux  philosophiques  de  Walter  Bur- 
leigh. Quant  au  reste  de  ses  commentaires  sur  les  diverses  parties  de  la 
Logique,  et  sur  la  Physique  d'Arislote ,  ils  reproduisent ,  comme  la  fait  le 
moycn  Age  tout  entier,  sans  en  avoir  une  complete  intelligence ,  les  tra- 
vaux dc  ce  grand  philosophe.  Pcut-^tre  est-ii  juste  de  reconnaitre  que 
Tex  position  de  Burleigh  a  un  certain  degr6  de  clart^  qu'on  ne  trouve  pas 
toujours  dans  les  6crivains  de  cetle  p^riode ,  et  qui  n'^chappa  point  ji  ses 
contemporains;  c'est  k  cetle  qualild,  sans  doute,  quil  a  dii  le  sarnom 
de  Doctor  planus  et  perspicuus.  Ind^pendamment  de  ses  comoMntaiies 
sur  Aristolc^  public  a  Venise  et  k  Oxford,  au  xvi«  fiieotep  on  % di tai 


^  I 

•4 

BUTLBR.  40T 

un  traits  De  vita  et  moribus  philosophorum  (m-4%  Cologne,  1^72;  m-t", 
Nuremberg y  ihn)^  dont  I'^rodition  ne  parattpas  fortexacte,  s*il  est 
vrai  qu'entre  autres  erreurs,  I'auteur  confond  Pline  le  Nataraliste  avec 
Pline  le  Jeune.  H.  B. 

BUTLER  (Joseph),  theologien  et  moraliste  anglais,  naqnit,  en  169t, 
k  Wantage  dans  le  oornl^  de  Berk.  Ses  parents  ^talent  presbyt^rieni; 
mais  il  abjura  ihs  sa  jeunesse  les  principes  de  6tUe  communion,  pout 
embrasser  la  religion  ^piscopale*  Cinq  lettres  adress^s  k  Clarke ,  en 
1713,  au  siyet  de  sa  demonstration  de  Fexistence  de  Dieo,  commence 
rent  la  r^putaticm  de  Butler  comme  philosophe.  II  y  proposait  au  c61(bre 
th^olo^ien  des  objections  con^^ues  avec  one  rare  sagacite  centre  les  preii- 
ves  de  plusieurs  attributs  divins,  entre  autres  Tomnipr^sence.  Clarke 
publia  les  lettres  de  son  jeune  adversaire  avec  ses  propres  r^ponsesdans 
la  premiere  Edition  qu*il  donna  de  son  ouvrage,  et  peu  apr^s  il  fournit 
k  Butler  une  occasion  de  d^velopper  ses  talents  et  ses  opinions  en  le 
faisant  nommer  pr^dicateur  k  la  chapelle  du  mattre  des  r61es.  Quinze 
sermons  pr^ch^s  k  cette  chapelle  et  public  en  1726,  in-S"",  ainsi  qu'un 
Traite  de  I'analogie  de  la  religion  naturelle  et  rMUe  atee  la  conUiiu-' 
Hon  $t  le  eours  de  la  nature,  qui  vit  le  jour  en  1756,  in-fc"",  achevirent 
de  placer  Butler  au  nombre  des  penseurs  les  plus  distingu^s  de  I'An- 
gleterre.  Apr^s  avoir  poss^d^  differenls  b6n66ces  et  avoir  ^t^  environ 
UQ  an  secretaire  du  cabinet  de  la  reine  Caroline,  il  fut  nomm^  en  1737 
ev^que  de  Bristol ,  et  en  1750  ev^que  de  Durham.  II  est  mort  en  1752. 

La  doctrine  philosophiqne  de  Butler  est  tout  enti^re  conlenue  dans 
ses  sermons  et  dans  une  double  dissertation  sur  I'identite  personnelle 
et  sur  la  nature  de  la  vertu,  qu'on  trouve  assez  ordinairement  imprim6e 
k  la  suite  du  Traite  de  Vanalogie.  Butler  a  le  m^rite  d'avoir  eclairci  un 
des  premiers  la  notion  de  Tidentite  du  mot,  alt^r^e  par  Locke  et  surtout 
par  Collins.  II  etablit  avec  force  que  chacun  de  nous  est  convaincu  de 
persister  toujours  le  m^me  pendant  tout  le  cours  de  la  vie,  et  qu*oniie 
pout  r^voquer  en  doute  cette  croyance,  sans  6branler  Tautorite  de  nof 
facult^s  intellectueUes  ejtsans  toniber  dans  un  seeptidsmeabsolo.  II  avdt 
encore  vu  que  la  conscience  et  la  m^moire  qui  nous  attestent  DOlreidfltt^ 
tite  nela  constituent  pas,  a  qu'un  homme^  eomme  il  le  dit,  est  toajeon 
le  m^me  bomme^  qu'il  le  saphe  ou  qu'il  Tignore^  quele  pass^  n'esi  pas 
andanti  pour  kite  oubUe,  et  que  les  homes  de  la  m^moire  ne  sont  piis 
les  bornes  n^cessaires  de  Fexistence. »  En  morale,  Butler  a  demontr^ 
que  Tamour  de  soi  est  si  peu  le  prindpe  de  toutes  les  affections  de  la 
nature  humaine,  qu*il  ne  rend  pas  m^me  compte  des  tendances  person- 
nelles,  comme  lesappetits.  L'amour  de  soi  recherche,  en  effet,  leschoses 
comme  moyens  de  bonheur  *,  les  app^tits,  au  contraire,  les  recherchent, 
npn  comme  moyens,  mais  comme  fins.  Chaque  penchant  tend  jl  son  <d>- 
jet  simplement  en  vue  de  Tobtenir.  L'objet  one  fois  atteint,  le  plaisir  en 
r^sulte:  mais  il  ne  fait  pas  distinctementpartie  du  but  de  Fagent.  II  y  a 
plus,  1  amour  de  soi  ne  pourrail  se  d^velopper  si  tous  les  d^sirs  partico- 
licrs  n'avaient  pas  une  existence  independante ;  car-il  n'y  aurail  point  de 
bonheur,  puisquc  celui-ci  se  compose  de  la  s<\tisfaction  des  diff6rents 
d^sirs.  Par  ces  apergus  pleins  de  justesse ,  Butler  se  separait  des  mora- 
listes^  qui  ont  plac^  dans  I'interftt  le  motif  el  la  r^e  de  toales  les  aotioni* 
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II  est  plus  difficile  dc  dire  s'il  a  consid^r^  la  facultc  morale  comme  on 
sentiment  ou  comme  an  pouvoir  rationnel.  Ce  qu^il  y  a  de  si^r,  c'est 
qu'au-dessus  des  passions  y  soit  personnelles,  soit  bienveillantes,  il  ad- 
met  rautoril6  de  la  conscience,  juge  supreme  da  bien  et  da  mal  y  char- 
g6e  de  surveiller^  d'approuver  on  de  d^sapprouver  les  difil^ntes  affec- 
tions de  notre  ^e,.  ainsi  que  les  actes  de  notre.  vie;  mais  il  ne  se 
Jrononce  pas.sar  la  nature  de  la  conscience;  il  ne  se  hasarde  loftme  pas 
la  designer  par  an^  denomination  constantcv  Batler,  soas  tous  ces 
rapports,  se  montre  an  des  pr^curseurs  de  I'^cole  ^cossaise;  il  a  le  boa 
sens  et  rexaetitude,  il  a  aussi  I'ind^cision  et  la  timidity  qai  caract^risent 
les  chefs  de  cette  6co]e.  11  a  para,  en  1821,  une  traduction  frangaise  da 
TraiU  de  I'analogit  de  la  nature  etdela  religion, ivtr^^y  Paris.  U/ie  ex- 
celiente  Edition  de  ce  traits,  acoompagnde  dune  Vie  de  Butler  et  d'un 
examen  de  ses  ouvrages,  et-suivie  des  deux  dissertations  dont  nous  avons 
parl6  plus  haut ,  avait  616  publi^e  en  1809,  Londres,  in-8*',  par  milord 
Halifax,  6v6que de  Glocestcr,  Cotisultez  aussi  M.  Cousin ,  Conre  d'kis-^ 
ioire  de  la  phiioiophie  moderne  pendant  les  anneee  1816  et  1817,  in-^, 
Paris,  18 VO,  p.  212  et  suiv.  —  Mackintosh ,  Hisioire  de  la  Philosophie 
morale,  Irad.  de  Tanglais  par  M.  H.  Porel,  in-8*,  Paris,  iS^hy  p.  188 
cl  suiv.  —  Joullroy ,  Court  de  droit  naturcl ,  xix«  lecon.  X. 
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GABALE.  Foyez  Kabbalb. 

CABAiVIS  (Pierre- Jean-Georges),  m^decin,  philosophe  et  littera- 
teur, naquit  k  Conac  en  1757.  Confie,  d^s  I'^ge  dc  sept  ans,  k  deux 
pr^tres  du  voisinage ,  il  manifesta  de  bonne  heurc  du  goAt  poqr  le  tra- 
vail et  de  la  pers6v6rance  dans  ses  6tudes.  A  dix  ans ,  il  entra  au  college 
dc  Brives;  mais  la,  une  s6v6rit6  mal  enlendue,  loin  d'assouplir  et  de 
descipliner  an  caract^re  naturellement  irritable ,  n*eut  d'autre  r^sultat 
qoe  de  Texasp^rer  et  de  lui  donner  une  roideur  dont  il  eat  plus  tard 
beauooap  de  peine  k  se  corriger. 

Dans  les  hautes  classes,  dirig6  par  des  mattres  plems  de  bienveillanoe, 
Cabanis  montra  plus  de  docility ;  mais  en  rh^torique,  mal  traits  de  nou- 
veau  par  Tun  des  chefs  du  col)6ge,  il  se  livra  plus  que  jamais  k  toute  la 
violence  de  son  caractfere;  il  lutta  d*opiniAtrete  avec  ses  mattres;  a  de 
nouvelles  rigueurs,  il  r^pondait  par  de  nouvclles  provocations ;  enfin, 
et  apr^s  plus  d'une  ann6e  de  repressions  rigoureuses  et  toujours  inu- 
tiles,  on  finil  pas  renvoyer  k  son  pfere  cet  enfant  rcbellc. 

Dans  la  maison  paternelle ,  on  ne  sat  pas  mieux  s  y  prendre  :  on  ai- 
grit  encore  ce  caract^re  indomptable ;  on  le  mit  de  nouveau  en  r^volte 
ouverte ,  ct  il  fallut  plus  d*une  ann^e  encore  pour  que  son  p^re  se  d6- 
cidilit  a  changer  dc  m6thode  :  il  conduisit  a  Paris  le  jeune  Cabanis  et 
I'abandonna  completement  k  lui-m6me.  «  Le  parli  6lait  cxtrc^me ,  a  dit 
plus  tard  Cabanis  dans  une  notice  cit6c  par  Giiigucne  ot  conserv^  dans 
sa  famille,  mais  cette  fois  le  succ^s  fut  coinplet. »  Cabanis  ne  se  sentit 
pas  plat6t  libre  du  joog  que  toutes  ses  forces  s'^taient  eniploydes  k 
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secener^  qiie  le  goAt  dc  T^tude  sc  rdveilla  chez  Id  avec  nnc  sorte  de 
fiircur.  Pcu  assidu  aux  lemons  de  ses  professeurs  d6  logique  et  de  phy- 
sique,  il  lisait  Locke  et  suivait  les  cotirs  de  Brisson;  en  mdme  lemps  il 
reprenait  en  sous-oeuvre  les  difKrentes  parties  de  son  (Education  pre- 
miere. Deax  ann^  fi^^ulirent  ainsi  dans  la  soci^t^  des  classiqnes 
grecSy  lalins  et  Arancais. 

A  FAge  de  seize  ans,  il  se  livre  &  des  mains  ^trang^res ,  et  va  par  mer 
chercher  un  pays  qu*on  loi  repr^sentait  comme  k  demi  sauvage,  c'est- 
ft-dire  la  Police  :  e'^tait  en  1773,  &  Tdpoque  du  premier  d^membre- 
ment  de  ce  malhenreux  royaame.  II  n'y  resta  que  deux  ann^es;  &  dix- 
huit  ans  il  ^tait  de  retour  a  Paris ,  et-y  cultivait  la  soci^t^  de  quelques 
gais  delettres;  il  se  lia  plus  particuli^rement  avec  le  po<tle  Roucher : 
eelui-ci  lui  inspira  le  goAt  des  vers.  L'Acad^mie  franchise  avail  alors 
propose y  pour  sujet  de  prix,  la  traduction  de  quelques  fragments  de 
Xllvadt  en  vers  frangais;  Cabanis  envoya  au  concours  deux  morceaux 
qui,  dit-on,  ne  furent  pas  m^me  remarqu^.  Roucber  en  a  depuis  in- 
8(£r6  quelques  passages  dans  les  notes  du  po^me  des  M(a$. 

Ces  sneers  de  soci^t^  ne  pouvaient  assurer  &  Cabanis  une  existence 
honorable  etind^pendanie;  sa  sant6,  naturellement  delicate,  s*6toital- 
t^r^e;  son'pferc  le  pressait  de  choisir  une  profession  utile,  il  se  d^cida 
pour  la  m^decine.  Son  premier  maltre  fut  DubreuH ;  il  ne  devint  jamais 
ce  qu'on  appelleun  praticien,bien  que  plus  tardil  aitdtenommc  profes- 
seur  de  clinique;  les  g^n^i'alites  de  la, science  convenaientmienx  6  son 
esprit,  et  d'ailleurs  ses  liaisons  avec  les  derniers  repr^senlants  des  doc- 
trines philosophiques  du  xyiii'  si^cle,  donn^rent  a  ses  Etudes  une  di- 
rection toute  en  dehors  de  la  pratique  m^dicale:  lafaiblesse  de  sa  sant6 
ne  lui  aurait  gu^re  permis,  non  plus ,  d'affronfer  les  fatigues  et  les* in- 
quietudes qu'entralne  n^cessairement  une  grande  clientele. 

Apr^s  avoir  termini  toutes  ses  Etudes  m^icales,  Cabanis,  pour  trou- 
ver  du  repos,  sans  s'^loigner  de  Paris,  s'^tait  retire  &  Auteuil :  c'est  Ui 
qu'il  Alt  admis  dans  la  soci^t^  de  madame  Helvdtius  et  dans  rintimit^ , 
par  consequent,  deshommes  les  plusc^l^bres  de  I'^poque;  il  y  relrouva 
Turgot,  et  y  fit  la  connaissance  de  Diderot,  de  d'Alembert,  Thomas, 
Condillac  et  celle  du  baron  d*ITolbach;  il  y  vit  JefTerson  et  Franklm. 
A  peu  pr^  i  Iq^^me  ^poque  il  fut  presents  i  Voltaire'  par  Turgot :  le 
vieillard  de  Ferftey  etait  venu  i  Paris  pour  y  fairie  jouer  sa  ti*agedie 
^ Irene ;  Cabanis  lui  soumit  quelques  morceaux  de  sa  traduction  de 
Vlliade,  et  en  obtint  quelques  encouragements;  il  eut  cependant  le  bon 
esprit  de  reconnattre  qu*il  n'^tait  pas  n^  pour  ce  genre  de  composition , 
et  fit  ses  adieux  h  la  po^sie  dans  une  imitation  libr^  dii  serment  d*Hip- 
pocrate  intitule  :  Serinent  ^un  midedn. 

Cependant  la  revolution  approchait,  Cabanis  Tavait  d*abord'1J|ipeiee 
de  tous  ses  vgeux,  et  s'eiait  Jie  d'une  amilie  assez  etroite  a\'ec  Tun  des 
plus  grands  personnages  de  celtc  epoque,  avec  Slirabeau.  Cabanis  par- 
tageait  toutes  les  idees  de  ce  grand  orateur,  et  il  s'etait  associe  i  quel- 
ques-uns  de  ses  travaux  :  c*est  k  lui  que  Mirabeau  dut  sou  travail  sur 
rinstruction  publique.  Dans  saderniire  maladie,  Mirabeau  s'etait  confie 
aux  soins  de  Cabanis.  Les  versions  les  plus  contradictoires  ont  ete  r^- 

E indues  sur  la  nature  des  graves  Occidents  qui  s'etaient  dedards  chez 
irabeaVi  :  Cabanis  n'y  a  vu  -qn^une  perieardite  suraigu^ ,  el  il  en  a 
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public  la  rebtioD,  en  1791,  sous  le  litre  de  Journal  de  la  malaiit  •!  d$ 
la  mort  d'Hor.-Gabr.-YieL  Riqueiii  de  Mirabeau. 

Cabanis  s'^tait  li^ ,  et  plus  ^troitement  encore,  avec  un  savani  iUostre 
devenu  aussi  Tun  des  principaax  personnages  de  la  revolution :  noos 
vouloDS  parler  de  Condorcel ,  qui  rivalisa  de  talents  et  de  malheors  avee 
les  Girondins;  Cabanis  lui  rendit  le  dernier  service  qu'nn  philosopbe  de 
son  ^le  pouvait  rendre  k  un  philosopbe  en  d'aussi  grandes'calunites. 
Qiiand  la  tounnente  r^volutionnaire  en  vint  k  menaoer  les  hommes 
les  plus.purs ,  Condorcet  se  fit  donner  par  son  ami  Cabanis  on  moroean 
d*extrait  de  stramonium ,  poison  bien  plus  actif  que  la  eigne ,  k  Taide 
duquel  ce  pbilosophe  mit  fin  k  ses  jours  dans  la  nuit  qui  suivit  son  ar- 
reslation.  « Je  ne  leur  demande  qu'une  nuit,  »  disait  Gondoroel,  tant 
cet  infortun^  ^tait  sAr  d*6chapper  ainsi  k  r^chaDAud. 

Cabanis  recueillit  les  demiers  Merits  de  Condorcet ;  il  ^pousa  plostard 
sa  belle^oeur,  Charlotte  Grouchy,  soeur  du  marshal  de  oe  nom.  Pen- 
dant la  terreor,  il  s'^tait  exclustvement  livr6  k  la  pratique  de  son  art  et, 
pour  s'efTacer  davantage,  il  s*6tait  fiedt  attacher  au  service  medical  d^on 
hdpital.  C'est  dans  cet  asile  de  la  douleur  et  sous  la  livn^  de  la  misire 
qu'il  trouva  le  moyen  de  sauver  une  foule  de  malbeureux  proscrits. 

Apr^  le  9  thermidor,  en  Tan  III,  Cabanis  comment  sa  earri^re 
publique;  il  fut  nomm^  professeurd*hygiene'a  TEcoIecentrale  de  Pahs; 
en  Tan  IV,  il  fut  ^lu  membre  de  Tlnstitut  national,  classe  des  sciences 
morales  et  politiques ,  section  de  Tanalyse  des  sensations  des  id^;  en 
I'an  V,  il  rot  nomm^  professeur  de  clinique  a  TEcole  de  sant^,  et,  en 
Tan  YI ,  repr^ntant  du  peuple  au  Conseil  des  Cinq-Cents. 

Cabanis  ne  fut  pas  Stranger  au  mouvement  du  18  bromaire,  et 
plus  tard  cetle  circonst&nce, Joinle  k  son  m^rile  personnel,  ne  contribua 
pas  peu  a  le  faire  entrer  au  senat  conservateur.  II  conserva,  du  resle, 
dans  cette  assembl^e,  aes  opinions  philosophiques  et  politiques,  et  fit 
partio  de  la  minority. 

Cabanis  ne  pouvait  rien  desirer  de  plus,  il  6tait  arrive  au\  plus 
grands  honneurs  en  passant  par  lenseignement ;  il  avail  r^is^  eo 
quelque  sorle  ce  que  plus  tard  Napoleon  disait  de  TUniversite,  quand  il 
voulail  que  ce  grand  corps  eiHt  ses  pieds  dans  les  bancs  de  I'^ole  et  sa 
t^le  dans  le  senat. 

Mais  Cabanis  ne  devail  point  jouir  longtemps  de  sa  haute  position; 
sasant^,  ijaturellement  pr^caire ,  s'att^rait  de  plus  en  plus  :  au  com- 
mencement de  1807,  il  ^prouva  une  premiere  attaque  d  apoplexie;  il 
interrompit  d^s  lors  tout  travail  intellectuel ,  et  quitta  Auteuil  pour  aller 
passer  la  belle  saison  pr^^  de  Mculan ,  chez  soi^beau-p^re;  Thiver  soi- 
vant,  il  s'^tablit  dans  une  maison  pr^sdu  village  de  Rueil.  Les  soinsles 
plus  assidus  et  les  plus  eclair6s  ne  purent  conjurer  de  nouveaux  acci- 
dents :  leS  mai  1808,  il  succombaa  une  nouvelle  attaque  d'apoplexie, 
k  TAge  de  cinquante-d^ux  ans. 

Les  ouvrages  de  Cabanis  pcuvent  6tre  partag6s  en  trois  series  bien 
distinctes  :  les  uns  sont  purement  littdraires ,  les  autres  embrasscnt  des 
questions  medicates,  el  les  autres  portent  sur  des  questions  de  philo- 
sophic. 

Nous  n'avons  ici  a  nous  occuper  que  des  demiers,  ct  plus  particu- 
li^ement  des  douse  mteoires  publies  d'abord  en  1802  soua  le  litre  d« 
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Traits  du  physiqu$  tt  du  moral  de  rhomm$,  et  augment&iy  en  1803,  de 
deux  tables  y  Tune  analytique,  par  M.  DesluU  de  Tracy,  et  Taatre 
alphab^tique,  par  M.  Sue.  C'est  Touvrage  connd  a^jourd'bui  sous  le 
litre  de  Rapports  du  physique  et  du  tBoral  de  Viiomme.  Les  six  premiers 
m^moiresy  ay  ant  ^t^  lus  k  llnstitut  en  1796  et  1797,  se  trouvent  iai«- 
prim^s  dons  les  deux  premiers  volumes  de  la  cinqui^me  classes  les 
autres  ont  ^t^  publics  glt^rieurement. 

Les  premiers  m^moires  renferment  des  considerations  ^^n^ales  sor 
r^tude  de  Tbomme  et  sur  les  rapports  de  son  organisation  physique 
avec  ses  faculty  intellectuelles  et  morales:  un  court  Ustoriaue  en  forme 
le  pr^mbule.  €abanis  veut  tout  d'abord  prouver  que  Pythagore,  D^- 
mocrite,  Hippocrate,  Aristote  et  Epicure  ontfonde  leurs  systimes  ra- 
tionnels  et  leurs  principes  moraux  sur  la  connaissance  physique  de 
Vhomme^  mais,  en  m^e  temps,  il  d^lare  qu'on  ne  sail  rien  de  precis 
sur  la  doctrine  de  Py thagore,  et  qu'on  pent  en  dire  autai^it  de  Ddmocrite. 
Quant  k  Hippocrate ,  il  ne  mentionne  gu^e  que  ses  Iravaux  en  m6de- 
cine.  II  termine  par  quelques  mots  sur  Epicure,  et  arrive  imm^diate- 
ment  a  Bacon.  J'allais  oublier Platon,  dont  il n'est parl^  qu'en  termes  de 
m^pris :  «  Les  r6ves  de  Platon,  dit  Cabanis,  convenaient  aux  premiers 
Mazar^ns  et  ne  pouvaient  gu^re  s'allier  qu'avec  un  fanatisme  sombre 
etignoranUv 

Arrive  aux  temps  modernes,  Cabanis  a  r^serv^  toute  son  admiration 
pour  les  chefs  de  r&ole  sensualisle,  pour  Hobbes^  Locke,  Helv^tiuset 
Condillac^  toutefois,  son  admiration,  dit-il,  ne  TempAchera  pas  de  re- 
grelter  quHelv^tius  et  Condillac  aient  tnanque  de  connaissances  phy- 
siologiques.  Brousitois  disait  pr^cis^ent  la  mime  chose.de  Destutt  de 
Tracy.  ccSi  Condillac  e&t  mieux  connu  Ttonomieanimale,  dit  Cabanis, 
il  aurait  senti  que  TAme  est  une  faculti  et  non  pas  un  itre,»  c'esU-&*dire 
que  Condillac  serait  re$t6  un  pur  mat^naliste.  Quant  k  Descartes,  Ca- 
banis a  bieavoulu  lementionner,mais  avec  des  restrictions^  ses  erreurs 
ne  devant  pas  nous  faire  oublier,  dit-il,  les  services  qu*il  a  rendus  ^la. 
raison  humaine.  , 

Tel  est,  suivant  Cabanis,  le  tableau  rapide  des  progr^  de  Tanalyse 
ralionnelle^  ce  pbllospphe  y  voit  d^j&  clairement  un  rapport  ^troit  entre 
les  prqgr^  des  sciences  morales  et  ceux  des  scieqces  pbysiologiques^ 
mais  ce  rapport  devra  se  retrouver  encore  bien  mieux  dans  la  nature 
mime  des  cboses. 

Pour  exposer  convenablement  cette  nature  des  choses,  Cabanis.pose 
d'abord  en  fait  que  la  sensibilil^  physique  est  le  principe  le  plus  gene- 
ral que  fournisse  Tanalyse  des  faculti  intellectuelles  et  des  affections  mo- 
rales, et  il  en  conclut  que  le  physique  et  le  moral  se  confondent  k  leur 
source;  ou,  en  d^auties  termes,  que  le  moral  n*estque  le  physique 
consider^  sous  certains  points  de  vue  plus  particuliers. 

Cette  proposition  parait  tellement  d^montr^e  k  Cabanis,  qu'il  ne 
cberchera  pas  mime  a  en  donner  la  preuve.  Si  cependant  on  trouvait 
qu*elle  a  besoin  de  d^veloppement,  ifsufBrait,  suivant  lui,  d  observer 
que  les  operations  de  Tame  ou  de  Tesprit  resultent  d'one  suite  de 
mouvements  cx^cut^s  par  Torgane  cerebraU  'Singulier  complement 
d'une  propoiition  dinuee  elle-mime  de  preuves,  qu*une  observatton 
absolumentimpraticablel  Quels  sont,  en  effet,  les  pretendus  mouve-^ 
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mcDts  Snvoqo^  lei  par  Cabanis?  II  sufQrait ,  dit-il ,  dc  les  observer :  mais 
qni  a  jamais  pa  les  observer?  et  quand  ils  seraient  observables^  com* 
ment  en  infi^rer  que  la  pens^  r&salte  de  ces  mouvemenls  ? 

Apres  avoir  pos6  ainsi  cette  pierre  d'attente  de  tout  son  ^Oce^  Cabanis 
traite  incidemment  des  temperaments,  puis  il  revient  aux  organes  partt- 
culiers  du  sentiment ;  son  but  est  surtout  de  prouver  que  la  connaissance 
de  Torganisation  r^pand  beaucoup de  lumi^resur laformation  des Mss. 
Cette  proposition  pent  6tre  vraie;  mais  Cabanis  montre  malheoreose- 
ment  ici  qui!  n'avait  lui-tn^me  qu'une  connaissance  fort  imparfaite  des 
faits  d*exp^rimentation ;  il  assure,  par  exemple ,  que  ce  soDt  v6ritab)e- 
ment  les  nerfs  qui  sentenC;  que  c'est,  non-seulement  dans  le  oervean 
et  dans  la  moelle  allobg^e,  mais  aussi  dans  ia  moelle  ^ini^re,  que  Tin- 
dividu  perQoit  les  sensations!  et  il  ajoule  que  sans  ces  oonnaissances  3 
est  impossible  de  se  faire  des  notions  compl^tement  justes  de  la  mani^ 
dont  les  instruments  de  la  pens6e  agissent  pour  la  produire ! 

Etrange  mani^re  de  raisonner !  Cabanis,  d'une  part,  se  contente  des 
notions  les  plus  superficielles  et  les  plus  inexactes  pour  se  rendre 
oompte  des  ph^nom^nes  de  lapens^;  et  d'autre  part,.il  assure  que 
cette  pens^e,  qui  apar-dessus  elle  des  instruments  mat6riels,  est  n^an- 
moins  produite  par  ces  m6mes  instrument!^ ! 

Les  m^moires  suivants  sont  consacr6s  k  ThistoiFe  physiolo^qae  des 
sensations :  c*est  du  moins  le  but  que  se  proposait  ici  Cabanis :  mais  il 
eft  faci]e  de  voir  qu1l  n'y  a  v^ritablement  ici  aucune  histoire  physiolo- 
gtque.  Au  lieu  de  nous  exposer,  par  exemple,  quel  est  le  mode  d'action 
des  corps  ext^rieurs  sur  les  organes  de  sensations  sp^ales^  de  nous  dire 
ce  qui  se  passe  dans  cbacun  de  ces  organes  sous  influence  des  divers 
excitants,  Cabanis  s'est  jet^  dans  Tid^ologie  de  T^poque  :  ce  qu'il  pr^ 
tend  demontrer,  c>st  que  les  impressions  revues  par  les  organes  sont 
^alement  la  source  de  toutes  les  id6es  et  de  tous  les  mouvements.  Nous 
ne  cliercherons  pas  k  r6futer  ici  la  premiere  partie  de  cette  proposition , 
savoir  que  toutes  les  id^es  proviennent  des  impressions  foiles  sur  les 
organes;  nous  dirons  seulement  que  Tdcole  a  iaquelle  appartenait Caba- 
nis a  cela  de  particulier,  en  psychologic  commc  en  physiologic ,  qu*elle 
n*a  jamais  pu  concevoir  un  fait  d'activit6  sans  un  fail  pr^lable  de  sensi- 
bility :  il  lui  faut  d'abord ,  et  i  toute  force ,  une  sensation ,  etelle  veut  que 
celle-ci  vienne  toujours  du  dehors.  Cabanis  change  les  mots ,  mais  il 
accepte  Tidee  fondamentale ;  seulement ,  il  Irouvait  que  ses  mailres 
avaient  un  pcu  trop  rcslreint  la  source  des  sensations :  il  voulait  qu'il  en 
vInt  aussi  dii  dedans;  il  disait  qu'en  ideologic,  il  eonviendrail  de  faire  la 
part  des  iddes  doot  la  source  appartient  aux  sensations  exl^rieures,  et 
celle  des  id^es  qui  reinvent  des  sensations  internes.  Cabanis ,  en  cela , 
avait  parfaitcment  raison ;  il  y  avait  \k  toute  une  s6urce  de  sensations, 
qui  avait  6i6  n^glig^e  par  ses  pr6d^cesseurs  :  ceux-ci  n'avaient  tenu 
compte  que  du  toucher  extcrne ,  en  quclque  sorte.  Or,  il  est  evident  que 
du  sein  m^me  des  organes  il  surgit  une  foule  de  sensations,  et  de  sensa- 
tions qui  doivent ,  pour  une  bonne  part,  contribuer  k  la  formation  des 
id^cs.  Cette  extension  devait  done  ^trc  faite;  et  nous  ajoulerons  que 
Cabanis  a  4X6  aussi  loin  que  possible  dans  ce  sens :  ceci  Ta  conduit  k 
exposer,  micux  qu'on  ne  I'avait  fait  avant  lui,  un  ordrefout  entier  de 
determinations;  nous  voulons  parler  des  determinations  insHnctives. 
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Cabanis  a  bicn  traile  celte  question :  il  a  fait  voir  qa'ee  oela  les  id^ 
d'Helv^tius  eiaicnt  erron^;  qu'il  esl  une  Ibuie  de  d^termioations  toot 
k  fait  en  dehors  de  Texp^rience  et  de  la  raison,  poar  lesquelles  il  n'est 
nullement  bcsoin  d'6iacation ,  qui  tout  d'abord  acqui^rent  leor  plus 
haut  degr^  de  perfection ,  parce  qu'elles  ^manent  d'une  source  tout  &  foil 
distincte,  c'est-^-dire  de  Vimiinci. 

II  est  d'autres  faits  que  Cabanis  avait  encore  parfailement  remarquft, 
mais  son  syst^me  T^garait  k  chaque  instant ;  en  voici  de  nouvellespreu- 
ves.  Ce  pbysiologiste  vient  de  constater  un  des  actes  les  plus  probants  en 
faveur  de  Tinfluence  da  moral  sor  le  physique ;  je  cite  textuellement  ses 
expressions  :  Nous  sanDons  avee  certitude,  ditril ,  que  I'attention  modifie 
direetement  I'itat  local  des  organes;  et  il  ne  se  demande  pas  ce  que  c^esl 
au  fond  que  celte  attention  qui  jooit  ainsi.du  privilege  de  modifier  ses 
propres  organes;  cela  lui  paratt  tout  simple ,  totit  naturel,  et  il  pense 
avoir  Cait  soffisamment  connaitre  cette  facult^  ea  la  mentionnant  en  ces 
termes  :  lattention  de  I'organe  sensitif!  Et  pour  rendre  compte  de  cer- 
taines  impressions  sur  le  moral  de  Thomme ,  il  pense  avoir  tout  dit  en 
affirmant  que  c^est  Vatteniion  de  Vorgane  sensitif  qui  met  les  extrimitis 
nerveuses  en  etat  de  recevoir  ou  de  leur  transmettre  I'iuipressian  tout 
entikre;  cela  lui  paratt  tout  simple  et  parfaitement  clair :  il  ne  peut  sup^ 
poser  qu'nn  esprit  moins  p^n6trant  que  le  sien  aurait  bien  voulu  I'arr^tJer 
ici  et  lui  demander  ce  que  c'est  que  cette  attention  de  Torgano  sensitif, 
el  comment  un  organe  sensitif  peut  avoir  une  attention.  Ne  s(imble-t-il 
pas  que,  pour  CfiJ)anis  j  dire  attention  de  I'organe  sensitif  c*est  chose  tout 
aussi  simple  que  dire  forme  de  Torgane  sensitif^  ou  couleur,  ou  poids  de 
I'organe  sensitif? 

Mais  ce  n'est  pas  tout.  Les  sensualistes  ant^rieurs  k  Cabanis ,  purs 
idtologues  qu'ils  ^taient,  s'^taient  bom^s  k  dire,  ou  du  moins  k  faire 
entendre 9  que  c'est  le  oerveau  qui  produit  la  pens^;  mais  Cabanis, 
fortde  ses  connaissances  physiologiques,  croit  fermement  qu'il  va  com- 
pleter cette  doctrine  et  la  meltre  hors  de  doute.  Pour  cela  il  s'est  servi 
d'une  comparaison  qui  depuis  a  acquis  une  sorte  de  c6I6brite.  «  Pour 
se  faire  une  idte  juste,  dit-il,  des  operations  d'oik  r^sulte  la  pensde ,  il 
faut  consid^rer  lecerveau  oomme  un  organe  particuUer  destine  sp^cia- 
lement  k  la  produire,  de  mime  que  Testomac  et  les  intestins  k  op^rer 
la  digestion* »  Mais  Cabanis  n'a  pas  entendu^  faire  ici  un  simple  rappro- 
chement ;'il  y  a  pour  lui  similitude  complete  entre  ces  pretendues  ope- 
rations. Pour  le  prouver,  il  commente  ainsi  ton  texte.  Et  d'abord,  pour 
ce  qui  coneeme  les  impressions/  «  ce  sont,  dit-il,  des  aliments  poor  le 
cerveau  ^  les  impressions  cheminent  vers  cet  organe ,  de  meme  que  les 
aliments  cheminent  vers  Teslomac.  »  Puis  le  cerveau  et  Testomac  en- 
trent  en  activite.  «  En  effet,  reprcnd  Cabanis,  les  impressions  arrivent 
an  cerveau ,  le  font  entrer  en  activite,  comme  les  aliments,  en  tombant 
dans  I'estomac,  Texcitent  k  la  secretion,  etc.  »  Ce  n'est  pas  tout  en- 
core :  « Nous  voyons ,  poursuit  Cabanis ,  les  aliments  tomber  dans 
Tcstomac  avcc  les  qualites  qui  leur  sont  propres;  nous  les  en  voyons 
sortir  avec  des  qualites  nouvelles ,  et  nous  en  conduons  qu'il  leur  a  feit 
verilablement  subir  cette  alteration;  nous  voyons  <^a/emefil  (Cabanis 
voyait  cela)  les  impressions  arriver  au  cerveau....  isoiees,  sans  cohe* 
rence...;  mais  Ic  oerveaa  entre  en  ac^pn^  il  reagit  sur  elles,  et  bienlAi  il 
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les  renvoie  mdlamorpfaos^  en  id^es.  »  Haintenant  voici  la  coqcIq- 
aion.  «  Done,  nous  concluons  avec  certitu(]e  qa6  le  cerveaa  digire  les 
impressions  ^  et  qa'il  fail  organiquement  la  s6cr6tion  deja  pens^ !! » 

Cabanis  n*avait-il  pas  bien  fait  de  mettre  sa  physiologie  an  sendee 
des  sensualistes?  n'avait-il  pas  foit  voir  avec  certitude  comment  les 
chpses  se  passent?  Voil^  cependant  comment  les  doctrines  de  Locke , 
dVelv^tius  etde  Gondillac  avaient  d'abord  ^t^  oompMtdes  par  Cabanis; 
voiUles  documents  sans  r^plique  qu*une  observation  pr^tendae  positive 
6tait  venue  donner  k  Tid^ologie  da  xnii^  siMe ;  voili  enfin  comment 
Cabanis  avait  cru  devoir  d^nitivement  mat^rialiser  rintelligenoe ! 

Mais ,  hAtons-nous  de  le  dire ,  cette  deplorable  tb^orie  de  la  formation 
des  id^  est  racbet^e^  dans  Fouvrage  de  Cabanis ,  par  une  suite  non 
interrompue  de  recherches  pleines  d'int^r^t :  ce  pbilosophe  traite  sue- 
cessivement  de  Tinfluence  des  ^es,  des  sexes,  des 'temperaments,  da 
regime  et  du  climat,  sur  les  id6es  et  les  affections  morales;  id,  il  se 
montre  observateur  consciencieux  et  ^crivain  elegant :  ses  considera- 
tions sur  les  Ages  et  les  sekes  rappellent  qoelques-uns  des  beaux  pas- 
sages de  J. -J.  Housseao. 

Mais ,  dans«ses  theories  physiologiques ,  il  reste  soavent  en  contra- 
diction avec  lui-meme.  Ainsi ,  apr^s  avoir  eu  la  pretention  de  tout  expli- 
3aer  dans  reconomie  animale  jmr  les  lois  generals  de  la  physique  oa 
e  la  mecanique ,  aprte  avoir  dit  que  les  causes  de  Torganisation  de  la 
mati&re ,  de  la  formation  du  foetus ,  et  des  manifestations  intellectaelles, 
ne  tont  pas  plus  diffieiles  d  d^ouvrir  que  celles  (tak  risulte  la  eompo- 
sUion  de  Veau,  de  la  foudre,  de  lagrile,  etc.  (Memoire  x,  §  11) ,  il  ne 
veut  rien  moins  qu'un  principe  particulier  et  distinct  pour  Taccomplis- 
sement  des  actes  de  reconomie. 

Npn-seulement  il  n'est  pas  organicien,  comme  on  Tentend  aujoord'hoi ; 
il  ne  croit  pas ,  comme  certains  pbysiologistes  contemporains,  qu'il  n'y 
a  dans  Thomme  que  des  phenom^nes  physiques;  mais  il  n'est  pas  m^me 
de  Tecole  vitaiiste  de  Bicha^.Bichat,  en  effct,  k  peu  pr^s  k  la  m^me 
epoque  que  Cabanis,  professait  qu'il  suflit  de  quelques proprUtis  vitales 
pour  que  tons  les  phenom^nes  se  manifestent  en  nous.  Pour  tirer  le 
moude  du  chaos ,  disait-il ,  Dieu  n*a  eu  besoin  que  de  doner  la  ma- 
tiire  des  proprietes  generates;  pour  organiser  une  portion  de  cette 
meme  mati^re ,  pour  Tanimer,  U  lui  a  suSi  de  la  douer  de  proprietes 
speciales. 

Mais  Cabanis,  nous  le  repf^tons,  n'est  pas  de  recoledeBichat ,  qui  alors 
etait  celle  de  Paris :  il  est  de  recole  de  Barthez  ou  de  Montpellier ;  il  spi- 
ritualise davantage  la  vie ;  il  n'admet  pas  seulement  des  proprietes ,  des 
iacuUes ;  il  admet  un  principe ,  un  etre  distinct.  Quelque  idSe  que  torn 
adopte,  dit-il  (Memoire  iv,  ^  1) ,  sur  la  cause  qui  determine  ^organisa^ 
Hon  y  on  ne  peut  sempicher  d'admetlre  un  principe  que  la  nature  fixe 
ou  repand  dans  les  liqueurs  seminaUs.  Plus  loin  ( loco  cit,)y  il  afOrme  non 
moins  positivement,  je  cite  scs  expressions,  qu'aux  iliments  nuitMels 
de  V economic  se  joint  un  principe  inconnu  quelconque. 

On  voit  done  bien  ici  la  difference  des  trois  ecoles  physiologiques  con- 
temporaines :  les  uns  ne  veulent  voir  en  nous  que  de  simples  phenome- 
nes  physiques,  ettels  que,  pour  les  manifester,  la  matiereanimide  n*a  pas 
besoin  d'etre  regie  par  d*«atres  lois  que  celles  qoi  goavement  la  matitee 
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iiiorganique;  d*autres  admetteot  qo'lnd^pendaiDineDt  des  ph^nom^nes 
physiques ,  il  y  a  des  ph^nom^nes  c^ui  attestent  des  propri^t^  plus  sp6- 
cialeSy  c'est*a-diredespropri^t^s  vitales;  d'autres  enfin  veulent  qu'aux 
^Wdoents  roat^riels  se  joigne ,  s'ajoute  un  principe  inconnu  quelconque 
qu'ils  appellent  Ame  ^  arch^ ,  ou  principe  vital. 

Cabanis  est  de  ce  nombre,  et  Bichat  auroit  pu  Id  adresser,  sur  ce  der- 
nier pointy  le  reprodie  que  lui,  Cabanis,  adressait  ji  Condiilac  au  sujet 
dd  principe  de  rintelligodce.  Nous  avons  vu  que  Cabanis  %sait ,  en  par- 
laot  de  Condiilac,  que,  si  cet  ideologue  avait  eu  des  notions  plus  exao- 
tessur  r^nomie  animale  y  il  n'aurait  pas  fait  de  r&me  un  ^tre  distinct 
oa  un  principe  y  mais  bien  une  faculty  ou  une  propri^t^;  or  Bichat  au- 
rait  pu  semblablement  dire  &  Cabanis,  qu'avec  des  notions  plus  exact« 
en  anatomiefg6n6raley  il  n'aurait  pas  fait  y  non  plus,  de  la  vie  un  ^e  dis- 
tinct ou  un  principe  y  mais  un  ensemble  de  propn^t^. 

Maintenant  que  nous  nous  sommes  expliqu^  sur  les  opinions  que 
profeflsait  Cabanis  sur  ce  point  de  doctrine  y  il  pourra  paraltre  assez 
Arange  que ,  Aks  cette  m^me  ^poque,  il  n'ait  pas  ^{&  tout  d'abord  con- 
duit k  adopter  des  idees  analogues  sur  les  fonctions  de  T^me.  Comment 
86  foit-ily  en  effet,  qqe^  par  le  fait  de  ses  observations  en  physiologic  ^  et 
de  la  rectitude  naturelle  de  son  esprit  y  Cabanis  ait  compris  que  la  vie  ne 
sanrait  itre  une  r^tuUanle,  nnproduit  du.  jeu  des  organes;  et  qu'il 
n'lUt  pasdgalement  s^ti  que  y  pour  les  manifestations  intellectuelles,  il 
tSLUi,  de  toQte  n^cessil6y  ou  un  principe  immat^riel  analogue^  suscepti- 
ble d'entrer  en  conflit  avec  les  organes ,  ou ,  comme  le  voulait  8tahl  y  un 
seul  et  m6me  principe  charge^  dune  part,  d'organiser  la  matiire^de  Ta- 
nimer,  et ,  d'autre  part,  une  fois  le  cerveau  d^velopp^,  de  se  montrer 
cause  efBciente  de  toutes  les  manifestations  mentales  ? 

Ceci  est  d'autant  plus  inexplicable,  que  la  logique  est  la  m^me  dans 
les  deux  cas.  Aussi  les  mat^rialistes  complets  le  sont  aussibien  pour  la 
fie  que  pour  T&me  :  d*un  c6l^  comme  de  Tautre ,  ils  ne  voient  que  de  la 
mati^  et  des  ph^om^nes  physiques.  Or,  Cabanis  ne  fait  pas  difGcult^ 
de  spiritualiser  la  vie,  et  il  ne  lui  r^pugne  pas  de  mat^rialiser  YUmel 
dans  Tune  il  voit  un  principe,  dansl'autre  un  r6sultat,  et  son  livre 
tout  en  tier  rqule,  au  fond,  sur  ces  deux  points.  Done,  quand  il  dit  (jue 
dans  rbomme  il  n'y  a  que  du  physique,  il  faut  entendre  cela  pour  Tm- 
telligence  et  non  pour  la  vie.  Mais  ces  doctrines  n'ont  pas  toujours  ^t^  eel- 
lea  de  Cabanis;  il  est  venu,  dans  le  cours  de  sa  vie,  une  ^poque  memo- 
rable odi  un  grand  changement  s'est  op^r^  dans  son  esprit  relativement 
anx  causes  premises. 

Vers  1805 ,  un  homme  jeune  encore ,  mais  qui ,  depuis ,  s'est  fait  con- 
naltre  par  des  travaux  estimables',  vint  partager  la  retraite  o6  vivait 
Cabanis.  Ce  jeune  homme,  nourri  de  la  lecture  des  anciens^  initio  pro- 
fbndtoent  aux  doctrines  de  la  philosophic  stoicienne ,  dont  il  se  pcopo- 
gail  m^me  d'^rire  Tbistoire :  ce  jeune  homme  eut  avec  Cabanis  de  longs 
entretiens :  il  discutai^  avec  lui  ces  hautes  questions  qui,  de  tout  temps, 
ynX  si  vivement  int^ress^  les  esprits  distingu^.  Empruntant  k  la  philo- 
sophie  du  Portique  de  sublimes  enseignements,  il  noontrait  sans  doute 
i  Cabanis  Finsumsance  des  doctrines  physiologiques  ent^es  sur  la  phi* 
losophie  du  xviu'^  si^le.  Cabanis ,  accessible ,  comme  tous  ceux  qui 
cherdient  de  bonne  foi  la  v^riUi  -p  accessible,  disona-nous ,  a  ces  noavel- 
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les  luinieres  qui  loi  venai^t  de  la  philosophie  antique ,  Cabanis  finit  in-  I 
sensiblement  par  modifier  ses  M^,  non  sur  les  causes  premieres  des 
phenom^nes  vitaux  y  mais  sur  les  causes  premieres  des  phenom^es  in- 
tellectuelSy  puis,  et  comme  par  extension,  sur  oellesdes  ph^nom^nes  da 
mondc  physique  ou  de  Tunivers. 

De  la  sa  fameuse  fellre  sur  les  causes  premieres  k  cet  ami  y  dent  nous 
venous  de  parler,  c'est-a-dirc  a  ^.  Fauricl ;  lettre  public  en  1824  et 
subreplicemeiit  par  B^rard  de  Montpeliiery  avec  des  notes,  sorTesprit 
desquelles  nous  n'avons  pas  a  nous  expliquer  ici. 

Cabanis  aurait  pu  v^ritablementdonnerces  nouvelles  iddes  comme  le 
complement  logique  de  celles  qu'il  avait  ^ises  dans  son  ouvrage,  du 
ttoins  en  ce  qui  conceme  le  moral  de  Thomme. 

Le  mateiialisme  auquel  il  visait  autrefois  6tait  r^ellemeni  en  d^c- 
cord  avec  son  spiritualisme  phy  siologique,  et  sa  thterie  de  la  s^er^tion 
des  idees  n'^taitqu'un  hors-d  oeuvre  ridicule. 

Dans  sa  lettre  a  M.  Fauriel  il  se  montre  cons^uent  avec  ses  doctrines 
fondamentales;  mais  il  tombe  dans  un  stahlian|sme  complete  il  y  etait 
conduit  par  son  admission  d'un  principe  vital  inn^. 

II  persiste  encore  k  soutenir,  il  est  vrai,  que  /oufef  nos  id^es,  que  tw$ 
nos  sentiments y  que  toutes  nos  affections,  en  un  mot  que  tout  ce  qui 
compose  potre  syst6me  moral ,  est  le  peoduit  des  impressions  qui  soot 
Touvrage  du  jeu  des  organcs;  mais  il  se  pose  une  question  toute  nouvelle 
et  qui  montre  que  son  esprit  ^tait  enfin  degag6  des  pr6jiig6s  de  sod 
6cole  :  il  sc  demande  si ,  pour  cela ,  on  est  en  droit  d'affirmer  que  la  dis- 
solution des  organes  entratne  celle  du  syst^me  morat  et  surtout  de  la 
cause  qui  relie  ce  m^me  syst^me. 

Si  (lone  Cabanis  est  rest^  trop  exclusif ,  trop  sensualisto ,  en  ce  qui 
conccrne  les  elements  de  la  pensee,  ou  plut6t,  les  mat^riaux  des  idtn^s^ 
il  (levient  tout  k  fait  spirilualistc  ou  cartesien  quant«au  principe  de  I'in- 
telligencc,  puisqu'il  conclut  qu  a  raison  de  son  inneit^  etdesa  nature 
non  matcrielle,  ce  principe  nc  saurait  partager  la  dissolution  de  lama- 
li^re  organique. 

La  question  a  6ld,  en  cfTet,  parfaitcment  pos^  par  Cabanis,  mais, 
comme  nous  Tavons  dit,  au  point  de  vue  du  stahlianisme. 

Lc  moi,  ditril ,  ainsi  que  tout  le  syst6me  moral  auquel  il  sert  de  point 
d'appui ,  de  lien ;  ou  plut6t ,  la  force  vitale  elle-m^me  est  le  simple  pro- 
duit  des  actions  successives  des  organes  et  des  impressions  transmises ) 
oubien  les  combinaisons  systematiques  des  organes,  leur  d^velopperoont 
succcssif  et  leurs  faculles  el  fonctions  sont  determinees  par  un  principe 
actif :  telle  est ,  en  elTet ,  ralternalive  que  se  sont  toujours  posee  les  philo- 
sophcs  et  les  physiologistes.  Cabanis  examine  &  fond  ce  double  probl^me; 
il  p^se  le  pour  et  le  contre ,  aid6  cette  fois  par  les  lumi^res  de  la  physio- 
logie  moderne  et  de  la  philosophic  antique,  et  il  conclut  que  le  principe 
vital  dont  il  fera  tout  k  Fheure  le  principe  mental ,  est,  non  pas  lc  resul- 
tat  des  actions  des  parties ,  non  pas  mdme ,  ajopte-t-il  >  une  propriete 
attach^e  k  une  combinaison  animate,  mais  une  substance,  un  itre  a  part 
et  distinct :  proposition  qu'il  avait  en  quelque  sorte  ^bauchfe  dans  ses 
Rapports  du  physique  et  du  moral  de  Chomme,  en  donnant  le  principe 
vital  comme  surajouUS  par  la  nature  aux  Elements  materiels  de  I'^oonomie ; 
mais  ici  il  la  complete.en  avouant  que  ce  principe  fonctionne  plus  tard 


CABANIS.  417 

comme  principe  de  Tdme  ou  du  mot.*  le  principe  vital  est  sensible,  dit-il , 
par  consequent  la  conscience  du  mot  lui  est  essentielle. 

Ainsi  par  cela  m^me  que  Cabanis  croyail  d^ja  a  rimmaterialite  et  k 
rinn6il6  du  principe  de  la  vie  y  ii  s  est  trouv^  amend  a  croire  a  rimma- 
terialite et  a  rinndiUi  du  principe  de  Tintelligence  y  puisque  c  est  tout  un 
pour  lui,  et  enfin  comme  consequence  encore  de  la  preexistence  de  cc 
principe,  il  est  foro6  de  croire  h  sa  persistance  apres  la  mort. 

La  persistance  du  principe  vital,  dit-il  (Letlre,  etc.,  74),  apres  que  Ic 
syst^me  a  cessd  de  vivre,  enlraine  ceile  du  moi. 

AjoutonsqueCabanis  n'a  pas  formule  ces  propositions  comme  des  arti- 
cles de  foi ;  il  a  examine  toutes  les  ralsons  objectees  de  part  et  d*autrc  et  il 
termineendisant  iTelssont  les  motifs  qui  peuvcntfaire  pencberlacroyancc 
d'un  homme  raisonnable  en  faveur  de  la  persistance  du  principe  vital  ou 
du  moi,  apr^s  la  cessation  des  mouvements  vitaux  dans  les  organes. 

Cabanis,  du  reste,  n^dmettait  a  ce  sujet  que  des  probabilites ;  il  a  eu 
soin  de  le  rappeler  h  la  Gn  de  sa  lettre  :  N'oubiions  pas,  dit*il,  que 
nous  sommes  ici  dans  le  domaine  des  probabilites. 

Aussi  a-t-il  assigne  une  somme  diverse  de  probabilites  en  raison  de 
r^tendue  des  croyances  sur  tous  les  points. 

II  trouve  par  exemple  que  pour  ce  qui  est  de  cet  ensemble  diddes  et 
de  sentiments  que  nous  regardons  comme  identifies  avec  le  moi  et  sans 
lesquels  nous  le  concevons  difficilement ;  si  on  se  demande  s*il  pent  en- 
core subsister  quand  les  fonctions  organiques ,  dont  il  est  tout  entier  le 
produit,  ne  s^exdcutent  ddja  plus;  on  trouve  que  les  probabilites  favo- 
rabies  k  TafBrmative  devienncnt  plus  faibles. 

Et  dans  rhypotbise  de  Cabanis  elles  devaient ,  en  eflet ,  itre  devenues 
plus  faibles,  puisqu'il  ne  voyait  dans  cet  ensemble,  dans  ce  syst^me  mo- 
ral ,  qu'un  simple  produit  des  impressions  faites  sur  les  organes ,  et  par 
suite  des  fonctions  de  reconomie;  mais  s*il  est  reste  trop  exclusif  sur  cc 
point,  il  n'en  a  pas  moins  fmi  par  individualiser  et  par  immalerialiser 
son  double  principe  de  la  vie  et  de  Tintelligence  humaine. 

Mais  maintenant  k  quelles  iddes  Cabanis  etait-il  arrive  sur  la  cause 
premiere  des  phenomines  de  Tunivers.  Cabanis,  nous  Tavons  vu ,  avait 
dej&  reconnu  et  Texistence  et  Tunite  de  cette  cause  sous  le  nom  de  na- 
ftire^'mais  sans  s'expliquer  sur  aucun  de  ses  attributs;  ici  il  ne  fait  pas 
difOculte  de  lui  accorder  et  de  Vintelligenee  et  de  la  volonte  :  on  Taccu- 
serait,  sans  doute,  depantheisme,  par  le  temps  qui  court,  car  il  ajoute 
que  ce  principe  d'intelligence  doit  etre  partout,  puisque  partout  la  ma- 
ti^re  tend  k  s'organiser. 

Du  reste,  sa  pbysiologie  generale  ressemble  k  sa  pbysiologie  de 
rhomme :  il  trouve  que  Fidee  d*un  syst^me  purement  mecanique  de  Tu- 
nivers  ne  pent  entrer  que  dans  pen  de  tetes  ,  et  qu*il  faut  toujours  sup- 
poser  une  intelligence  et  une  volonte  dans  cette  cause  generate. 

Cabanis,  en  pbysiologie  humaine,  n*avait  pas  voulu  se  contenter  des 
proprieies  vitales  de  Bicbat ;  il  ne  croit  pas ,  non  plus ,  que  tous  les  phe- 
nom^es  de  Tunivers  soient  le  simple  resultat  des  proprietds  de  la  ma- 
ti&re;  ii  ne  croit  pas, comme  Bicbat,  qu  il  aurait  sufii  k  Dieu,  pour  tirer  le 
iqinidedQ  chaos,  de  doner  la matiire  de  trois  ou  quatrc  proprietds  :  il 
volt  dans  Tordonnance  el  dans  la  marche  universelle  des  choses,  uuo 
inteWgence  qui  veiUe,  et  une  volonte  qui  agit. 
I. 
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Mais  Cabanisne  va  pasplas  loin  dans  sa  croyance;  potr  \m  cette 
cause  est  9  comme  il  le  dit,  une  intelligence  toulante,  et  rien  de  plus. 
Lintelligence  et  la  volont^  lai  sont  essentielles ;  mais  il  ne  se  croit  pas 
iond^  h  la  rev^tir  d'antres  attributs^  tels  qae  la  bont6  on  la  josticey  par 
exemp^e.  lA  s'arrMent  ses  pf obabiiit^s  qni ,  da  rcste ,  lai  pafaissent  plos 
fortes  encore  poar  cette  grande  cause  premiere  cmt  cdtes  qni  milttent 
en  faveur  de  Texistence  d'un  principe  immat^riei  dans  Fhomme. 

Telles  sont  les  modifications ,  on  p1ut6t  les  extensions  que  les  id^es 
de  Cabanis  avait  6prouv6es  vers  les  demiers  temps  de  sa  vie  ^  i  une 
^poque  o^  son  intelligence  n'^tait  affaiblie  ni  par  TAge,  ni  par  la  mala- 
die ;  il  atait  alors  a  peine  cinquante  ans! 

On  nesaurait  done  regarder  sa  lettre  k  M.  Fauriel  comme  une  pall- 
nodie,  ou  comme  une  retractation;  c*est  le  dernier  mot  d'un  penseur, 
d*un  pbysiologiste  de  bonne  foi ,  dont  les  id6cs  ^talent  devenues  pins 
justes  et  surtout  plus  ^tcndues  au  contact  d'un  ami  qui  avait  mis  en  re- 
gard de  ses  doctrines  physiologiques,  les  doctrines  du  Portique  :  aussi 
Cabanis  reconnaissant  a-tril  fini  sa  lettre  par  un  magnifique  doge  de 
r^cole  stolcienne. 

Les  ouvrages  publics  par  Cabanis  sont  les  suivants  :  Observations  svr 
hs  hdpitaux,  in-S*",  Paris,  1789;  —  Journal  de  la  maladie  et  de  la 
mort  d^Hor.--Gab,'Vict,  Riquetti  de  Mirabeau,  in-8*,  ib.,  1791;  — 
Essai  sur  les  seeours  publics,  in-8°,  ib.,  1796;  —  Melanges  de  littera- 
$Ureallemande,  ou  Choixde  traductions  de  I' allemand,  in-4^,  lb.,  an  Y, 
(1797); — Du  degr6  de  certitude  en  nUdecine,  in-^,  ib. ,  17 W,  el 
in-S",  ib.,  1802,  avec  dcs  notes;  —  Rapport  fait  au  Conseil  des  Cinq- 
Cents  sur  Porganisationdes  ^colesdemSdecine,  in-8**,ib.,  an  VII  (1799); 
—  Quelques  considerations  sur  Vorganisation  socials  en  giniral  et  par- 
tieulierement  sur  la  nouvelle  constitution,  in-12,  ib.,  1799; —  Trade 
du  physique  et  du  moral  de  Vhomme,  in-8%  Paris,  1802,  2  vol.  inS^-y 
ib.,  1803,  augment<^  de  deux  tables:  Tune  analytique,  par  M.  Destutt 
de  Tracy,  1  autre  alpbab^tique,  par  M.  Sue,  2  vol.  in-8%  ib.,  1815, 
sous  le  titre  de  Rapport  du  physique  et  du  moral  de  Vhomme;  2  vol. 
in-8**,  ib.,  1824,  avec  la  table  et  quelques  notes  do  M.  Pariset; 
3  vol.  in-12 ,  ib.,  1824,  avec  les  tables  et  une  Notice  sur  la  Vie  de  Tau- 
teur,  par  Boisseau ;  —  Coup  d*ml  sur  la  revolution  et  la  r6forme  de  la 
medecine,  in-8'',  ib.,  an  XII  (1804);  —  Observations  sur  les  affections 
oatarrhales,  in-^%  ib.,  1807;  —  Lettre  a  M.  F.  sur  les  causes  pre- 
mbres,  avec  des  notes,  par  Berard,  in-S^y  ib.,  1824.  —  Dans  Tedi- 
lion  publiec  en  1823-25,  par  Thurot,  on  Irouve  encore  quelques  aulres 
Iravaux  de  Cabanis  :  tels  que  la  Note  sur  le  suppHce  de  la  guillotine ; 
le  Travail  sur  T^ducation  publique ;  une  Note  sur  un  genre  porticulicr 
d'apoplexie ;  deux  Discours  sur  Hippocrate;  une  Notice  sur  Bcnj.  Fran- 
klin; un  Elogc  de  Vicq-d*Azir;  une  Lettre  sur  les  po(5mes  d'Hom&rc; 
des  Fragments  de  sa  traduction  de  ITliade ,  et  le  Serment  d*un  mMecin. 

F.  D. 

CAIUS ,  philosophe  platonicien  du  ii«  sitele  de  Vhrc  chr^tienne.  D 
passe  pour  avoir  enseign^  la  pbilosophie ,  sans  doute  la  pbilosophie  ^Mh 
tonicienne,  au  calibre  Galien.  C'est  tout  ce  qu'on  sait  de  lui;  car  il  n'a 
laiss^aucundcrit. 
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GAJETAN  (Thomas  db  Vio,  dit) ,  n^  h  Ghihte  le  20  fevrier  1469 , 
entra  k  T^gc  de  seize  ans  chez  les  dominicains^  professa  avec  succ^s  la 
th^logie  k  Brescia  et  k  Pavie,  devint  procnrear  de  son  ordre  en  1500, 
g^n^ral  en  1508,  cardinal  en  1517,  et  fcrt  enToy6  en  Allemagne,  Tannte 
strivante,  avec  le  litre  de  }^gat>  poor  op6rer  on  rapprochement  entre  le 
saint-si^e  et  Lather.  An  retour  de  cette  mission  qui  ne  put  r^asstr, 
HNdgr6  les  talents  da  n^ociateur,  Cajetan  obtint  r6vteh6  de  Gal^te, 

?[i1l  conserva  jasqn'en  1530.  Rappel6  k  Rome  vers  cette  ^poqne  par 
h^ment  VII,  il  mom'ut  dans  cette  ville  le  9  aotlt  1534.  Le  nom  de  Ca- 
jetan appartient  principalement  k  Tbistoire  de  I'Eglise ;  cependant ,  parmi 
ses  nombreux  ouvrages,  qui  ont  la  plupart  pour  objet  des  points  de  thdo- 
logie  on  de  discipline  eccl^siastique,  la  phik!>sopfaie  pent  revendiquet  des 
comtnentaires  sar  la  Somme  de  saint  Thomas^  sur  les  Seconds  Analytic 
me$  d'Aristote,  les  CatSgorieSy  le  traits  de  VAme,  les  livres  du  del  et 
mi  Monde  et  la  Physique.  Quelques-ons  de  ces  commentaires  ont  vu 
le  jour  'y  d'autres  sont  restds  manuscrits.  Voyez  la  notice  dtendue  con- 
sacrde  au  cardinal  Cajetan  par  Qnetif  et  Echard ,  dans  la  Bibliotheque 
des  Frhres  Prieheurs,  t.  ii,  p.  14  et  suiv.  X. 

CALAIVUS.  Tel  est  le  nom  sous  leqnel  les  auteurs  gfecs  nous  ont 
oonserv6  le  souvenir  d'un  philosophe  indien,  d'un  gymnosophiste ,  ou^ 
commenous  dirionsamoonl'hui,  d'un  brabmane  qui  s'attacha  k  la  for- 
Uine  d' Alexandre  le  Grand.  Son  vrai  nom,  suivant  Plutarque,  6tait 
^hines;  mais  parce  que  k  tous  ceux  qui  Tabordaientil  adressait  le  mot 
eala  qui,  dans  sa  langue,  signifiait  salut,  les  Macddoniens  Tappel^rent 
€alanQS.  II  serait  du  plus  haut  prix  pour  I'Mstoire  de  la  philosophio 
que  Ton  eAt  conserve  de  ce  personnage  quelques  paroles,  quelques  sen- 
toioes  philosopbiques  ou  religieuses;  mais  nous  ne  connaissons  absolu- 
Hient  de  lui  que  sa  mort  extraordinaire.  Arriv^  k  TAge  de  quatre-vingt- 
six  ans,  et  ne  pouvant  supporter  les  inGrmit^  et  les  maladies  qu'il  s'^tait 
attir6es  en  changeant  de  climat  pour  suivre  le  conqu^rant  de  I'Asie, 
Calanus  se  brilda  avec  une  pompe  tout  k  fait  tfa^Alrale,  convert  de  v^- 
ments  somptueux,  sur  un  bAcher  parfum6,  en  presence  d' Alexandre  et 
de  son  arm^e  rang^  en  bataille.  Ondit  qu'avant  de  mourir  il  pronon^a 
ces  paroles  :  «  Aprte  avoir  vu  Alexandre  et  perdu  la  sant^,  la  vie  n'a 
pins  rien  qui  me  touche.  Le  feu  va  brAler  les  liens  de  ma  captivity.  Je 
vaJs  remonter  au  ciel  et  revoir  ma  patrie. »  Ses  ftindrailles  furent  c(M- 
htie&  par  une  orgie  oh  plusieurs  des  convives  d'Alexandre  perdirent 
la  vie. 

GALLIGLES.  Nous  ne  connaisi^ons  Calliclis  que  par  le  Gofgias  de 
Piafton,  oh  it  nous  est  repr^sent6  comme  un  Ath6nien  de  distinction, 
intimement  li^  avec  les  sophistes,  tr^s-vivement  p6n6trd  de  leur  esprit  et 
4t  leors  doctrines,  mais  n'en  feiisant  pas  metier  pour  s'enrichir,  et  n'en 
4^eloiipttit  que  pour  son  propre  compte  les  cons^uences  morales  et 
po)ilique(?.  11  n'est  pas  possible  de  croire  que  ce  personnage  soit  imagi- 
naire,  brsque  tons  les  autres  noms,  charge  d'un  r61e  dans  les  drames 
pbilosophiqnes  de  Platon,  apparticnnent  non-seulement  k  Thrstoire, 
i|tte  k  rfaistoire  contemporaine.  Selon  Schleiermacher  {Introd.  au 
WkiMU,  p.  33S)  J  Callicles  n'est  qu'un  pr£te-nom,  et  c'est  Aristippe 
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qae  Platon  veal  firapper  en  lui^  cette  conjeclure  peut  6tre  vraie,  mais 
il  est  difficile  de  la  changer  en  certitude.  Quoi  qoll  en  soil ,  g6n6ra]isant 
les  id^es  qu*il  s*<^tait  faites  de  la  legislation  et  du  gouvernement  dans  la 
soci6t6  democratique  ovi  il  vivait  y  Callicl^s  regardait  les  lots  comme 
rceuvre  de  la  multitude  pour  contenir  les  hommes  qui  pourraient  s'ele- 
ver  au-dessus  d*elle,  comme  loeuvre  des  faibles  pour  cnchainer  les 
forts.  II  n'est  pas  le  seul  homme  de  son  temps  k  qui  on  ait  attribue 
des  opinions  de  ce  genre;  si  nous  en  croyons  Sextus  Empiricos  {Adv. 
Mathem.y  p.  318,  ^dit.  de  Geneve;  Ifyp.Pyrrh.,^.  155),  elles  apparte- 
naient  aussi  h  CritiaSy  Tun  des  trente  tyrans  d*Ath^nes. 

CALLIPHOX  y  philosophe  tr&s-obscur  dont  nous  ne  connaissons 
absoiument  rien,  sinon  cette  opinion  cit6e  et  adoptee  par  Gambade, 
que  le  souverain  bien  consiste  dans  Talliance  du  plaisir  et  de  la  vertu, 
en  laissant  toutefois  h  la  vertu  la  preponderance.  Le  nom  m^me  de 
Calliphon  ne  nous  est  connu  que  par  cette  obscure  mention  de  Cameade. 
Voyez  Ciceron,  Acad.,  lib.  ii,  c.  42  et  45;  dc  Finibus,  lib.  ii,  c.  6; 
Tuscul.,  Mb.  V,  c.  30,31. 

CAMERARIUS  (Joachim  P') ,  litterateur  et  savant miiversel,  di- 
sent  les  biographes,  uaquit  k  Bamberg,  en  1500,  et  mourut  en  157i. 
II  prit  une  grande  part  aux  affaires  religieuse^s  et  politiques  de  son  slide. 
Possedani  k  un  tris-baut  degre  de  perfection  Tintelligence  da  grec  et  do 
latin ,  il  fit  passer  avec  bonheur  plusieurs  ouvrages  de  la  premiere  de 
ces  deux  langues  dans  la  seconde.  II  avait  k  peine  treize  ans,  que  ses 
maitres  n'avaient  dej^  plus  rien  k  lui  apprendre.  Ami  de  Meianchthon,  il 
redigea ,  de  concert  avec  lui,  Tacte  cei^bre  connu  sous  le  nom  de  Con- 
fession d'Augsbourg.  Naturellement  grave  et  serieux ,  Gameranos  ne 
parlait ,  dit-on ,  que  par  monosyllabes ,  m^me  a  ses  enfants.  II  avait  une 
aversion  si  prononcee  pour  le  mensonge  qu'il  le  trouvait  impardonna- 
ble  jusque  dans  les  plaisanteries.  Grammairien,  po^te,  oratear,  bislo- 
rien,  medecin,  agronome,  naturaliste,  geom^tre,  mathematicien,  as- 
tronome,antiquaire,theologien,  Camerarius  s  est  fait  aus«quelquenom 
en  philosophic,  llpassait  surlout  pour  posseder  superieureroent  Thistoire 
anciennede  cette  science.  Editeur  d'Archytas,  commentateur  d'Arislote, 
de  Xenophon ,  de  Ciceron ,  et  de  quelques  autres  ecrivains  de  I'anti- 
quite,  il  s'eiait  beaucoup  applique  a  penetrer  les  doctrines  mysterieuses 
des  py thagoricicns,  et  donnait,  avec  connaissance  de  cause  la  preference 
k  la  morale  du  Lycee  sur  celle  du  Portique  et  des  Jardins  d*Epicure.  II 
repetait  avec  Ciceron,  que  les  platoniciens  et  les  academiciens  differaient 
bien  plus  dans  les  mots  que  dans  les  choses.  Parmi  ses  cent  cinquante 
ouvrages  indiques  dans  les  Memoires  de  Niceron ,  t.  xix,  noas  n'en 
trouvons  qu'un  assez  petit  nombre  qui  soient  relatifs  k  la  philosophie. 
Ce  sont  lessuivants  :  Prceceptamorumacvitcp^aecommodata  (gtatipue- 
rill,  in-8%  BAle,1541; — Capita  qucedampertinenHa  ad  doctrmamdtmO' 
ribus,etcivilisraiionisfaadtatem,qu<g€steihicaetpolitica/m-8*yLe\pzig, 
1561  y — Capita  proposiia  ad  disputandttm,  ea  explicantia  et  distinguentia, 
quihus  studium  sapientice  ,  quce  est  philosophia,  continetur,  in-8*,  ib., 
i  564  'y  —  Capita  ad  disputandumproposita,  consuetudine  Academim  lip- 
tica  in  sehola  phihs.,  in-8",  ib.,  1567  j  —  Y7c&0r.xai,  sive  JPrcBcepia  de 
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prmeifU  offietof^  Ua^xvtiatiij  sive  AdnwniHonMt  ifdprmitpum  fkmiliw 
ttdak£fmiem;-^nomm,  nve  Smtmtice  generaUi  9knarii$  venUnu  com- 
prehensa.  Ces  trois  derniers  onvrages  oni  M  public  par  le  ils  de  Tau- 
teur,  avec  d*aatres  opuscules  litt6raires  y  sous  le  litre  de  :  Opuscula 
quadam  moralia,  advitam  tarn  publicam  quam  privaiam  reete  instir 
iuendum  utiltmma,  etc.,  in-lS,  Francf.,  1583.  Camerarius  a  renda 
d*antres  services  encore  k  la  philosophic ,  soit  en  ^ditant,  soit  en  tra- 
duisant ,  soit  en  commentant  des  ouvrages  des  philosophes  grecs  et  la- 
tins. FabriciuSy  dans  ses  Bibliothkques  grecque  et  latine^  indique  tous 
les  travaux  de  ce  genre  dus  k  Camerarius.  J.  T. 

C AMPAIVELL A  (Thomas ) ,  est  de  la  On  du  xti«  si^cle  et  a  vu  les 
commencements  du  xvii* ;  il  est  le  contemporain  de  Bacon  et  presque 
de  Descartes ,  car  il  est  mort  seulement  en  1639.  Sa  vie  a  ^t6  remplie 
par  d'^tranges  et  de  terribles  vicissitudes.  II  naquit  dans  la  Calabre.  Ses 
parents  le  destinaient  k  T^tude  du  droit;  mais,  entratn^  par  le  got^t  de  la 
science  et  de  la  philosophic,  il  entra  dans  Tordre  des  dominicains ,  dans 
cet  ordre  auquel  avaient  appnrtenu  Albert  le  Grand  et  saint  Thomas. 
Bient6t  il  ^prouva  ce  d6goM  de  la  philosophic  scolastique  par  lequel 
ont  pass^  tous  les  hommes  sup^rieurs  de  celte  p^riode.  II  6tudia  sueces- 
sivement  tous  les  syst^mes  de  philosophic  de  Tantiquit^,  et  pas  un ,  pas 
m^me  celui  d'Aristote,  ne  put  le  satisfaire.  Etant  novice  k  Cosenza ,  il 
d^fendit  avec  6clat,  dans  des  discussions  publiques,  Bernardino  Telesio^ 
dont  il  ne  partageait  pas  toutes  les  idees,  mais  dipt  il  admirait  I'ind^- 
pendance.  Par  la  superiority  de  son  esprit,  par  ses  attaques  hardies 
centre  Aristote,  il  excitabient6t  centre  lui  des  iniroiti^s  puissantes  et 
fut  accuse  de  magic  et  d'h^r^sie.  Aux  haines  et  aux  defiances  religieuses , 
vinrent  encore  s'ajouter  les  haines  et  les  d^Oances  politiques,  car  on 
I'accusait  en  m^me  temps  d'avoir  conspir6  contre  la  domination  espa- 
gnole,  qui  pesait  alors  sur  sa  patrie.  L'accusation  6tait-elle  vraie?  c^est 
un  point  sur  lequel  les  biographes  ne  sent  pas  d'accord  et  qu*il  nous  est 
impossible  d*6claircir.  Ce  qu*il  y  a  de  certain,  c'est  qu'il  fut  traduit  de- 
vant  les  tribunaux  du  royaume  de  Naples ,  pour  cause  de  crime  contre 
TElat  et  contre  TEglise,  etsept  fois  soumisaux  plus  cruelles  tortures  de 
la  question  extraordinaire.  II  ^chappa  k  la  mort;  mais,  condamn^  k  une 
prison  perpetuelle,  il  demeura  enferm6  pendant  sept  ans  dans  un  ca- 
chet et  supporta  avec  courage  cette  longue  et  cruelle  captivity.  Dans 
la  preface  de  Tun  de  ses  ouvrages  {Philosophim  realis  partes) ,  il  re- 
mercie  le  ciel  de  Tavoir  ainsi  enlev^  k  toutes  les  distractions  du  monde^ 
pour  travailler  dans  le  silence  et  la  solitude  au  perfectionnement  de  la 
science.  II  se  felicite  d'avoir  ete  arrach^  au  monde  de  la  mati&re , 
et  d'avoir  pu  vivre  dans  le  monde  bien  plus  vaste  de  Tesprit.  Enfin , 
le  pape  Urbain  VIII,  ami  des  lettres,  r^ussit  a  le  d^tivrer  en  le 
Iransfdrant  k  Rome  sous  pr^texte  de  le  faire  juger  par  Tinquisition. 
Mais  le  gouvernement  espagnol  s^alarma  de  la  liberty  d'un  ennemi 
qu'il  Jngeait  si  redoutable,  et  il  le  fit  arrftter  dans  Rome  par  ses 
age&ls^  Heureusement  Campanella  r^ussit  k  s^^chapper  de  leurs 
niiiiif ,  par  la  protection  de  M.  le  comte  de  Noailles,  ambassadeur  da 
roi  Louis  XIII ;  il  se  r^fugia  alors  en  France  et  v^cut  plusieurs  ann^es 
k  Paris,  recevant  une  pension  du  cardinal  de  Richelieu,  qui  protegeait 
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et  r^compeusatt  en  iai  non  le  philosophe,  mais  I'ennemi  de  la  paissanoe 
espagnole. 

De  mhmit  que  Telesio,  il  a  combatta  toute  sa  vie,  et  dans  presqne  tous 
ses  ouvrages,'rautorit6  d'Aristote.  II  traite  sp^ciaiement  cette  question 
dans  les  premiers  chapitres  de  la  PhUosophia  realis.  U  expose  loDgue- 
ment  les  raisons  pour  d  contre,  el  il  condut  que,  sur  oertaines  ques- 
tions, U  est  de  toute  n6cessit^,  iM)ur  le  salut  et  la  foi ,  de  rompre  avec  le 
pbilosophe  grec ;  que  sur  d'autres  il  est  utile,  et  sur  un  grand  nombre , 
avantageux  de  se  mettre  en  contradiction  avec  lui.  Campanella  difito 
de  Pomponat  et  de  Yanini  par  une  tendance  au  mysUdsme  qui  s'allie 
en  lui  a  T^tude  des  ph6nom6nes  et  des  lois  de  la  nature.  Dieu, 
aelon  Campanella,  est  la  v^rit6;  c'est  de  Dieu  que  vient  toute  v6rit6,  et 
et  les  hommes  sans  lui  ne  sauraient  la  trouver.  Pour  arriver  k  la  v6- 
rit^,  il  faut  done  s'adresser  i  Dieu ,  qui  nous  la  d^uvre  de  deux  ma- 
niferes  :  1*^  en  nous  mettant  sous  les  yeux  le  livre  de  la  nature  dans  la- 
qnel  on  lit  par  I'observation  et  Tinduction;  S^  en  nous  r^vSant  les  choses 
par  rinspiraUon  directeet  interne  ou  paries  prophi^tes. 

Campanella  semble  s'£tre  fait  de  la  m^taphysique  une  id6e  plus  juste 
et  plus  profonde  que  la  plupart  de  ses  pr6d6cesseurs  et  m^me  de  ses 
contemporains.  II  la  divise  en  trois  parties.  La  premiere  a  pour  objet  la 
rechercbe  des  prindpes  de  la  connaissance ;  la  seconde ,  la  recherche  des 
prindpes  de  Texistence;  la  troisi^me,  la  recl^erchedes  principes  deTao? 
tion.  II  traite  la  premiere  partie  par  une  longue  et  savante  6nam6ratioa 
des  diverses  objectioaa  que  les  sceptiques  out  imagin6es  centre  la  va- 
leur  des  t6n)oignages  de  la  raison  humaine.  A  ces  objections'  il  oppose 
principalement  le  t^moignage  irrecusable  de  la  conscience,  qui  nous  at- 
teste  que  nous  sommes  des  (^tres  dou^s  d'intelligence  et  de  volont^.  Mais 
c*est  surtout  dans  la  seconde  parlie  de  la  m^taphysique ,  que  Campa- 
nella fait  preuve  de  force  ct  de  profondeur.  Qu'est-ce  que  I'^lre,  quels 
sont  ses  principes  conslitutifs?  Comment  du  d^veloppement  deses  prin- 
cipes sortent  tous  les  ^tres  particuliers  et  contingents  dont  Tunivers  se 
compose?  Voil^ les  principales  questions  qu'il  se  pose,  et  void  comment 
/I  les  r6sout. 

II  y  a  deux  principes  de  toutes  choses,  T^tre  et  le  neant.  L'^lre  n'est 
autre  chose  que  Dieu  lui-m^me  et  le  n^t  n'est  que  la  privation ,  la  li- 
mile  de  T^tre.  L'^trese  manifesto  par  trois  puissances  essentielles  et 
primordiales  :  la  force,  la  sagesse  et  Tamour.  Ces  trois  puissances  es- 
sentielles de  r^tre  infini  se  trouvcnt  k  des  degr^s  differents  dans  tous 
les  6tres  flnis ,  qui  tous  ^manent  de  I'^tre  infini.  En  tanl  qu'^lres,  ils 
ont  aussi  tous  pour  essence,  la  force,  la  sagesse ,  I'amour ;  mais  en  tant 
qu'^lres  fmis^  ils  ont  aussi  pour  essence  la  privation  de  la  force,  de  la 
sage  sse  et  de  I'amour.  lis  participent  de  Timpiiissance,  de  rinintclligenoe, 
de  la  hninc  ,  qui  sont ,  pour  ainsi  dire ,  les  qualit^s  essentielles  du  neant. 
Ce  defiiul ,  celle  privation  se  retrouvent  a  des  dcgrds  differents  dans 
tousles  (} Ires.  Dieu scul,  en  tant  qu'^tre  infini,  est  exempt  de  toute 
privation,  de  toute  imperfection,  de  toute  iimile.  A  des  degres  differents 
et  sous  des  formes  diffdrentes,  Campanella  relrouvc  dans  tous  les  dtres, 
ces  trois  attributs  essentiels  do  Tdtre,  et  il  admire  quelle  lumic^re  vient 
Jeter  sur  la  science  cette  triniUS  mystdrieuse.  Plac6  h  ce  point  de  vue , 
Campanella  a  soutenu  que  tous  les  6tres,  les  plantes,  les  min^raux 
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efix-mtenBiL  Mmiiwi^  de  sentimeat  et  d'amoor  m  mm  certmne  me- 
sure.  11  a  devdopp^  sp^alement  oetie  id6e  dans  le  ds  Sen$u  rerum. 

A  peu  pr^  a  ia  mi&me  ^oque  oili  Baoon  travaillait  au  de  Aug- 
mentis  et  de  dignitaie  ecientiarum,  Campanella  essayait  aussi  de  (aire 
une  classification  des  coooaissances  humaioes.  Sans  doute,  dans  cette 
dassificatioD ,  Caaipaoetla  est  loin  d'avoir  d^loy^  le  m^me  g6nie  qae 
Bacon  :  il  p'apas,  conune  loi,  marqu^  dy  doigt  sur  la  carle  au  monde 
intellfsctael  l^s  pays  qui  (^talent  encore  k  d^couvrir ;  il  n'a  pas  montr^ 
cette  m&me  Kcondii^ ,  cette  m£me  justesse  et  cette  mkne  grandeur  d'a- 
pejtcus  sur  Tavenir  de  la  science ;  pais  il  faut  ni^moins  reeonnattre  que 
les  bases  de  la  classification  de  Campanella  sent  oieilleures  que  les  bases 
de  la  classification  de  Bacon.  En  effet,  Campanella  a  entrepris  de  divi^ 
ser  les  sciences  par  rai^ort  k  leur  objet,  tandis  que  Bacon  les  divisait 
d'apr^s  un  point  de  vue  plus  vague  et  plus  arbitraire ,  d'apris  leur  sujet, 
p'est-a-dire  d'aprte  les  diverses  lacultds  intellectpelles  qui  concourent  k 
leur  formationt  Les  sciences,  d'apr^  leur  objet,  se  divisent,  selon 
Campanella,  en  sciences  divines  et  sciences  humaines ,  ou  bien  en  th6o- 
logic  et  en  micrologie,  Aunlessus  de  la  micrologie  et  de  la  th^ologie  se 

Slace  la  m^taphysique ,  qui  embrasse  ^alement  les  principes  communs 
ces  deux  classes  de  sciences.  La  micrologie  pr^sente  deux  grandes 
divisions  :  la  sdence  naturelle  et  la  science  morale.  Les  principales 
divisions  de  la  science  naturelle  sent  la  m^decine,  la  g^mdtrie,  la 
cosmographie  y  rastronomie,  Tastrologie.  La  science  morale  se  di- 
vise  en  (^tbique,  politique ,  ^onomique.  La  rb^toriquc  et  la  po^tique 
sont  des  sciences  auxiliaires  des  sciences  morales.  Parmi  les  sciences 
appliqu^es,  Campanella,  conformdment  aux  id6es  de  son  temps,  place 
la  magic  ^  qu'il  divise  en  magie  naturelle,  magie  ang61ique  etmagie 
diabolique. 

Pour  achever  de  foire  connattre  Tesprit  original  et  novateur  de  Cam- 
panella ,  il  faut  donner  une  id^e  de  sa  Cite  du  SoleiL  Dans  eei  cmasonle 
remai*quable,  on  trouve  plusicurs  principes  de  nos  utopislea  modenaaa. 
Le  gouvemement  dc  la  cit6  du  Soleil  d^ule  des  principes  mteplnrsi- 
ques  de  la  tb^orie  de  T^tre.  Le  cbef  supreme  de  ce  gouvernem^it  wup- 
pelie  HOH ,  ce  qui  vent  dire  en  latin,  selon  Campanella,  m^/ap^miim. 
Ce  cbef  est  assists  dans  le  gouvernement  par  trois  ministres,  qui  ont 
pour  noms  la  Force,  la  Sagesse  ,rAmour.  Le  premier  a  la  direction  des 
travaux  de  la  guerre,  le  second  a  la  direction  de  tout  ce  qui  concerne 
les  sciences ,  le  troisi^me  veille  sur  les  manages  et  sur  la  g6n6ration  des 
enfants.  Au-dessous  de  ces  trois  ministres ,  ii  y  a  autant  de  magisirats 
qu'il  y  a  de  vertus.  Campanella  applique  k  sa  r^publique  les  m6mes 
principes  de  communaut^  que  Platon.  Tout  est  commun  dans  la  dH  du 
Soleil  comme  dans  la  rdpubUque  de  Platon.  Les  femmes  et  les  hommes 
sont  ^lev^  de  la  mtoie  mani^re.  Les  enfants,  d^  Vkge  le  plus  tendre , 
sont  places  au  milieu  des  instruments  de  tons  les  arts  et  de  tons  les 
metiers,  afin  que  leur  vocation  se  reveille;  car,  dans  la cit6  du  Soleil, 
tout  citoyen  est  tenu  de  travailler,  et  nous  sommes,  dit  Campanella, 
I'objet  des  railleries  des  dtoy  cus  de  cet  Etat,  parce  que  nous  avons  atta- 
chd  ridee  de  bassesse  au  travail  et  rid6e  de  noblesse  k  Toisivet^. 

Le  chef  supreme  est  nomm^  par  Section.  II  faut  qull  ait  des  notions 
sur  cfaaque  chose,  car  il  doit  pr^sider  k  tout,  politique,  histoire,  science. 
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philosophie.  Mais  le  plus  savant  sera-t-il  tonjours  le  plus  habfle?  A  oette 
ohjectioDy  les  habitants  de  la  cit^  du  Soleil  r^pondent  qu'un  savant  leur 
offre  toajours  plus  de  garanties  qu'un  ignorant  qu*on  choisit  pour  roi 
parce  qu'il  est  fils  de  roi.  D*ailleurs ,  la  science  dont  11  s*agit  est  une 
science  vraie,  soUde  /  fi^conde,  et  non  une  science  sterile  et  scolastique 
coinme  la  n6tre.  Campanella  entre  ensnite  dans  des  details  sor  leur 
m^tapbysique  et  leur  religion.  La  m(^tapbysique  qu*il  leur  attriboe  est 
tout  naturellement  la  sienne.  Quant  h  leur  religion ,  elle  con^ste  i  ado- 
rer Dieu  dans  le  dogme  de  la  trinit6.  Dieu  ^  disent-ils,  est  la  souveraine 
puissance;  de  la  souveraine  puissance  precede  la  souveraine  sagesse, 
et  de  la  souveraine  sagesse  unie  h  la  souveraine  puissance  procMe 
Tamour,  qui ,  avec  la  sagesse  et  la  puissance ,  ne  foit  qa'on  seul  et 
m^me  Dieu.  Ce  sont  les  magistrals  eux-m^mes  qui  sont  les  pritres  de 
cclte  religion. 

M^me  dans  celte  courte  analyse  et  au  milieu  de  bien  des  erreurs ,  il  est 
impossible  de  ne  pas  reconnatlre  des  id^es  qui  attestent  un  grand  esprit 
Campanella  doit  done  ^tre  consid^r^  comme  un  des  plus  remarquables 
prdcurseurs  de  la  revolution  pliilosophique  du  xvii*"  siecle,  et  comme  un 
des  esprits  les  plus  originaux  et  Iqs  plus  vastes  du  xw, 

Yoici  la  liste  des  ouvragcs  de  Campanella  et  des  dissertations  dont  il 
a  die  I'objet :  De  Ubris propriis  et  recta  raiione  studendi  syntagma,  ed. 
Gabriel  Naud^,  in-S*",  Paris ,  1642;  Amst.,  1645;  in-4'',  Rotterdam , 
1692;  —  Ad  dociorem  gentium  de  gentilismo  non  retinendo,  et  deprte- 
destinatione  et  gratia,  in-i**,  Paris,  1656;  —  Philosophia  sensibus  de- 
momtrata,  in-^**,  Naples,  1590  (Cet  6crit  est  une  defense  de  la  philoso- 
phie de  Telesio) ;  —  De  sensu  rerum  et  magin,  in-4*^,  Francf.-s.-le-M., 
1620 ,  et  Paris ,  1637 ;  —  Philosophiof  rationalis  et  r'ealis  partes  V, 
in-i**,  Paris,  1638;  —  Universalis  philosophice ,  seu  Metaphysicarum 
rerum  juxta  propria  dogmata  §  iii,  in-f*,  Paris,  1638;  — Atheismus 
triumphatus,  seu  Reductio  ad  reiigionem  per  scientiam  veritaiis,  in-f*, 
Rome,  1631;  in-4%  Paris,  1636;  — Cm/fl«5o/M,in.l2,  Utrecht,  16?»3; 
— De  rerum  natura  libri  iv,  publi6  avec  d'autres  terits,  sous  le  litre 
suivant  :  ReaJis  philosoplnce  epilogisticof  §  iv,  hoc  est  De  rerum  na- 
tura, hominum  moribus,  politica,  cui  CivitasSolis  adjuncta  est  a*cono- 
mica  cum  adnolt.  physiolL,  in4%  Francf.-s.-le-M.,  1623.  —  On  a  pu- 
blic aussi  un  extrait  de  ce  recueil,  sous  le  litre  suivant :  Prodromus 
phHosophi(B  instaurandcB ,  i.  e.  Dissert,  de  natura  rerum,  compen- 
dium, etc.,  in-4°,  Francf.-s.-le-M.,  1617;  —  De optimo  genere  philo- 
saphandi,  Paris ,  1636.  —  Campanella  a  ^rit  aussi  des  poesies  philoso- 
phiques,  Scelta  d^alcunepoesiefilosofiche,  publi^es  sous  le  pseudon3rme 
de  Settimontano  Squilla,  Francf.,  1622.  II  a  d^fendu  le  catholicisme 
dans  I'ouvrage  intitul6  Monarchia  Messiah,  Aix,  1633,  et  dans  un 
autre  ouvrage  ecril  en  italien  :  Delia  libertd  e  della  felice  suggezzione 
alio  stato  ecclesiastico ,  in4*»,  Aix,  1633.  La  Biblioth^que  royale  de 
Paris  posscde  de  lui  quelques  manuscrits  poliliques.  —  Voyez  sur  la 
philosophie  de  Campanella,  Cipriani,  Vita  et  philosophia  Th,  Cam- 
panelUv,  in-8*',  Amst. ,  1705  et  1722.  —Notices  biographiques  de 
Schrocchh ,  t.  i,  p.  281.  —  Recueil  de  Fiilleborn,  6*  cahier,  p.  114.  — 
Vies  ct  opinions  de  quelques  physieiens  celebres  a  la  fin  du  xvi'  siecle, 
par  Rixner  et  Siber,  6«  livraison  (all.).  F.  R. 
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CAMPE  (Joachim-Henri) ,  naqnit  en  VI k6,  k Deerseh  ou  Teersen, 
dans  le  Branswick.  Apris  avoir  etadi^  la  thdologie  k  Tuniversit^  de 
Halle,  ii  fut  successivement  aumAnier  de  regiment  an  service  de  la 
Prosse,  conseiller  de  rinstruction  publiqae  k  D^au ,  et  direcleur  du  col- 
lege fond6  dans  la  mime  ville  par  le  c^l^bre  Basedow^,  sous  le  nom  de 
Philanthropin.  BientAt  il  quitta  cette  position  pour  fonder  lui-mime,  k 
Hambourg,  un  autre  ^tablissement,  d'oii  la  faiblesse  de  sa  sant6  Tobli- 
gea  &se  retirer  encore.  Enfin  il  mourut  en  1818,  doyen  de  Tiglise  de 
Saint-Cyriaque  y  k  Brunswick >  et  doctenr  en  th^logie  de  la  faculty  de 
Helmstaedt,  Campe  s*est  principalement  signal^  par  ses  travaux  sur  la 
lexicographic  et  sur  TMucation.  II  a  embrass^,  avec  chaleur,  et  perfec- 
tionni,  sous  beaucoup  de  rapports,  le  syst^me  de  Basedovsr  qui  pr^ente 
assez  d'analogie  avec  celui  de  J.-J.  Rousseau.  Mais  il  a  aussilaiss^  des 
^rits  philosophiquea  dont  le  principal  m6rite  est  dans  la  noblesse  des 
sentiments  qu'ils  expriment,  dans  la  justesse  de  certains  apergus  psycho- 
logiques  et  surtout  dans  la  clart6,  dans  T^l^ganle  facility  du  style ,  qua- 
lit^s  alors,  encore  plus  qu'aujonrd'hui,  tr^-rares  en  Allemagne.  En 
voici  les  titres  :  Dialogues  pMlosophiques  sur  Venseignement  immSdiat 
de  la  religion  et  sur  eertaines  preuves  insuffisantes  qui  en  ont  eU  donn^es, 
in-8*,  Berlin,  1773; — Commentaire  pkilosophique  sur  les  paroles  de 
Plutarque  :  «;La  vertu  est  une  longue  habitude  *, »  ou  bien ,  i$  VOrigine 
des  penchants  ^ui  notu  portent  d  la  vertu,  in-8*',  ib. ,  177(; — De  la 
faculti  de  sentxr  et  de  la  faeulti  de  connditre  dans  Vdme  humaine;  la 
premihre  envisagSe  dans  ses  his,  toutes  deux  dans  leur  destination  pri- 
mitive, dans  leur  influence  riciproque,  etc:,  in-8^,  Leipzig,  1776;  — 
De  la  sensibility  et  de  la  sentimentality,  in-S*",  Hambourg,  1779;  — 
Petite  psyehologie  d  I'usage  de$»  enfants,  in-8'*,  ib. ,  1780.  — In- 
dipendamment  de  ces  divers  ouvrages,  tous  Merits  en  allemand, 
Campe  a  aussi  public  dans  plusieurs  recueils  p^riodiques ,  comme  dans 
le  MusSum  allemand  (ann^e  1780,  p.  1^5;  annie  1781,  p.  393),  et 
dans  le  Journal  de  Brunswick  (ann^  1788,  p.  407),  plusieurs  arti- 
cles de  th^logie  dans  le  sens  du  rationalisme.  II  itait  grand  partisan 
des  id^es  liberates  et  admirateur  passionn^  de  la  revolution  frangaise, 
comme  le  prouvent  ses  Lettres  de  Paris,  au  temps  de  la  Revolution 
(in-8'*,  Paris,  1790).  Tous  ses  ouvrages  d*6ducaUon.  ont  ii6  public 
sipardment  (30  vol.  in-12,  Brunswick,  1807,  et  37  vol.^  Brunswick, 
1829-1832). 

GANONIQUE.  C'est  le  mot  dont  s'est  servi  Epicure  pour  d^igner 
ce  qui  chez  lui  tient  la  place  de  la  logique.  Youlant  reformer  et  simpli- 
fier,  k  son  point  de  vue,  toutes  les  parlies  de  la  philosophic,  il  a  pro- 
pose de  substiluer  k  YOrganon  d'Aristole  un  recueil  de  Y^gles  en  petit 
nombre  et  d'ailleurs  tr^s-sages ,  mais  fort  insuffisantes  pour  guider  Tes- 
prit  dans  toutes  ses  recherches.  Ces  regies  sont  au  nombre  de  dix , 
dont  la  meilleure  est  la  recommandation  expresse  de  la  clarl6  dans  I'ex- 
pression,  comme  Aristote  Tavait  d^ji  present.  Les  neuf  autres  se  bor- 
nent  k  proclamer  les  sens  lo  criterium  unique  de  la  v^ril^  et  la  source 
de  toutes  nos  connaissances.  La  canoniqoe  d'Epicure  n'cst  done  pns 
autre  chose  que  laudation  mime  de  la  logiqfle  comme  science.  Voyez 
Epicubb. 
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GAiyZ  (Israel-fioUlieb)9  n^  AHeinsbeim,  ea  1600,  y  proCBfisasoGoes- 
^vegieDt  la  litt^rature^  la  philosophie  et  la  th^ologie.  U  fut  grand  parti- 
san des  doctrines  de  Leibnilz  et  de  Wolf,  ct  prit  k  tAche  d'en  cohcUmst  les 
principaux  points  avec  la  th^ologie.  II  pr^tendit  dooner  kh^  m^tapbysiqoe 
une  forme  demonstrative,  tout  en  reconnaissant  qu*eUe a  ses  difficult^ 
et  ses  doutes;  mais  il  t&cha  dedissiper  les  unset  de  lever  les  autres.  La 
m^taphysique  ^lait  pour  lui  la  source  des  v^t^  premieres ,  d'oik  les 
autres  d^rivent  par  le  proc^d^  analytique.  G^est  ainsi  qu'en  partaot  to 
ph^nom^nes  tant  extemes  qu'internes ,  nous  arrivons  k  nous  ooDvaincre 
de  Texistence  de  notre  ftme.  Canz  divise  la  m^taphysique  en  quatre 
parties  quisont :  Tontologie ,  la  th^Iogie  naturelle,  lacosmologie  et  la 
psychologic.  Quelques  parties  de  sa  psychologic,  comme  oelles  qui  trai* 
(ent  du  piaisir  ct  de  la  peine,  de  la  volenti,  sont  ex^culfes  avec  un  re- 
marquable  talent.  L'une  d*eiles  a  pour  titre  Animm  abyaus,  texte  fort 
beureux  entre  ses  mains  et  qui  lui  inspire  de  nombr^ises  et  bdles 
pens6es.  II  appelle  refUchie  la  connaissance  de  soi-mteie ,  par  opposi- 
Uon  k  la  connaissance  des  autres  choses,  qu*il  nomme  direete.  li  se  de- 
mande  k  cette  occasion  comment  une  connaissance  r^fl^hie  est  poisibU 
dans  une  seule  et  mSme  substance.  L'entendement  (inteUecius) ,  est 
pour  lui  la  iacull^  d*avoir  des  id^es  distinctes,  la  raLson,  la  facull6  de 
connattre  les  rapports  des  v^rit^s  entre  dies;  I'esprit  {ingenium),  la 
propri^te  de  saisir  promptement  la  ressemblance  des  choses ,  que  ces 
ressemblanccs  soient  essentielles  ou  accessoires.  II  n'admet  ni  ne  re- 
jette  compldtcment  les  deux  syst^mes  de  Tharmonie  pr^^tablie  ei  de 
Tinflux  physique.  Quant  k  la  nature  des  animaux,  il  n'^tait  ni  de  Tavis 
de  Rorarius,  qui  leur  accordaitune  Ame  raisonnable,  ni  de  celuide 
Descartes,  qui  les  regardait  comme  des  machines.  II  leur  reconnatt  la 
sensation,  Timagination ,  Icjugement  m^me,  pourvu  qu'il  s'agisse  de 
dioses  scnsibles  ct  concretes  :  car  pour  les  idees  abstraites  et  gidnerales, 
il  les  en  croit  totalement  prives.  Canz  raourut  en  1753.  On  a  de  lui : 
Philosophiw  leibnitziameetwol fiance usiis  in  Mco/oiyia,  in-4.»,  Francforl  et 
Leipzig,  1728-1739 ;  — Grammaticcn  universalis  tenuia  rudimenta, in-k^y 
ib. ,  1737;  —  Disciplinw  morales  omnes  perpetuo  nexu  traditce,  in-8*, 
Leipzig,  1739;  — Ontologia  polemica,  in-8**,  ib.,  17M ;  — Meditationes 
philosopliicw ,  in-i**,  1750. 

CAPACITE.  Le  sens  de  cc  mot  ne  peut  fitrc  bien  compris  que  par 
opposition  a  cclui  dc  faculte.  Une  fiicultc  est  un  pouvoir  dont  nous 
disposons  avec  une  parfaite  conscience  el  que  nous  dirigeons ,  aa  moins 
dans  une  certaine  mesure,  vers  un  but  determine.  La  faculty  supreme, 
celle  qui  gouveme  toutes  les  autres,  en  m^me  temps  quelle  en  est  le 
type  le  plus  parfait,  c'est  notre  libre  arbitre.  Une  capacity,  au  con- 
traire ,  est  une  simple  disposition ,  une  aptitude  a  recevoir  cerlaines  mo- 
difications ou  nous  jouons  un  r61e  cnti^rement  passif ,  ou  a  produire 
certains  elTets  dont  le  pouvoir  n'est  pas  encore  arrive  a  noire  conscience. 
11  est  certain  que,  sans  de  Iclles  dispositions,  les  facult^s elles-m^mes 
nVxisleraienl  pas;  car,  quoique  nous  cxercions  sur  nous-m^mes  une 
tres-grande  puissance ,  nous  ne  pouvons  pas  cependant  nous  faire  lout 
ce  que  nous  sommes,  ni  nous  donner  lout  ce  que  nous  Irouvons  en 
nous.  Ind^pendamment  de  cela,  les  facultes  dont  nous  sonunes  d^ji  en 
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possession  ne  peuvent  agir  que  d'apr^s  on  siir  des  donn^  que  nous 
avoBS  seulement  la  capacity  de  reeevoir.  Aiosi  ni  la  voloot^  ni  la  re- 
flexion n'entreraient  jamais  en  exercice,  si  eUes  n'y  ^talent  provoqo6es 
par  certsanes  impressions  spontan^es  et  par  une  intuition  confuse  des 
choses  qui  peuvent  nous  ttre  utiles  ou  que  nous  ddsirons  connaitre.  Ce- 
pendant  faut-ii  consid^rer  ies  capacity  et  les  faculty  comma  deux  or- 
dres  de  fails  absolumenft  distincts  et  qui  se  d^veloppent  s^par^ment  dans 
r&me  humaine;  en  d'autres  termes,  y  a-t-il  en  nous  de  pures  capacity 
qui  n'ont  rien  de  personnel  ni  de  volontaire?  Evidemment  non  :  car 
prenons  pour  exemple  le  ph^nom^ne  sur  lequel  nous  exercons  sans  con- 
trol le  moins  d'influence,  je  veux  dire  la  sensation.  Sans  doule  la 
sensation  depend  des  objets  ext^rieurs  et  d'un  certain  ^tat  de  nos  pro- 
pres  organes ;  mais  n'est-il  pas  vrai  que  si  elle  n'arrivait  pas  h  notre 
conscience^  elle  n'existerait  pas  pour  nous,  et  qu'elle  tient  d'autant  plus 
de  place  dans  notre  existence ,  que  la  conscience  que  nous  en  avons  est 
plus  \ive  et  plus  noble?  Or,  qu'est-ce  que  c'est  qu'avoir  parfaitement 
conscience  d'une  chose? C'est  apr^s  tout  la  saisir  avec  son  esprit,  Tern- 
brasser  dans  sa  pens^e;^  ce  qui  ne  saurait  avoir  lieu  sans  le  concours  de 
Tattention  et  du  pouvoir  personnel.  La  m^me  chose  se  d^montre  encore 
mieux  pour  le  sentiment,  qui  n'exisle  pas,  ou  qui  existe  k  un  tr^s-faible 
degr6,  dans  les  Ames  privies  d'^nergie,  s'abandonnant  sans  reflexion  et 
sans  resistance  aux  impressions  venues  du  dehors.  Done  nous  disposons 
dans  une  certaine  mesure  de  notre  sensibility,  nous  pouvons  la  diriger 
dans  un  sens  ou  dans  un  autre:  c'est-a-dire  qu'elle  est  une  veritable 
faculty ,  bien  que  I'intervention  ae  ractivit6  libre  n*en  fasse  pas  la  plus 
grande  part.  Qui  ne  reconnatt  6galement  cette  intervention  dans  la  m6- 
moire,  dans  Fimagination,  dans  tous  les  faits  qui  dependent  de  Tintel- 
ligence,  et  jusque  dans  la  reverie?  II  n'y  a  done,  encore  une  fois,  dans 
r^e  humaine,  parvenue  h  T^tat  oil  elle  a  connaissance  d'elle-m^me, 
que  des  facult^s  plus  ou  moins  personnellcs ,  plus  ou  moins  d^pendantes 
de  ce  qui  est  au-dessus  ou  au-dessous  de  nous ;  mais  point  de  capacit^s 
pures,  de  propriety  inertes  ou  d'aveugles  instincts  comme  ceux  qui 
appartiennent  aux  animaux  et  aux  choses.  La  liberty,  une  force  qui  se 
connait  et  qui  se  gouverne  enire  plusieurs  impulsions  tris-diverses, 
mais  susceptibles  de  s'harmoniser  entre  elles;  voild.  le  fonds  m^me  de 
notre  nature  et  de  tous  ses  elements  secondaires.  Voyez  Faculty. 

CAPELLA  {MareianusMineus  Felix) y  Africain  d'orlgine,  ^crivait, 
selon  Topinion  la  plus  g^n^rale,  en  V7k  ou  490  avant  J^sus-Christ. 
Sous  le  litre  de  Satyricon  el  de  Satira,  il  a  compost  en  latin  une  es- 

f)ice  d'encyclop6die ,  melange  de  prose  el  de  vers ,  divis^e  ep  sept 
ivres  que  precede  un  petit  roman  en  deux  livres  intitule  de*  Noces  de 
Mercure  et  de  Philolagie.  Les  vues  que  Capclla  expose  sur  la  grammaire, 
la  dialectique  et  tous  les  arts  lib^raux  en  g^ndral  n'ont  par  elles-mt^mes 
que  peu  dc  valeur,  el  sont  emprunldes  h  Vnrron,  h  Pline,  h  Solin,  et 
aDX  aulres  (^crivains  de  Fantiqiiil^;  mais,  considdre  au  point  de  vue  Ws- 
Irarique ,  le  Satyricon  n'est  pas  ddnu^  d'imporlance.  Pendant  que  la  plu- 
psrt  des  monuments  litt^raires  de  la  Gr^ce  el  de  Rome  se  Irouvaienlf 
perdus  ou  oubli^s,  il  6chappa  au  naufrage  qui  submergeait  tant  de 
chefis-d'oeuvre^  et  sarvit  ensuite  k  renouer  les  traditions  de  la  culture 
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antiqae.  Vers  Tann^  63h,  dd  rh^teur  nomm^  FSix/qm  enfldgnait 
dans  FAuvergDe,  en  corrigea  un  exemplaire  sur  lequel  on  fit  sansdoate 
de  nouvelles  copies  :  car,  au  temps  de  Gr^goire  de  Tours  et  d'aprte  son 
propre  t^inoignage,  rouvrage,^tait  eoiploy^  dansles  cloitrespoar  Yin- 
struction  des  jeiines  ^l^ves  {Hist,  litteraire  deFrance,  tm,  p.  21,  22). 
An  x«  sitele,  Capella  jouissait  d*une  telle  autorit^  y  qu'on  cite  irois  com- 
mentaires  dont  il  a  ^t^Tobjety  ceux  de  T^v^qne  Duncan ,  de  Rani 
d'Auxerre  et  de  Reginon  {lb.,  t.  vi,  p.  120 ,  153,  5&9).  An  commen- 
cement du  si^cle  suivanty  le  moine  Notker  traduisiten  langue  allemande 
les  Noees  de  Mercure  et  de  Philologie,  et  il  n*est  pas  douteux  que  le  So- 
tyrieon  entier  ne  continudt  d'etre  tr^s-r^pandu  dans  les  6coIes.  L'in- 
duence  de  Capella  s'est  ainsi  maintenue  jusqu'^  I'^poque  oik  les  oavra- 
ges  d'Aristote  et  des  Arabes  se  r^pandirent  en  Occident;  il  fit  place 
alors  k  des  modeles  d'un  g6nie  sup6rieur  au  sien  et  plus  dignes  d'etre 
^tudi^. 

L'^ition  la  plus  connue  de  Capella  est  saos  contredit  celle  que  Gro- 
tius  entrepril  a  Vige  de  quatorze  ans,  et  qu*il  publia  rann6e  suivante 
1599  y  Leyde  y  in-S*".  Cependant ,  de  Taveu  de  juges  tr^s-comp6tents  en 
cette  mati^re,  elle  est  fort  insuiBsante;  il  faut  y  pr^f^rer  de  beaucoup 
celle  que  Fr6d.  Kopp  avait  prepare ,  et  qui  a  paru  apr^  sa  mort, 
in-4%  Francfort,  1836.  M.  Graff  a  pubU^  k  Rerlin,  en  1836,  in-8%  la 
traduction  de  Notker  indiqu6e  plus  baut.  C.  J. 

CARDAN.  Co  nom ,  que  Ton  rencontre  dans  Tbistoire  de  tontes  les 
sciences  y  qui  partout  ^veille  le  souvenir  du  g^nie  m^\6  aux  plus  d^plo- 
rables  aberrations ,  n'appartient  pas  moins  k  I'histoire  de  la  philosopbie, 
oil  il  se  montre  entoure  des  mtoes  ombres  et  de  la  m^me  lumiire.  Mais 
s'il  existe  des  travaux  iraportants  et  conQus  dans  un  esprit  d'impartiaiit^ 
sur  Cardan  consid^r^  comrae  m6decin ,  comme  naturaliste,  comme  ma- 
tb^maticien ,  il  reste  encore  a  I'^tudier  comme  philosopbe :  car,  parmi 
ceux  qui  avaient  mission  de  le  juger  sous  ce  point  de  vue ,  pas  un  seul  ne 
Ta  pris  au  s^rieux ,  ou  peut-6tre  n'a  os^  aborder  les  dix  volumes  in-folio 
et  les  deux  cent  vingt-deux  trait^s  sortis  de  son  intarissable  plume ,  dont 
le  besoin  augmentait  encore  la  f(6condil6,  Bayle  ne  lui  a  consacr^  qu'un 
article  biographique ;  Brucker  semble  avoir  eu  pour  but  de  ne  recueillir 
de  lui  que  les  opinions  les  moins  sens^es;  et  Tennemann ,  mftme  dans 
son  grand  ouvrage,  daigne  a  peine  lui  accorder  une  mention. 

J^rAme  Cardan  naquit  k  Pavic,  le  24-  septembre  de  I'an  1501.  Son 
pere  ^tait  un  jurisconsulte  distingu^,  fort  instruit  dans  les  sciences  ma- 
th^matiques,  dont  il  enseigna  a  son  fils  les  premiers  ^16ments,  et  sa 
m^re,  a  ce  que  Ton  soupQonne  d'apr^s  quelques  aveux  6chapp^s  a  Car^ 
dan  lui-m6me,  n'^tait  point  marine;  elle  cbcrcha  m^me^  se  faire  axor^ 
tcr  pendant  qu'clle  le  portait  dans  son  sein.  Quoi  qu'il  en  soit,  Cardtti 
fut  6\e\6  dans  la  maison  de  son  pere,  et,  sans  nous  arr^ler  a  toutes  les 
circonslanccs  extrawdinaires  dont  il  rcmplit  le  reeit  de  ses  premieres 
ann^es,nous  dirons  qua  vingt  ans  11  suivit  les  cours  de  Tuniversild  de  Pa- 
vie.  Deux  ans  plus  tard ,  il  y  expliquait  les  Elements  d'Euclide.  En  1524 
el  en  1525,  il  dludiail  a  Padoue ,  ou  il  prit  successivcment  les  grades  de 
mallre  (^s  arts  el  de  docleur  en  medecine.  La  profession  de  m6decin, 
qu'il  avait  embrass6e  malgr6  les  voeux  de  son  p^e,  lui  foumissant  a 
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peine  les  moyens  dcHtabsister,  il  retourna  h,  ses  premieres  Etudes ,  et  fat 
nomm^9  versTAge  de  tretite-trois  ans,  professeur  de  math^matiques^Mi- 
lan.  Mais,apeine61ev^^  ce  poste,  il  voulut  de  nouveau  tenter  la  fortune 
par  Texercice  de  la  m^ecine,  et  cet  essai  fiit  pour  lui  aussi  malheureux 
que  la  premiere  fois.  II  aurait  bien  pu  y  dans  ce  temps ,  devenir  profes- 
seur de  m^decine  a  Tuniversit^  de  Pavic;  malheureusement  il  ne  voyait 
pas  d*ou  Ton  tirerait  ses  honoraires;  et ,  d^j^  maH^,  a  la  t^te  d'une  fa- 
mille ,  il  n'etait  pas  dans  un  ^tat  k  offrir  a  la  science  un  culte  d6sint6< 
ress^.  Sa  reputation  paratt  mieux  ^tablie  que  sa  fortune ;  car^  en  15^7, 
le  roi  de  Danemark  lui  ofifrit ,  a  des  conditions  tr^s-avantageuses  y  d'etre 
le  m^ecin  de  sacour.  Cardan  refusa ,  craignant ,  dit-il ,  les  rigueurs  du 
climat  y  et ,  ce  qui  est  plus  ^tonnant  de  la  part  d'un  horome  comme  lui  y 
la  necessity  de  changer  de  religion.  Quelques  ann^s  plus  tard,  il  fiit 
appeie  en  Ecosse  par  l*archev6que  de  Saint-Andr^ ,  qu'U  se  vante  d'avoir 
gueri;  par  des  moyens  ^i  lui  seul  connus,  d'une  maladie  de  poitrine  ju- 
g6e  incurable.  Apr^s  avoir  successivement,  et  a  diverses  reprises,  en- 
seign6  la  m^ecine  k  Milan  y  k  Pa\ie  et  a  Bologne  y  il  s'arr^ta  dans  cette 
derni^re  ville  jusqu'en  1570.  Alors,  pour  un  motif  que  ni  Cardan  ni  ses 
historiens  n'ont  indiqu^  bien  clairement,  il  fut  jet6  en  prison ,  puis  con- 
damn6,  au  bout  de  quelques  mois ,  k  garder  les  arrets  dans  sa  propre 
maison.  Enfin  y  devenu  compl6tement  libre  en  1571,  il  se  rendit  k  Rome  y 
oh  il  fiit  agr^^  au  collie  des  m^ecins,  et  pensionn6  par  le  pape  jus- 
qu'au  moment  de  sa  mort ,  arriv^  le  15  octobre  de  I'an  1576  y  onze  jours 
apr^  qu'il  eut  mis  la  demi^re  main  iTouvrage  intitule  de  Vita  propria. 
G'est  de  ce  livre  6minemment  curieux,  tenant  a  la  fois  du  journal ,  du 
panegyrique  et  des  confessions,  que  sont  tirds  tons  les  faits  qui  pr^c^ 
dent.  Nous  ajouterons ,  pour  les  rendre  plus  complets ,  qu*outre  la  mi- 
s^re  et  la  persecution.  Cardan  eut  k  supporter  des  malheurs  domesti- 
ques  de  la  nature  la  plus  humiliante  et  la  plus  cruelle  :  un  de  ses  ills 
mourut  sous  la  hache  du  bourreau ,  convaincu  d'avoir  empoisonn^  sa 
propre  femme ;  un  autre  rafiligeait'par  une  telle  conduite ,  qu'il  se  vit 
oblige  de  solliciter  lui-m6me  son  emprisonnement. 

Mais  ce  n'est  pas  assez  de  connaitre  les  evenements  qui  composent  la 
vie  exterieure  de  Cardan ;  il  faut  avoir  une  id^e  de  SQn  caract^re ,  de  sa 
physionomie  morsde ,  une  des  plus  bizarres  qu'on  puisse  se  repr^senter, 
et  que  nuln'aurait  imagin^e  si  elle  n  avait  pas  existe  reellement.  On  pent 
dire  sans  exag^ration  qu'il  r^unissait  en  lui  les  elements  les  plus  oippo^ 
ses  de  la  nature  humaine.  D'une  vanite  sans  mesure ,  qui  perce  dans 
chaque  ligne  de  ses  Merits ,  qui  le  porte  k  compter  sa  propre  naissance 
parmi  les  evenements  les  plus  m^morables  du  monde ,  et  ^  se  regarder 
comme  I'objet  d^une  protection  miraculeuse  de  la  part  du  ciel,  il  parle 
de  lui  en  des  termes  qui ,  dans  la  bouche  d'un  autre ,  pourraient  sembler 
d'atroces  calomnies.  II  etait,  s'il  faut  Ten  croire,  naturellement  enclin 
k  tons  les  vices ,  et  porte  vers  tout  ce  qui  est  mal ;  colore ,  debauche , 
vindicatif ,  joueur,  impie,  intemperant  en  actions  et  en  paroles,  toujours 
pret  k  blesser  m^me  ses  meilleurs  amis  {de  Vita  propria,  c.  12).  Nous 
ajouterons  que  le  tableau  qu'il  nous  a  laisse  lui-meme  de  ses  habitudes 
et  de  ses  moeurs  n'est  pas  propre  a  dementir  ce  jugemen^.  Croit-on  que 
ce  soit  I'amour  de  la  verite  qui  lui  fait  tenir  un*  tel  langage?  Mais  le 
mtoie  bomme  ne  recule  pas  Bevant  les  plus  grossiers  mensonges.  11  se 
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<k  p>!;is«><k'r  pkisifors  iaxisiies  sans  t^xmik  fUBmis  apprises,  d 
UMtt%  ifrs  srH?ncf^5  sans  les  a^oir  ftoiiefs :  il  s  iOAne  wt  d^ytk  sanBtorH 
de  fonnaltre  Yssfmr,  fk  voir  en  pk" in  yMT  ie  c»d  kbu?  d  «tc?d» ,  d^^ 
lendrp  f^e  qo  on  dH  d^^  lui  en  son  aiysi^acY .  ft  dp  lomlier  ea  exiaae  a  to- 
UhuHi^,  Enfifi  il  novs  assort  avoir  eo.  toouzie  Socnb^.  sb  seaip tediier. 
8U  i^U^e  qoftlqafuhis a  la  haoteer  da  ^enif .  si  les apmcss  les piK oci- 
gifiam  pt  lfi(  pias  profonds  ne  maoqneDt  pas  daB  ses  mils.  d'aSeors 
ai  vari^  ^  ph»  sr^ovent  encore  fl  lombe  an-desBoas  da  Tvizaire  boo  sens 
dass  les  superstitions  les  pins  d^criees ,  dans  des  acirs  qak  UMtckewA  a  It 
Mie.  II  rroft  aux  s^m^es,  a  la  divination ,  ana  amalettes .  a  rastralo^ 
jndiciaire ;  il  fait  des  horoscopes  panni  lesqoels  fl  tet  compiler  ceM  de 
J^siis4;hrist ;  et  malgr6  les  eclatants  dementis  qs'ii  revolt  des  e'ltae- 
ments  ,  il  pf-r^ste  dans  sa  chimere.  Qnant  a  la  tbtie ,  conunenl  ne  point 
k  rec:/Hinaltre  dans  le  trait  soivant :  il  ne  poovait  pas ,  Boos  ss5«rM-ii  ^ 
se  passer  de  srjaflrir,  el  qnand  cela  hii  arrivait ,  il  senlait  s'^ever  cs  M 
one  telle  imprHoosite,  que  loote  antre  dooleiH'  hn  senblait  on  smdage^ 
Bent.  Aossi  a>'ait-il  Thahitode  y  dans  cet  ^tal ,  de  mettre  sod  corps  a  li 
lortorc  josqu  a  en  Terser  des  larmes  y  et  la  pensee  mteie  da  suiride  t<^ 
Rait  plas d  one  fois  se  pr(*senter  a  son  esprit.  Ce  nest  pas  sevdemeol  h 
raison ,  mais  aussi  la  ]Mideor  qui  se  troo>  e  Mess^  ^  lorsqo'arnve  pits* 
qo'ao  terme  de  son  existence ,  il  compte  s^rieosement  an  nombre  de  ses 
plus  grands  malhears  1'^tat  dimpaissance  oil  il  a  veco  josqua  Fige  de 
trente  ans.  Qui  oserait  s  attendre  ensuite  a  rencontrer  k  odl^  d'm  regret 
si  extrarirdinairc  ees  nobles  et  touchantes  paroles?  « JTaime  la  soii- 
tofle ;  car,  lors^ioe  je  mc  troove  seul ,  je  sois  phis  qo  en  tool  aotre  temps 
avce  ceox  que  j'ainie ;  je  veux  dire  avec  Dien  et  avec  mon  bon  genie. » 
La  W',n\A  esl  que  Cardan  avail  srmvent  des  ^lans  presqoe  mystiqoes, 
et  son  esprit  s>lail  nnurri  de  la  lecture  de  Platen,  de  Plotinet  d'aa- 
tres  (•crivains  cJu  mdmr.  onJr»  de  Vita  propria ,  c.  18).  Mais  la  ne 
se  bomait  pjts  son  /rudilion  pfiilos^yphiqne.  II  eonnaissait  aussi  Aristote , 
Avi(>'iine,  Alexandre  (rAphro<lise,  mais  surtoul  Galien ,  qu'il  cilc  i 
cliaquc  pas  rians  le  lexie  pror.  Nous  avons  cm  devoir  insisler  sur  ces 
d/*fails,  contre  les  rMcs  gen(^rtilemeniobser\ees  dans  ce  Recueil ,  parce 
que  la  personne  de  Cardan  ne  nous  paratt  pas  moins  interessante  poor 
la  science  dc  lesprit  humain  ,  que  ses  id^s  et  ses  doctrines. 

I^s  opinions  philosophicpies  de  Cardan  sont  inseparables  de  ses  vues 
g<^n<5ralcs  sur  la  nature  ot  la  composition  dc  I'univers.  Elles  ne  sont  pas 
toujours  trcs-arrel<^s  ni  parfaitement  cons^uentes  dans  les  details ;  ce- 
pendant  elles  offrenl  dans  leur  ensemble  un  caractere  dincontestable 
unil<^.  Le  fond  en  est  souvent  ancien  et  visiblement  erapruntd  d*ailleiirs; 
mais  les  d<h  cloppcments  auxquels  elles  donnent  lieu ,  .et  les  id^  ao- 
eessoires  qui  s  y  ratlachent ,  ne  manquent  ni  d'originalit^  ni  de  profoa- 
deur.  En  voici  a  peu  pres  la  substance  : 

Ce  qu'on  appolle  la  nature  n'esl  pas  un  principcapartdans  ronira^, 
ni  une  force  distincte  ayatit  ses  attributions  propres  :  e'est  Tensemble 
des  (ilros  et  des  choses;  c'cst  I'univers  lui-m^me. 

II  faut  distinguer  dans  Tunivers  trois  principes ,  Irois  choses  ^er- 
nelles  ct  (^galemcnt  n^cessaires ,  sans  losquelles  aucune  autre  ne  saurait 
cxister,  a  savoir  :  Tespace,  la  maliere  et  lintelligence  ou  TAme  da 
monde.  Quelquefois  ces  principes  sont  port^s  au  nombre  de  cinq ,  lors- 
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qu'oD  y  ajoute  le  moavement  et  qa'on  disUngae  TAme  du  monde  de  Tin- 
telligence.  Mais  cette  distinction ,  comme  nous  le  verrons  bient6t  y  esl 
aux  yeux  de  Cardan  one  pure  abstraction ;  et  quant  au  mouvcment ,  U 
n'est  que  Tune  des  fonctions  de  l*dme  universelle. 

L'espace ,  c'est  ce  qui  contient  les  corps ;  mais  il  ne  contient  pas  Yxk- 
nivers  j  y  ^tant  lui-m^me  contenu.  II  est  ^temel  ^  immobile  j  iomiuable  ^ 
et  n'existe  nuile  part  sans  corps;  en  d'autre^  termes ,  il  n'y  a  pas  de 
vide  dans  la  nature.  8ur  ce  point  Cardan  a  devan66  Descartes. 

La  matiere  est  6temeile  comme  respace,  qu'elle  remplit  partout; 
mais  elle  n*est  ni  immc^ile  ni  immuable ;  elle  passe  ^  au  contraire  ^  ii^ 
cessamment  d'une  forme  k  une  autre  par  Tinterm^airc  de  deux  quali- 
ty primordialcs  :  la  cbaleur  et  I'humidit^.  La  chaleur  est  j  non  pas  le 
principe ,  mais  Torgane ,  Tinstrument  du  mouvement ,  ct  Ic  V^hicule  (te 
la  vie ;  c'est  au  moyende  la  chaleur  que  Time  ou  le  principe  de  la  forme 
agit  sur  la  matiere  ^  et  que  les  616ments  dc  la  matiere  se  d^coniposent  el 
8e  r^organisent  ^  pour  passer  de  la  vie  k  la  mort  et  de  la  mort  a  la  vie. 
L'hui^idit^  J  au  contraire  j  est  Tinstrument  de  la  nSsistance  et  la  (!ondi- 
tion  de  I'inertie.  La  matiere  avec  ses  deux  qualit^s  opposees ,  ^nt  un 
principe  n6cessaire  des  choses ,  on  nc  pent  pas  dire  qu'elle  soil  un  mal : 
elle  n'est  que  le  moindre  et  le  dernier  des  biens ;  et  ceux-<;i  ne  sont  pas 
d^truits  y  mais  diminu^s  par  sa  presence. 

E  n'cst  pas  un  corps ,  pas  une  portion  de  matiire  qui  puisse  Atre  con- 
coe  sans  forme.  Toutc  forme  est  essentiellcment  une  et  immalf^riellc , 
c'estra-dire  une  ftme ;  par  cons^ent  tons  les  corps ,  m6me  les  plus 
insensibles  en  apparence^  sont  des  6tres  anim^.  D'ailleurs^  tous  les 
corps  sont  susceptibles  de  mouvcment,  et  le  mouvement  ne  pent  s'expli- 
quer  que  par  une  force  immat^riellc.  Encore  bien  moins  peut-on  expli- 
qner  sans  un  principe  pareil  la  sensibility,  rinstmctetrintelligcnce. 
Mais  toutes  les  &mes  particulieres  ne  sont  que  des  fonctions  ou  des 
attributions  diverses  d'une  Amc  universelle,  c'est-i-dire  de  I'Ame  du 
monde  {d$  Naiura,  3*  partie,  c.  2). 

L'4me  du  monde  est  a  la  nature  cntii^re  ce  que  notre  Ame  particuliere 
est  h.  notre  corps,  et  Cardan  n'h^site  pas  k  citer  pour  son  prqjfe  compte 
ces  vers  fameux  ; 


Spiritus  intus  alit  totumque  infusa  per  orbem 
Mens  agitat  molem  et  magno  sc  corporc  miscet. 


Toutes  les  formes  des  ttres ,  toutes  les  Ames  particuliftrcs  sont  renfcr- 
m^s  en  puissance  dans  TAme  unique  et  universelle,  comme  tousles  nora- 
bres  sont  renfermfe  dans  la  decade.  Pour  les  produire  hors  de  son  sein 
et  donner  naissance  aux  cr6atures  innombrables  dont  Tunivers  est  pcu- 

f)\€y  il  lui  sufBt  de  se  montrer  elle-m6me  et  de  se  developper  dans  toutc 
'^tendue  de  sa  puissance.  On  pent  la  comparer  A  la  lumiirc  du  soleil, 
qui ,  bien  qu'une  dans  son  essence  et  toujours  la  m6me ,  nc  laisse  pas 
d'apparaltre  A  nos  yeux  sous  une  diversity  infinie  d'images  {uhi  sxtprd), 
Le  rapport  des  Ames  particulieres  A  I'Amc  universelle  pent  aussi  se  com- 
prendre  par  ce  qui  se  passe  entre  les  vers  et  la  plante  dont  ils  se  nour- 
rissent  et  sur  laquelle  ils  vivent.  Or,  il  est  Evident  que  la  plante  et  Ics 
vers,  quoique  paifaitement  distincts  par  la  forme,  ne  sont  pourtant 
qu'une  seole  et  mtaie  substance.  Settlement  il  ne  s'agit  ici  que  d'otte 
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substance  relative  et  mortelle,  tandis  que  les  Ames  jooiss^il  de  rim- 
mortalit^  comme  le  principe  dont  elles  sortent  {Theanoiton,  leu  de 
Animi  immortalitaie  ,  lib.  ii,  §  31). 

On  se  demande,  apr^  cela^^  quelle  place  il  reste  k  Dieu ,  et  comment  il 
se  distingue  de  cette  force  uniTersdle,  ^galement  infinie,  principe  spi- 
rituel  de  tous  les  6tres,  moteur  et  (nrganisateur  de  Tunivers.  Cardan  ne 
r^pond  nulle  part  k  cette  question.  II  adresse  bien  k  Dieu  des  hymnes; 
il  reconnatt  en  lui  I'^tre  infini,  et  parte  de  son  immensity  ^  mats  ses  au- 
tresattributs,  et  surtout  ses  rapports  avec  Tftme  du  monde,  son  rMe  dans 
la  cr^tion  y  O  se  garde  de  les  d^finir.  On  ne  pent  pas  dire  qu*il  admette, 
k  Texemple  de  Platon^  au<-dessus  dc  Ykme  du  monde,  une  intelligence 
supreme  y  ay  ant  sa  propre  substance,  et  exergant  sur  tous  les  antres 
principes  un  pouvoir  absolu.  Cardan  dit  expressement  que  le  principe 
de  rintelligenccy  de  la  sensibility  et  de  la  vie,  est  un  seul  etmdme  £tre; 
'^e r^e  nest  pas  seulement  le  principe  universel,  qu'elle  est  la  sub- 
stance premiere  et  veritable  de  toutes  choses.  Planum  est  idem  este  quod 
.  sentit ,  inielligit,  viviL...  Anima  est  ergo  qucs  non  solum prineipi^  at 
omnium,  sed  etiam  primum  et  verum  sut^ectum,  {Theonoston,  lU).  it, 
t.  1",  p.  439  de  r&lit.  de  Lyon.) 

Cependant  nous  devons  dure  que  Cardan ,  de  son  propre  aveu,  n'apas 
toujours  €\j^  du  m6me  avis  sur  la  nature  de  rmtelligence  et  ses  reports 
avec  les  difr(6rents  6tres.  Dans  le  traits  de  Uno,  un  des  premiers  qu'il  ait 
publics  sur  des  mati^res  philosopbiques,  il  se  declare  poor  la  doctrine 
*  d'Averrho^,  et  n'admet  pour  tous  les  ^tres  qu'une  seule  intelligence, 
un  seul  entendement  p^h^trant  dans  tous  les  corps  organist ,  ciqNibles 
de  lui  donner  acc^s;  demeurant,  au  contraire,  plus  ou  moins  61oign6  de 
ceux  qui  no  remplissent  pas  cette  condition;  illuminant  le  corps  de 
rhomme,  parce  qu'il  est  d*une  composition  plus  subtile,  et  rayonnant 
ext^rieurcment  autour  de  la  brute,  parce  qu^elle  est  formee  d'une  raa- 
ti^re  plus  grossi^re.  Plus  tard,  dans  le  livre  c^e  Con^a^ation^  (li v.  ii, 
t.  1*%  p.  598  deTddilion  de  Lyon),  il  enseigne  pr^is6mentle£ontraire. 
II  nie  formellement  qu'il  puissc  exister  uno  intelligence  unique ,  soit 
pour  les  ^tres  vivants  en  general,  soit  seulement  pour  les  bommes  :  il 
soutient,  au  contraire,  que  I'inlelligence  est  toute  personnelle,  qu'elle 
ne  \ient  pas  du  dehors  comnic  un  rayon  6mane  dun  foyer  Stranger; 
mais  qu'elle  a  son  si6ge  en  nous-m6mes,  qu'elle  fait  partie  de  nous,  et 
nous  est  entierement  propre  comme  la  sensibilite.  Gar,  dit-il ,  nous  sa- 
vons  par  experience  que  la  faculte  de  comprendre  ne  s^exerce  pas  en 
nous  d'une  autre  manifere  que  la  faculty  de  sentir.  Cela  n'emp^he  pas 
I'esprit  de  Thomme  d'etre  d'une  origine  celeste;  mais,il  se  di^ise  en  un 
nombre  infini  de  parcelles  dont  cbacune  devient  le  centre  d'une  exis- 
tence a  part.  De  1^  r^sulte  ^videmment  que  les  Ames  elles-m6mes  doi- 
vent  ^tre  consid^r^es  comme  autant  ^e  substances  distinctes  et  parOai- 
ten;ient  ind^pendantes  les  uncs  des  autres,  ce  que  Cardan  n'h6site  pas  a 
recounaitre ,  non-seulcment  pour  la  vie  prdsentc ,  mais  pour  celle  qui 
nous  attend  au  deli  du  lombeau.  Voici ,  au  reste,  ses  propres  paroles  (ubi 
supra) :«  Ainsi  les  4mes  humaincs  demeurent  distinctes  les  unes  des  au- 
tres, m^meapres  la  mort,  avec  toutes  lesfacultes  qui  leur  sont  propres, 
comme  la  volonle,  lintelligence ,  la  sagesse,  la  science,  la  reflexion, la 
raison,  la  connaissance  des  arts  et  toutes  autres  qualit^  seoiJslables.* 
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Enfin,  dans  un  troisi^ine  icrii,  intitule  Theanoston,  ou  de  Vlmmor^ 
ialiti  de  Vdme,  Cardan  s*6carte  k  la  fois  des  deux  opinions  pr6c^- 
dentes^en  s^efTorQant,  en  quelque  sorte,  de  les  concilier  entre  elles. 
II  n'admet,  comme  la  premiere  fois,  qu'une  seule  ^e  et  une  seule 
intelligence;  mais  cette  intelligence  lui  apparalt  sous  un  double  point 
de  vue  :  elle  pent  6tre  consid6r^  en  elle-m^me^  comme  absolue  et 
dans  r^ternite;  alors  elle  ne  connalt  que  runiversel,  c'est^-dire  sa 
propre  essence ,  et  ses  operations  ne  peuvent  pas  se  dbtinguer  les 
unes  des  autres.  Mais  elle  se  montre  aussi  dans  le  temps;  elle  se 
manifesto  par  certains  organes  y  au  norobre  desquels  il  faut  compter 
Tbomme,  et  dans  ce  cas  ses  operations  sont  multiples ,  cbacune  d*elles 
devant  occuper  un  point  difT(6rent  de  la  dur^;  elle  nous  semble  dou6e 
de  faculty  diverses  plus  ou  moins  d^veloppK^s,  selon  la  perfection 
de  I'organe  ou  de  Tinstrument  {Theonosion,  lib.  iv,  t.  i«%  p.  &39). 
Pour  excuser  ces  variations  dans  ses  doctrines ,  Cardan  fait  remar- 
quer  que  telle  est  la  condition  de  Tesprit  humain,  que  les  v6rit^ 
les  plus  utiles  et  les  plus  importantes  ne  peuvent  pas  6tre  trouv^s  en 
un  jour. 

Nous  venons  de  voir  que  Cardan  regarde  I'homme  comme  un  organe 
de  rintelligcnce  et,  par  cons^ent,  de  I'Ame  universelle.  Cela  ne  Tern- 
p^chepas  de  leconsid^rer  isol^ment  comme  un  ^tre  k  part,  et  nous 
nous  batons  d'ajouter  que  Ton  trouve  dans  cette  partie  de  sa  philosophic 
des  observations  profondes,  d^licates,  mais  m^l^s,  comme  toujours,  de 
paradoxes  et  d'erreurs.  Ce  qui  constitue  k  ses  yeux  le  caract^re  distino- 
Uf  de  r^tre  humain,  c'est  (11  Tappelle  par  son  noro)  la  conscience.  Les 
animaux ,  dou^s  seulement  d*une  Ame  sensitive ,  ne  connaissent  pas,  si 
parfaitsqu'ils  soient ,  d'autre  r^gle  que  celle  d*un  aveugle  instinct;  en  un 
mot ,  ils  ne  savent  pas  ce  qu'ils  sont;  tandis  que  I'homme  se  connalt  lui- 
m^me  et  a  conscience  de  la  connaissance  qu'il  a  des  autres  ^tres.  Ipse 
autem  se  ipium  agnoseit  ac  religua  se  agnoseere  intelligit  {de  Natura  , 
c.  I).  La  conscience  le  conduit  k  la  distinction  de  I'dme  et  du  corps ^ 
qu'il  d^montre  aussi  bien  qu'on  pourrait  le  faire  aujourd'hui  par  Tunit^ , 
I'identite  de  I'^tre  pensant  et  le  fait  du  libre  arbitre.  II  n'y  a  qu'un  ^tre 
iptelligent,  ayant  conscience  delui-m^me,  c'est-i-dire  un  6tre  identique, 
qui  puisse  trouver  en  soi  la  r^gle  de  ses  actions  {Theonoston,  hb.  n, 
§  19,  et  lib.  III).  Enfin,  apr^s  avoir  ^tabli  que  TAme  est  distincte  du 
corps,  Cardan  entreprend  d'en  d^montrer  Timmortalit^.  C'est  ici  sur- 
tout  qu'il  fait  preuve  d'une  soUde  et  profonde  Erudition.  II  rapporte  avec 
beaucoup  d'exactitude,  avec  beaucoup  d'ordre  et  de  precision,  tons  les 
arguments  all^gu6s  par  les  philosophes  pour  ou  contre  le  dogme  de  la 
vie  future  {TheonosUm,  lib.  v).  Quant  a  lui,  sur  des  preuves  qui  n'of- 
frent  pas  un  grand  caract^re  d'originalit6,  il  admet  ce  dogme ;  mais, en 
m^me  temps,  il  le  declare  tout  k  fait  inutile,  et  mdme  dangereux  dans  la 
pratique.  Le  sceptique,  le  mat^rialiste  avou^,  est  ob1ig6,  selon  lui,  de  se 
montrer  d'autant  plus  irn^prochable  dans  sa  conduite,  qu'il  attire  tons 
les  regards  et  qu'U  ^veille  tons  les  soupgons.  D'ailleurs  n'avons-nouE 
pas^JMir  remplacer  la  crainte  d'une  autre  vie,  les  mouvements  natu- 
rels  cB^Ia  conscience ,  la  crainte  de  la  justice  des  hommes ,  le  sentiment 
de  I'bonneur,  le  respect  de  nous-m^mes  et  de  nos  amis,  enfin  la  force 
de  I'habitude  et  de  I'Mucation  ?  En  revanche ,  le  mal  dont  Cardan  accosoK 

I.  ts 
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de  la  morality  humaine  ^  la  loi  absolae  de  nos  actions ,  ensaite  qaels  sont 
les  devoirs  particuliers  qui  en  d^coulent,  quelle  est  notre  t&che  dans 
chacune  des  positions  de  la  vie. 

II  existe  sur  le  sujet  qui  vient  de  noui^  occuper,  deux  trait^s  spe- 
ciaux  :  Tun  de  Clodius^  qui  a  pour  titre  de  VirtutHms  quas  eardinales 
appellant  (in-i*"^  Leipzig ,  1815):  Fautre,  beaucoup  plus  ancien ,  estToo- 
%rage  de  G6miste  Pl^thon^  de  Quaiuor  virtutibus  eardinalibus ,  public 
en  grec  avec  une  traduction  latine  par  Ad.  Occone  (in-S^*,  BMe,  1552). 

C  ARNEADE  de  Ctr^nb  ,  n^  vers  la  troisi6me  ann6e  de  la  cxli*  olym- 

Siade^  est  Fesprit  le  plus  ing^nieux  et  le  plus  brillant  qui  ait  honor^la 
6cadence  de  Tecole  acad^mique.  Moins  original ,  moins  profond ,  moins 
sdrieux  mime  qu'Arc6silaSy  qui  est  le  veritable  pire  de  la  philosophie 
de  la  vraisemblance^  Cam^ade  a  €M  surtout  un  rh^tcur  plein  de  res- 
sources  et  d'esprity  un  diaiecticien  d'une  subtilit6  et  d*une  souplesse 
merveilleuses ,  un  adversaire  habile  et  acharn6  de  T^cole  stolcienne.  D 
se  peignait  fort  bien  lui-m6me  et  donnait  une  fort  juste  id6s  de  son  rdle 
philosophique,  en  disant :  «  Si  Chrysippe  n*eAt  point  exists ,  il  n*y  aurait 
pas  eu  de  Cam^e.  » 

El^ve  d*H6g^sinuSy  qui  lui  transmit  Tenseignement  traditionnel  de 
r^le,  initio  par  Diog^ne  de  Babylone  k  la  disdectiquc  stolcienne,  Car- 
n^erepritavecun^latnouveaula  lutte  engagee  par  Arc^silas^et  ilfut 

Sour  Chrysippe  ce  que  le  chef  de  la  nouvelle  Academic  avait  €ii  pour 
6non. 

Les  historiens  anciens  de  la  philosophie  nous  repr^sentent  Cameade 
comme  un  raisonneur  vraiment  merveilleux  et  dou6  de  ressources  extra- 
ordinaires.  Capable  de  tout  oser  et  de  r^ussir  en  tout ,  il  savait  tout 
rendre  vraisemblable ,  mime  Tabsurdc,  et  tout  obscurcir,  mime  I  evi- 
dence. Un  jour  devant  I'^lite  de  Rome,  qui,  pour  Tenlendre,  diserlail 
ses  fites  (Laclance,  Inst,  div.,  liv.  v,  c.  15.  —  Plul.,  in  Cat.  maj::,\\ 
peignit  la  justice  avec  une  Eloquence  divine.  Le  lendemain ,  il  d^raon- 
tra  que  la  justice  est  un  mot  vide  de  sens,  et  se  fit  applaudir  du  mime 
auditoire  (Ciciron,  de  lOrateur,  liv.  in,  c.  18). 

Quelle  doctrine  eAt  subi  impuniraent  les  attaques  d'un  tel  adversaire? 
Le  stoTfcisme,  deja  ibranli,  faillit  y  pirir.  La  physiologic  dc  Zenon  el 
de  Chrysippe,  leur  dieu-monde,  animal  iternel  donl  la  providence  uni- 
verselle  n'est  qu*une  universelle  fatalitd,  leur  Ihdorie  de  Tindifference 
du  plaisir,  toute  leur  mitaphysique,  toute  leur  morale,  Camiade  n'e- 

Imrgnait  rien.  Mais  la  lutte  s'engagea  principalemcnl  sur  les  questions 
ogiques,  et,  entre  autres,  sur  la  question  de  la  cilibre  9xvTa(Ti*  xnTa- 
Xtwrixii  (Sextus,  Adv.  Mathem.,  p.  212  sqq.,  6dit.  de  Genive) ,  type  el 
mesure  de  lavirili  dans  toute  I'icole  stoicienne.  A  I'aide  de  sorites ingi- 
nieux  (le  sorite  itait  I'argument  favori  deCarniade),  ilsatlacha  k  prou- 
ver  qu'entre  une  perception  vraie  et  une  perception  fausse  il  n  y  a  pasde 
limite  saisissable,  Tintervalle  itant  rempli  par  une  infinite  de  percep- 
tions dont  la  difference  est  infinimenl  petite  (Ciciron,  Quest,  acad.,  \i\.ii, 
c.  16.  —  Sextus ,  Hyp.  Pyrrh.,  lib.  i ,  c.  167  sqq.).  11  alia  jusqu'A  com- 
#attre  Taxiome  des  mathimatiques :  deux  quantitis  igales  k  une  troisiime 
sont  igales  entre  elles  ( Jalenus,  de  Optimo  dicendigenere,  p.  558  dans 
Sextus y  idit.  latine).  Or^  degagez  cet  axiome  du  caractire  math^matH 
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qae  qui  en  voile  la  g6a6nil\6  y  vous  avez  le  prinelpe  de  oontradietion 
qui  y  sous  une  forme  logique,  n'exprime  rien  moins  que  la  foi  de  la  raison 
en  elie-m^me.  Le  nier,  c'est  nier  la  raison ,  et  atteindre  !a  dcrni^ro  li- 
mite  ct  la  supreme  extravagance  du  scrpticisme. 

Carneade  n'hesita  pas,  seulcment  il  fit  une  reserve  pour  la  pratique. 
D^ja  ia  theorie  du  vraigemblable  lui  montrait  la  route  de  lincons^ence ; 
il  y  suivit  Are^silas.Toutefois,  disciple  toujours  orifrinal,  il  fit  d*une 
theorie  ind^ise  un  systcme  r^gulier,  et  porta  dans  I'unalyse  de  la  pro- 
habiiite,  de  ses  degr^s,  des  signes  qui  la  rcvMent,  la  ix^n^tration  ct 
ling^nicuse  subtilit6  de  son  esprit  (Sextus,  Adv.  Mathem.,  169 ,  B. ; 
Hyp.  Pyrrh.,  lib.  i,  c.  33. — Cia^ron,  Quest,  aead.,  lib.  ii,  c.  ^et  suiv.). 
Mais  a  quo!  sert  tout  Tesprit  du  monde,  s^pan^  du  vrai?  La  premiere 
condition  d'une  solide  th^rie  de  la  probability^  c'cst  une  th^rie  de  la 
certitude.  Car  qu'est-ce  que  la  probability^  sinon  une  mesure?  Et  com- 
ment mesurer  sans  une  unite? 

On  n'echappe pas  ^li la  logique  par linconsequcnce.  Arcdsilas et  Car- 
ndade  avaient  ni6  la  certitude  sp<^culati\c;  it  fullut,  bon  grd,  mal  grd, 
alter  jusqu'au  scepticismc  absolu  ct  univcrsct. 

On  pcut  dire  que  I'ecole  ucadi^niiquc  perit  avec  Carneade.  Elle  jeta 
quelque  eclat  encore,  il  est  vrai,  sous  Antiochus  et  Philon;  mais  ces 
esprits  timidcs  ne  sont  pas  les  vdritables  disciples  de  Carneade  et  d*Arc6- 
silas  :  Thdritier  de  la  nouvelle  Academic ,  c'est  Tik^Dle  pyrrhunienne  re- 
naissante ;  le  continuatcur  de  Carneade ,  c'est  iGn<^sid^me. 

Sur  Carneade y  voyez  I'article  de  Bayle  dans  le  Dictionnaire  critique. 
—  Huet,  de  la  Fathlesse  de  I' esprit  humain. —  Foucher,  Histoire  des 
aeademieiem,  et  les  autres  ouvrages  indiqucs  a  Tarticle  Acad£mib. 

Ex.  S. 

CARPENTIER  ou  GHARPE\TIER(  Jacques),  n6  a  Clermont 
en  Beauvoisis  en  152(i'.  II  dtudia  la  philosophic  k  Paris,  et  la  profesia 
d'abord  au  college  de  Bourgogne.  Nomm6  plus  tard  procureur  de  la  na- 
tion de  Picardie ,  il  parvint  aux  fonctions  de  recteur  de  I'Academie  de 
Paris  pour  la  philosophic ,  et  remplit  cette  place  durant  seize  ans,  jus- 
qu'a  sa  mort ,  arrivee  en  1574.  Docteur  en  m^ecine,  ce  fut  sans  doute 
a  la  protection  du  cardinal  de  Guise  qu'il  dut  d'etre  le  m^ecin  du  roi 
Charles  IX.  Mathdmaticien  distingue,  il  soutint  une  lutte  tres-vive 
contre  Ramus ,  pour  une  chaire  de  mathdmatiques ,  laiss<^c  varante  par 
la  retraite  du  titulaire  qui  la  lui  rdsignait.  La  contestation  fut  portee  jus- 
qu'au  parlement.  Le  conseil  mime  du  roi  dut  inter^'enir,  et ,  apres  de 
longs  ddbats ,  en  1568 ,  la  chaire  fut  maintenue  a  Charpenlier. 

Le  nom  de  Charpentier  est  surtout  cdlebre  par  la  mort  de  son  infor- 
tund  rival.  D.  Ahon,  dans  le  livre  in  de  son  aistoire,  k  Tannic  1572, 
n'h^site  pas  i  charger  la  mdmoire  de  Charpentier  du  meurtre  de  Ramus. 
Suivant  lui,  etil  ne  faut  pas  oublier  que  c'cst  le  tdmoignage  dun  con- 
temporain ,  c*est  Charpentier  qui  excita  I'dmeute  des  dcoliers ,  assassins 
du  hardi  novateur;  letdmoignage  du  grave  historien  n'a  pu  ilre  formel- 
lenient  dementi,  et,  dans  les  oeuvres  de  Charpentier  lui-mime,  certains 
passages ,  que  nous  citerons  plus  has ,  semblent  prouver  qu'il  avait  pr^vu 
cette  catastrophe ,  et  qu'il  en  fut  oertainement  peu  affect^. 

Charpentier  n'a  point,  en  phUosophie,  de  doctrine  originate;  il  ne 


t|£Bt  une  placQ  4aDS  rbu^ire  de  la  scichci^  que  ptr  son  Ankol  ^ttacte- 
meiit  au  sy st&pie  d' Aristote ;  et  11  fyui  le  classer  parmi  les  plus  purs  pe6* 
pat^ticieos.  II  se  porta  contre  Ramus  le  Goostaat  adversoire  do  touU 
innovation ;  et  il  crut  devoir,  pour  Tint^it  pi£ma  de  la  jeunesse  qui  |ui 
6tait  copp^  y  maintenir  dans  toute  leur  s^v^rit^  )es  Etudes  et  la  disd- 

EUne  telles  que  le  pass6  les  avail  faites  et  les  lui  avait  tranamiaes.  Tout 
es  ouvrages ,  toute  sa  ppl^mique  n  eurent  que  ce  seul  but.  II  se  oootenta 
de  porter  dODsTexpo^itiop  des  doctrines  plus  d'ordr^y  plus  de  clart^que 
ia  scolaatique  n'en  avait  puis;  et  a  (^i  egard^  il  rendit  de  tr^a^r^els  ser- 
vices; pifus,  quant  au  fond  m£me ,  quant  aux  principes ,  il  s'y  montra 
fiddle  jusqu*^  la  passion  et  k  Tent^t^ienl.  II  est  vrai  que  les  reformes 
proposd^s  par  {iaipus  n'dtaient  gu^re  acoeptal)le9 ;  mais  k  e^  tentalivei 
an  peu  basardeuses ,  on  pouvait  en  substiluer  da  plus  prudantes ,  et 
Cbarpentier  n*y  porut  pas  m^me  songer.  Ses  livres  de  logique ,  asses 
nombreux ,  ne  sont  qu  une  reproduction  fi(]ele  et  tr^s-rdguU^re  des  opi- 
nions d'Aristote  :  il  ne  va  point  au  deUi :  ses  livres  de  physique  le  r^pi- 
tent  ^alement ,  et  c'cst  toujours  aux  ooservalions  du  philosbpbe  gstc 
qu'il  a  recours;  ce  u 'est  pas  aux  siennes  propres,  qui  pouvaient  cer- 
tainement  )ui  en  apprendre  bicn  davantage  sur  les  questions  de  pby- 
siologie  qui  paraissent  I'avoir  occupy. 

Parmi  ses  ouvrages  on  en  peut  distinguer  deux :  Descriptio  unpmw 
nature^  J,  en  quatr^  livres ,  oi^  il  traite  successivement  des  principes 
eonime  des  cboses,  des  cinq  corps  simples ,  des  mixtes  impar&uts  ou 
«  m6teores ,  et  enfin  de  VAme.  Ce  n'est  qu'un  extrait  fort  clair  du  aysteme 
d'Aristote  aur  ces  grands  objcts ,  et  il  le  tire ,  avec  une  sa^adtd  qui  pou- 
vait ^tr^  n^ieux  employee,  de  la  Pkyiique,  du  traits  du  CUl,  de  lu  ifi- 
teoralogie  et  du  traite  de  VAme.  Le  second  ouvrage  de  Cbarpentier 
qu'on  peut  ciler,  est  plus  important  que  celui-ci :  c 'est  sa  traduction^  a^ec 
pQU^nentaires,  du  petit  traits  d'AlcinoUs  sur  lesysteme  de  Ptalop,  C'e^t 
DQur  lui  une  occasion  de  comparer  Aristote  et  Platon  sur  toutas  l^s  par*- 
ue^  de  la  philosophic;  et  il  dtablit  c^tte  comparaison  avec  une  ^rudilion 
Otei^du^  e{  tr^s-soUdo  qui  peut  encore  (iclairer  les  etudes  de  notre  temps. 
Sa  preface  surtout  est  remarquable,  et  elle  sera  toujours  Iqe  aveo  grand 
profit  par  ceux  qui  voudront  trailer  cet  ip^puisable  siyet.  A  la  suite  de 
cbacun  des  chapitres  d'AlcinoUs,  des  remarques  parfaitement  classics, 
et  r6dig^ea  avec  un  ordre  fqrt  rare  a  cetle  dpoque  de  science  un  peu  con- 
fuse y  expUquept  toutes  les  difQcult^  du  texte ,  et  servent  a  ecloircir  son 
.r^um^,  qui  est  lui-m6me  concis  et  substantiel.  Cbarpentier  y  deploie 
des  connaissanccs  tr^profo^des  et  tr5s-exactes.  L'histoire  de  la  philo<- 
sopbie  comptait  certainemeut  alors  fort  peu  do  savants  qui  la  connussent 
aussi  bieii^  et  Ramus ,  sur  ce  point,  ^tait  loin  de  vatoir  son  adversaire. 
be  plus ,  Cbarpentier^  tout  p^npat6ticien  qu'U  ^ ,  sait  rester  parfaite*- 
n^ent  juste  envcrs  Platon ,  et  il  n  h^sHe  pas ,  sur  quclques-uns  des  points 
les  plus  graves,  k  lui  donner  tout  avautage  sur  Aristote,  notamnoent  en 
ce qiii concerne limmortalitiS de  Vkim,  Cc livre ,  quoique tr^s4uen  comr 
pose ,  est  entrem^l6  de  digressions  au  nombre  de  douze ,  dans  lesquelles 
Cbarpentier,  k  propos,  if  est  vrai,  des  questions  trait^es  par  Aieinous, 
revient  k  ses  querclles  personnelles ,  et  expose  aussi  ses  propres  op^ 
nions  sur  quel^ucsruus  des  plus  gra^ds  proU^es  de  la  ^UPe ,  les 
id^  et  \e^  vm\Wm^f  VimtnOftaliU^  de  rAm« ,  le  desUa,  le  IUmft  ar- 
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bitnf^  etc.  U  defend  ^  daiM  Vxmn  entre  auires^  le  dien  d'Arislote  centre 
lA  th^ic^e  de  PlatoD ,  et  it  s'appuie  tn^me  tar  les  dogmes  ehr^ticns 
pour  souteuir  la  doctrine  p^ipal^ticienne. 

La  premiere  de  ces  dttgresaions  est  consacrto  k  sa  m^thode  ^  question 
fori  controvers^e  entre  Ramus  et  lui ;  et  ^  ji  ceite  occasion ,  il  reprend 
tottte  la  luite  anteheure  et  en  raconte  les  phases.  11  ration te  jusqu^au 
fttmeux  arrM  royal  do  10  mars  1543  y  ^tooque  k  laquelle  il  n'avait  lui>- 
m^me  quo  dix'-neuf  anft  ^  il  dte  un  lirr^  tout  entier  avec  la  sentenoe  dii  pai«- 
lement  ^  et  les  sentences  non  moins  graves  qtie  tons  les  savants  frames 
et  Strangers  avaient  pcMti^s  centre  les  audaces  de  Ramus.  Apr^s  cette 
interruption ,  ^  n*a  pus  moins  de  133  pages  ^  Tauteur  reprend  son  com- 
mentaire  pnM«teent  Att  point  od  11 1'a  laissi^  ^  et  de  la  note  4 ,  ou  il  avatt 
quitt^  Alcinoiis  pour  Ramus ^  il  passe  k  la  note  5,  oil  11  continue  M 
iichive  sa  pens^.  Les  autres  digressions  sont  congoes  sur  un  plan 
tout  pareil ;  et  de  m^me  que  la  premiere  est  d^^  au  cardinal  de  Lor- 
raine,  les  autres  le  sont  k  quelques^uns  des  personnages  dont  Charpen- 
tier  avait  obtenu  la  protection  ou  Tamiti^*  Ce  sont  ^  en  quelque  sorte ,  des 
irepos  et  des  distractions  que  I'auteur  donn^  a  sa  propre  penste  et  k  ses 
lecteurs ;  et ,  chose  asses  unguli^re ,  (iette  strange  fa^n  de  compost 
un  livre  n*dte  rien  k  la  clart6  et  k  Ttinit^  de  oelui-i6.  Le  ton  de  la  pol^ 
uiique  contre  Ramus  est  celui  d'une  ironie  qui  nc  se  lasse  point  un  seul 
instant*  Ramu»  y  est  raremedt  dMgni^  par  soh  nom  personnel.  11  y  est 
appci6  Logodaedalus )  et  Id  plus  souveni  Rhessalus^  du  nom  d*un  m£- 
deoin  contre  lequel  Gaiien  avait  autrefois  ^tirig^  des  sarcasmes  non  moins 
amers.  Le  commentaire  sur  Aloinoiis  est  suivi  d'une  leltre  oik  I'auteu^ 
r^nd  aux  attaques  de  Ramos,  qu'un  premier  pamphlet  avait  fait  sor>- 
tir  d'un  silence  garde  depilis  pres  de  vingt  ^s.  Chafpentier,  en  se  d4^ 
fendant^  affirme  qu'il  n'a  paset^  le  premier  agressemr^  qti'il  a  mtoie  ji^ 
dis  rendu  des  services  k  celui  qtu  le  provoque.  Et  dafls  une  seoutidto 
lettre  ^  datde  de  jlkllvier  1971^  il  avertit  Ramus  de  prendre  garde  4 11#- 
sue  que  ses  invectives  pourraient  bien  avoii*  un  jour.  Nulla  anUni  «IM^ 
tian§  C0n$idera$  quii  ikmrwm  eant^ntionum  9witu8  BSis  pm9it.  Est^  un 
suiistre  presage?  et  ceapartfles  que  Taigreur  de  la  polfoiiqoe  A  pmMtr^ 
settle  inspirtesy  indiqttent<dle§  d^  la  deplorable  veilgeance  sotis  laqileHe 
Ramus  suceombait  dlt-huii  nHois  plus  tard?  Qui  pourrait  le  dire?  En 
lerminaflt  TMition  de  SOn  Altitww,  qui  est  de  1573^  Charpentier  lul- 
m^rne  parte  de  la  mort  de  sefn  aneien  adversairc  i  et  il  h'a  pas  un  mot 
pour  le  plalndr0«  II  rejcfttc  Sui*  les  d^sOf  drei  da  temps  le  retard  appor|6 
dans  ses  travaux )  mais  il  a'applandlt  de  e^te  nouvelle  lumi^e ,  qui  ^  au 
mois  HmndX  dtrnkr,  seal  lev^  sur  la  relig^ti  cbt^ticfme ,  de  misme  qa*il 
liilicite  le  roi  et  les  OttlSe  dans  to  d^dieace  :  «  Puis  est  venlie  s'y  joindre 
la  mortinopin6e  de  RlftmisetddLaiUbiri.  lis  sont  moils  touadenx  cofmne 
je  mettais  la  derni^re  main  k  Inon  oiivrage  f  dont  la  phis  grande  partie 
4tait  ^urig^  contre  eut  f  non  sans  qdelque  algreur  venue  de  la  discus- 
sion, if  me  suis  pris  k  eraindre  de  sefmbler  eotnbattre  contre  des  ombres 
ou  me  r6jouir  insolemment  de  leur  mort,  ^Id  m'a  M  j  je  Tavoue,  les 
]rius  viMi  aiguillons  a  la  eulture  assklde  (tes  lettresw  v  Bien  qu'il  avoiK 
c^u'il  a  <ke  sur  le  point  de  suppiimer  cette  seeonde  Mition  ^  ee  n'est  pas 
la  le  laqgage  d'uA  homme  qui  eomprend  on  qui  pr6v«l  I'aAretise  respon- 
sabiHl6  qui  va  peser  sur  lui.  A  cdt^  de  ce  souvenir  si  pen  g^n^reux  donn^ 
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k  son  adversaire ,  il  souffrait  qu'un  de  ses  coU^goes^  DudiesiM,  insoitAt 
la  m^moire  de  Ramus  dans  une  de  ces  pi^es  de  vers  que  I'usage  du 
temps  exigeait  en  t^te  des  ouvrages  les  plus  s^rieux.  Duchesne  se  moque 
de  la  tombe  que  Khessalus  a  trouv^  dans  la  Seine,  toute  digne  qa'elle 
6tait  de  lui ;  et  Charpentier  place  cette  atroce  ^pigramme  au  frontispioede 
son  Alcinaus.  Mais,  d'un  autre  c6t^,  il  ne  faut  pas  oublier  que  oet  Alei- 
noui  est  d6di6  au  cardinal  de  Lorraine ,  qui,  protecteur  de  Charpentier, 
Tavdit  6t6  jadls  aussi  de  I'infortun^  Ramus.  Charpentier  mourait  loi- 
mdme,  Tann^  suivante,  de  phthisic,  et  k  peine  Ag6  de  cinqoante  ans. 

On  pent  distinguer  encore  parmi  ses  ouvrages  ses  Animadvenumit 
in  libros  tres  dialeetiearum  institutumum  Petri  Rami  :  c'est  le  plus  im- 
portant de  ses  travaux  logiques;  il  est  de  1555.  Charpentier  occopait 
d^j^  des  fonctions  assez  61ev^s  dans  I'Acad^mie  de  Paris;  il  se  plaint 
des  provocations  de  Ramus,  et  ce  n'est  qu'^  grand'peine  qu'il  se  decide 
k  lui  r^pondre.  11  le  fait  d'ailleurs  avec  une  sorte  de  moderation ,  et,  r&- 
prenant  une  k  une  ses  assertions  principales,  il  lui  en  d^-montre  la  fons- 
set6  avec  une  Erudition  et  une  science  certainement  tr^s-sup6rieures.  Avant 
oe  combat  public ,  les  deux  adversaires  avaient  discut6  oes  r^les  d*abord 
devant  I'Acad^mie,  puis  devantle  cardinal  de  Lorraine,  qui  s'^tait  poit< 
mod^rateur  entre  eux.  Ce  qui  indigne  surtout  Charpentier,  c'est  que 
Ramus  veut  enseigner  la  logique  aux  jeunes  gens  en  moins  de  deux 
mois.  Qu'auraitril  dit  sll  avait  su  que,  plus  tard,  des  ^rivainsde  Port- 
Royal  en  pr6tendraient  r^duire  T^tude  k  quatre  ou  cinq  jours. 

Quels  qu'aient  6X6  les  torts  de  Charpentier,  on  pent  dire  qu'il  appor- 
fait  dans  ses  discussions  des  quality  rares,  un  savoir  etendu  et  precis, 
ime  m^thode  excellente,  une  parfaite  justesse  d'esprit  k  d^aut  de  g6- 
nie ,  et  qu'il  employait  d^j^  les  proc^^  d'une  critique  saine  et  forte, 
qui  depuis  a  6l6  rarement  surpass6e.  C'^taient  la  des  titres  suffisonts  k 
I'attention  de  Thistoire,  et  Ton  doit  s'6tonner  que  Fexact  Bnicker  Tait 
ftass^  sous  silence  dans  son  grand  ouvrage.  II  y  a  fait  figurer  hien  des 
Doms  qui  ne  valent  pas  celui-l&. 

Vdci  la  liste  des  ouvrages  les  plus  remarquables  de  Charpentier  par 
ordie  de  dates  :  Descriptio  universce  arils  disserendi  ex  Aristot,  Organo 
eoUeeta  et  in  tres  libros  distincta,  in-4><',  Paris,  165&;  —  Animadversuh 
nes  in  libros  tres  dialeetiearum  institutionum  Petri  Rami,  in-i*",  ih.y 
1555;  — Deelementis  et  de  meteoris,  traduit  de  I'italien,  in-4<>,  ib.,  i558; 
— Disputatiode  animo,  methodo  peripatetica  utrum  Aristot.  mortalis  sit 
an  immortalis,  traduit  aussi  de  lllalien ,  in-ili**",  ib.,  1558; — Deseriptionis 
iogiccB  liber  primus,  in-i*'',  ib.,  1560;  —  Descriptio  univers€B  natures 
sx  Aristotele,  in-i**',  ib. ,  1560;  —  Artis  analytics  site  judieandi  de- 
seriptio  ex  Aristot.  Analyt.  poster.^  in-^*",  ib.,  1561;  —  Compendium  in 
eommunem  artem disserendi ,  in-V,  ib.,  1561;  — Platonis  eum  Aristotele 
in  universa  philosophia  comparatio  qucs  hoc  commentario  in  Aleinoi  uh 
stituiionem  ad  ejusdem  Platonis  doctrinam  explicatur,  in-4>*,  ib.,  1573. 
Cette  Edition  contient  plusieurs  lettres  et  pamphlets  centre  Ramus, 
de  1564, 1566, 1569  et  1571.  —  On  attribue  aussi  k  Charpentier  la  pu- 
blication de  I'ouvrage  apocryphe  d'Aristote  de  la  rh^torique  ^gyptienne : 
LibriXIVquiAristotelis  esse  dieuntur  de  secretiore  parte  divinm  sapien- 
tiw  secundum  JEgyptios  ex  arabico  sermons,  in-i''*,  Paris,  1571. 

B.  S.-H. 
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GARPOGRATE,  originaire  d'Alexandrie  et  chr^tien  de  naissance, 
est  le  fondateur  d'une  secte  philosophique  et  reiigieose  qui  jeta  un  cer- 
tain 6clat  dans  le  second  sitele  de  notre  6re.  II  parall  avoir  eu  le  projet 
de  concilier  le  diristianisme,  non-seulement  avec  la  philosophic  orien- 
tale,  mais  aussi  aveclesprincipaox  systimes  de  la  philosophic  grccque, 
ety  en  particulier,  avecleplatonisme,  aaqucl  ilemprunta  lath^ric  de  la 
pr^cxistence  des  Ames  et  de  la  reminiscence.  Comme  la  plupart  des 
gnostiques,  il  attribuait  la  cr^tion  du  monde  k  des  g^nies  inf^rieurs  et 
msdfaisantSy  au^essus  desquels  il  reconnaissait,  comme  principe  su- 
preme,  Tunite  que  Tesprit  pent  atteindre  par  un  mode  sup6rieur  de 
connaissance.  EpinhanCyfils  de  Carpocrate,  compl^ta  la  doctrine  m^ta* 
physique  de  son  piere  par  un  syst^me  de  morale  dont  le  point  de  depart 
^tait  la  communaute  de  toutes  choses  :  cequiTamenait  ^consid^rer  les 
lois  humaines  comme  des  infractions  k  la  loi  divine ,  puisqu'elles  ne 
permettent  pas  que  le  sol ,  les  biens  de  la  terre  et  les  femmes  soient 
communs  entre  les  hommes.  Ces  d^testables  maximes  firent  imputer 
aux  disciples  deCarpocrate  de  honteuxexcte.  Cependant  saint  ir6n6e  de- 
clare douter  qu'il  se  fit  parmi  eux  cdes  choses  irr^ligieuses,  immorales, 
d^fendues.  »  Yoyez  pour  plus  de  d^ails  Tart.  Gnosticisms  ,  et  VHistoire 
du  Gnoitieiime,  par  M.  Matter,  2  vol.  inrS"",  Paris,  1828,  t.  ii,        X. 

GARTESIANISME.  Noua  donnons  le  nom  de  cart6sianisme  au 
mouvement  philosophique  qui  s'est  accompli  pendant  le  xvii'  si^cle  sous 
rinfluence  de  Descartes.  Nulie  revolution  philosophique,  soit  dans  les 
temps  anciens,  soit  dans  les  temps  modemes,  n'a  6i&  plus  grande  et 
plus  f^conde;  nulle  n'a  donn^  une  plus  siire  impulsion  k  toutes  les  bran- 
ches des  connaissances  humaines;  nulle  n'a  suscite  plus  de  systemes  et 
entrain^  plus  de  grandes  intelligences.  Mais  est-il  juste  de  donner  ex- 
dusivement  le  nom  de  Descartes  k  cette  revolution  de  laquelle  est  sortie 
la  phiiosophie  modeme  tout  enti^re?  Descartes  en  est-il  bien  le  chef  et 
le  principal  promoteur?  N'est-elle  pas  en  grande  partie  Touvrage  des 
philosophes  du  xv*  et  du  xvi*  sitele?  et  Bacon  ne  peut-il  pas  aussi  en 
revendiquer  la  gloire?  11  est  vrai  que  dans  le  cours  du  xv*  et  du  xvi'  si^- 
de  la  phiiosophie  avait  vu  se  succ^der  d'audadeux  reformateurs  qui  sont 
les  pr^curseurs  de  Descartes.  Tons  par  des  voies  diverses,  les  uns  par 
le  peripatetisme,  les  autres  par  le  platonisme  et  le  mysticisme;  les  uns 
avec  une  tendance  empirique,  les  autres  avec  une  tendance  idealiste, 
avec  plus  ou  moins  de  talent  et  d'audace,  ont  prepare  la  mine  de  la  phi- 
losophic scolastique  et  I'emancipation  de  la  raison.  Pomponat,  Vanini 
fuivent  encore  en  apparence  Tautorite  d'Aristote,  mais  ils  I'interpr^tent 
k  leurmani^re;  Francois  Patrizzi  et  Ramus  s'altachent,  au  contraire,  a 
Platon ,  et  font  la  guerre  k  Aristote;  Telesio,  Giordano  Bruno  et  Cam- 
panella  rejettent  element  I'autorite  de  Tun  et  de  Tautre ,  et  entrepren- 
nent  de  fonder  des  systftmes  sur  la  seule  autorite  de*  la  raison.  Enfin  les 
grands  mystiques  delamtmeepoque,  tels  queParacelse,  Robert  Fludd, 
J.-B.  Van  Helmont,  entratnent  aussi  I'esprit  humain  dans  des  voies 
nouvelles.  La  plupart  de  ces  novateurs  ardents  out  mdme  ete  martyrs 
de  leurs  g^nereux  efforts  pour  conquMf  Tindependance  de  la  pens^e 
philosopluque.  Rien  de  plus  vrai  queMjDpitrait  du  philosophe  de  la 
renaissance  trace  par  Pomponat':  cLa  siilde  la  ytariM  le  consume y  il 
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est  honni  de  tons  ootnme  im  inseDs^,  les  kiqusiiears  It  porlkitiaht, 
U  sert  de  spectacle  au  peiiple. »  Tel  a  ete^  en  effet,  le  sori  des  malteoteu 
pr^urseurs  de  Descartes.  La  soif  de  la  vMt^  les  ooosome,  et  poor  T^ 
ieindrcy  leur  esprit  fougueux  se  prteipitedans  toolea  lea  direotions  sau 
r^le  ni  m^thode.  Leur  vie  est  errante  et  agitte,  les  uufiiisiltars  kl 
pers^cutenty  I'exil,  la  prison ,  les  tortures ,  le  bAdier,  voila  lew  lot  et 
leur  partage.  Ainsi  ont  v6cu y  ainsi  soni  morts  Ramos,  Giordano  Bnno, 
Vaniniy  Campanella.  Sans  nul  donte,  tous  oes  intr^ides  martyrs  des 
droits  de  la  raison  avaient  66}k  beaucoup  fiutpov  rfoianciper  d  pr6^ 
parer  les  voies  k  une  philosophic  nouvelie,  ei  cependant  beaaooup  ret^ 
tait  encore  a  falre.  Us  avaient,  il  est  vrai,  oourageuaemeni  prolcstf 
oontre  ie  joug  dc  la  philosophic  scolastique;  mais  tous  n'avaieni  pas  ott 
ouvertement  protestec  au  nom  de  la  raison,  la plupart  avaient  invo^ 
seulement  une  autorit^  centre  une  autre  autorit^,  Platen  oontre  Ari- 
stote,  ott  bien  le  veritable  Aristote  centre  TAristote  d^gur6  dea  toles. 
Geux-Ui  m^mcs  qui  avaient  protest^  centre  le  princape  de  raatontt,  ta 
nom  de  la  raison ,  n  avaient  pas  ^leve  leurs  protestations  k  la  hanlev 
d'luie  m^thode.  Mais  il  importe  surtout  de  remarquer  qu'aueun  d*eiitre 
eux  n'avait  encore  produit  un  syst^e  qui  renfermAt  une  pari  de  vMt^ 
assez  grande  et  dont  les  parties  fiissent  asses  fortetnent  li^  entre  oUei 
pour  aspirer  a  remplacer  la  philosophic  scolastique  et  a  donniner  sor 
les  intelligenees.  Toutes  ces  di  verses  tentatives  de  rtforme  i^oaopbique 
plus  ou  moins  incompletes,  plus ou moins  malheoreusesy  vienneniabo» 
tir  k  Descartes ,  qui  ach^ve  et  fait  triompher  la  revolution  philoaophifM 
oommenc^  avcc  tant  d'ardeor  et  d'hlrolame  par  les  philoaophci  di 
tj*  et  du  xTi*  si^cle. 

Nous  ne  nions  pas  que  Tauteur  de  Ylmtauratio  ma§na  ait  rendu  dei 
services  a  I'esprit  humain  et  &  la  philosophie  modeme;  mais  oous  oe 
pouvons  pas  le  consid^rcr,  avec  quelques  philoaophes  ^coasaia  et  qoel-^ 
ques  philosophes  enoyclopedistes  du  xviii*  si^cle,  comme  tepromoiear 
principal  de  la  ninovation  de  la  philosophie  et  des  sciences  an  xvii*.  Si 
Bacon  a  eu,  dans  le  ivni'  slide,  des  admirateurs  qui  ont  fait  sapart 
beaucoup  trop  grande,  il  a,  de  nos  jours,  des  d6tracteurs  qui  la  font 
beaucoup  trop  petite.  Nous  ne  donnons  point  dans  Texote  de  ees  d^ 
tracteurs  aveugies  et  passionn^s.  Bacon  est  on  grand  esprit,  aes  oovra- 
ges  contiennent  des  vues  iecondes  et  vraiment  profMtiques  sor  Tave nir 
de  la  science ,  sur  la  nM^thode  et  le  perfectiennement  des  scieneea  d*ob- 
fler\'ation;  mais  Bacon  nest  pas  un  n^taphysicien,  il  ne  pose  id  ne  re- 
cherche le  principe  de  la  cerfilude,  et,  en  dehors  de  la  m^tapbyilqae, 
son  nom  ne  se  rattache  a  aucune  de  ces  ^randes  d^oouvertes  par  les* 
quelles  Descartes  a  renouve&6  les  sciences  et  pr^par^  tons  leurs  d6va* 
k^ements  ulterieurs. 

D'ailleurs ,  en  fait ,  la  question  est  trancbde  par  le  peu  d'inflnenee  qa'a 
exerc^  Bacon  sur  le  xi*  sitele.  A  peine  esi41  oonnu,  k  peine  esl^il  cM 
par  ses  contemporains  et  par  les  savants  et  philosophes  illustrea  qui  pa- 
rUrentapr^lui.  Mais  si  le  xvn*  si^le  connalt  a  peine  Bacon ,  partont  il 
porte  I'cmpreinte  profonde  de  la  pliilosopbie  de  Descartes.  Veili  poor- 
quoi  nous  avons  (k>nne  le  nom  de  cartesianismean  nKmvement  pyiosa- 

Ehique  qui  s  est  accompU  pendant  celte  grande  p^rioAs  de  I'fcdstoife  de 
L  phileaophie  HMderne. 


L9  principe  de  tottte  oertiUidey  |»lao^  dani  r^videofie,  o'irt>iir>  dani 
k  raisoD,  juge  souveraia  du  vrai  ei du  {auxt  le  point  de  dfetri de  la 
philosQphie  cbercb^  dans  Volm^9\ion  da  mot  par  laHmAme;  la  distino- 
tion  de  r&me  el  du  oorpi ;  celle  dea  id^ea  iim^  cm  naturellea  et  des  id^ 
acquiaes;  TexUteace  de  Dieu  di§nioiiir6e  par  la  notion  mime  dej'infini; 
la  aobstance  corporelle  rameote  h  T Aendue,  et  la  anbstanoe  iniellectneUe 
h  la  pena4e;  la  conaervation  du  monde  assimiUe  k  une  crtetion  conti** 
na^ ;  et,  par  suitai  une  forte  tendance  k  oonceotrer  toate  activity  dans  la 
cause  premiere  :  voili  lea  c6t6i  lea  plus  conaid^rablea  de  la  doctrine  de 
Descartes*  Ce  n'est  point  ici  le  lieu  de  di^elopper  cea  divers  prindpea 
et  moins  encore  de  les  appr6cier;  bomonsHioaa  k  indiquer  la  part  qu'ila 
ont  eue  dans  les  destinees  de  la  pbiloaopbie  modeme. 

De  toutes  les  theories  de  Descartes  ^  11  n'en  est  pas  qui  ait  exero^ 
une  influence  plus  g^n^rale  que  sa  thdorie  aor  le  fDndement  de  la  cer- 
titude. A  partir  de  Descartes,  non-aeulement  la  philosophic  du  xtu*  8i6- 
cle^  mais  la  pbilosophie  modeme  tout  enti^  r^ette  le  principe  de  Tau- 
tont^,  qui,  sous  une  forme  ou  sous  une  autre ,  avait  oonstamment  doming 
dans  la  philosophic  du  moyen  kge^  et  ne  reconnaft  et  n'aocepte  comuie 
vrai  que  ce  qui  est  Evident.  Les  plus  pieux  m^aphysiciena  du  x?  ii*  sitele 
tiennent  aussi  fermement  pour  ce  principe  que  lea  philosophes  les  plus 
iucrMules  duxviu%  avcc  cette  diWrenoe,  toutelbiSy  qu'ils  distinguent 
s^v^ement  entre  h^  verity  de  la  foi  et  les  vMtds  de  la  raison ,  entre  la 
tb^logia  et  la  philosophies  Autant  est  faux  et  pemioieux ,  dans  Tordre 
da  la  mi ,  le  principe  de  r^vUence ;  autant  est  faux  el  pemideux  le  piin* 
me  de  Tautorit^  transports  dans  1  ordre  de  la  sdenoe  et  de  la  philoac^ 
phie :  voila  eaque  r^petent  eonatamment  Amanld,  Malehranche,  Bo»* 
suet  I  FteelQu-  II  faut  done  reoonnaitre  que  Descartes  a  fait  triompher 
d'une  mani^e  definitive  en  pbilosophie  le  oriterium  de  I'^vidence  ou 
Tautorite  aouveraioe  de  la  raiaon;  car  c'est  la  raison  qui  juge  de  ce  qui 
est  Evident  ou  n*estpaa  Evident  et»  en  oona^quenoey  de  ce  qui  eat  vrai 
w  faux. 

La  mStbode  de  Descartes  a  eu ,  k  pen  de  chose  prte,  la  mAme  fortune 
que  sa  th^rie  de  la  certitude.  Descartes  prend  pour  point  de  d^art  la 
pens^.  U  la  distingue  ngoureusementde  tout  ce  qui  n'est  pas  elle ,  du 
corps  et  des  organea«  U  pose  d*ahoid  oomme  fait  primitif ,  environni 
d'une  evidenoe  irresistible ,  Texistence  de  la  pMisAe ,  et  c'est  de  lexia^ 
teace  de  U  penste  et  de  retude  du  moi  qu'il  tire  ensuite  Texistence  de 
Dieu  et  du  monde*  On  pent  dire  qu'iei  encom  rinfluence  de  Descartes  a 
iU  gen^rale  et  deoisive.  En  eff^l^  si  vooa  exoeptes  Spinoaa  toot  entier 
absorhe  par  une  autre  tendance  et  qudques  phikMnphea  ailemands  de 
notre  si^k> ,  tous  les  philosopbea  modflmes  parieni  du  mat  et  de  la  pen^ 
a^e^  tous  s  aocaident  k  eonsiderer  le  inot,  non  paa  comma  le  terme^ 
mais  comme  le  point  de  depart  ii6ceaiaire  de  la  pfailosoplue. 
.  NonwB^dementDesoartes  a  pose  dans  1  etude  du  moi  lepcnntde  depart 
de  la  philo^phiey  mais  il  a  determiBe  et  applique  la  vraie  methode  k 
suivre  dans  Tetude  du  mm.  U  en  a  dimne  k  la  fois  le  prepepte  el  Texem*- 
pkw  Quel  est  ce  pfeoepte?  II  ne  font  paa  etu(tor  la  moi  avec  les  jeuz 
Ou  ogffps,  avec  les  sens,  aveo  Timagination  qui  empruMie  teiMites  don- 
«eai«H&  a)uot^€»te(ieufs }  o'eal  «veQ  Vimt  qu'il  fast  eiodier  MMt,  avee 
1»  ypafe  qft*a  faiteitudiflr  to  iiemifa,  LftcanscteBoe  Hh  wwlfc  pe<^ 
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vent  scales  nous  informer  de  oe  qui  appartient  an  mot.  Tons  les  ph6io- 
mtees  que  lea  sens  nous  r^^lent  se  passent  dans  la  matlire  ^tendne  ei 
sont  Grangers  k  Tesprit.  VoiUi  la  vraie  m^thode  psychologiq[ue  que  Des- 
cartes a  nettement  d^termin^e  et  appliquee  avec  profbndeur  dans  les 
Meditations,  qu'il  ad^fendue  victorieusementcontre  ioutesles  objections 
de  Hobbes  et  de  Gassendi.  Gr^U^e  k  lui,  cette  m^thode,  qui  est  la  senle 
vraie  m^thode  psychologique  j  a  g^n^ralement  triomph^  dans  la  philo- 
sophic modeme.  C'est  par  \k  que  Locke ,  en  particulier,  se  rattache  aa 
cart^ianisme.  Les  historiens  de  la  philosophic  y  qui  ont  plac^  Locke  en 
dehors  du  mouvement  earthen ,  sesont,  en  general  ytroppr6occup6s  de 
la  pol6mique  contre  les  id^s  inn^s^  et  n'ont  pas  assez  remarqu^  que 
Locke  applique  a  Tentendemcnt  humain  cette  mdmc  m^thode  dont  Des- 
cartes a  donn€  ie  pr^pte  et  rexcmple. 

Par un  autre c6t^  de  sa  philosophic,  la  ThSorie  des  idSes  innies,  Des- 
cartes a  fray6  la  voic  k  ses  succcsscurs  sur  d'importantes  v6rit6s.  La 
doctrine  de  Malebranche  sur  la  raison  est  sans  nul  doute  sup^rieurei 
la  doctrine  cart^sienne ,  qui  se  bornait  k  reconnaltrc  I'cxistence  des  idees 
inn^s,  et  qui  n*en  d^tcrminait  ni  les  caract^res,  ni  Torigine,  ni  la  na- 
ture. Cependant  Descartes  a  d^montr^  que  nous  ne  pouvons  avoir  Tid^ 
de  I'imparfait  et  du  fini  sans  avoir  en  m^me  temps  Tid^  du  souveraine- 
ment  parfait  et  de  TinGni.  Contre  Hobbes  et  Gassendi ,  il  a  ^tabli  que 
cette  id^s  de  I'infini  est  irr^ductible  k  Tid^c  de  I'ind^fini  et  k  toute  autre 
id6e  d6ny6e  de  i'expMence  et  de  la  generalisation.  II  s'cnsuit  que  Texi- 
Btence  de  TEtre  infini  ou  de  Dieu  est  implicitement  contenue  dans  Tid^e 
que  nous  en  avons,  et  ii  a  fond^  sur  cette  id^c  la  vraie  preuve  de  Texis- 
Icttce  de  Dieu,  et  par  Ut  il  a  prepare  la  th6orie  de  Malebrancbc. 

II  y  a  une  raison  universelle  qui  ^claire  tousles  hommcs;  cette  raison 
est  en  nous,  mais  elle  n'est  pas  nous ;  elle  ne  vient  pas  de  nous,  elle  est 
la  sagesse,  le  VerbedcDieu  m^me,  avec  qui  nous  sommes  constamment 
unis  par  Tidec  de  TinOni ,  et  en  qui  nous  voyons  toutes  les  v^riies  6ter- 
nelles  et  absolues;  voila  I'essence  de  tous  les  admirables  developpements 
renfermes  dans  les  ouvrages  de  I'auteur  de  la  Recherche  de  la  verite  sur 
la  nature  de  la  raison. 

Or  le  gerrae  de  toute  cette  thdorie  n'est-il  pas  contenu  dans  ce  que 
Descartes  a  etabli  dune  mani^re  si  solide  relativement  k  Tidec  de  I'in- 
fini? La  throne  de  Malebranche  a  ei6  suivie  k  son  tour  par  Bossuet  et 
F^nelon.  Elle  tient  une  grande  place  dans  toute  la  m^taphysique  de  V&- 
poque.  Plus  tard ,  elle  a  €i6  mal  comprise  et  repouss^e ;  mais  la  philo- 
sophic de  nos  jours  Ta  de  nouveau  adoptee ,  et  constamment  s'en  in- 
spire. C'est  done  a  Descartes,  et  apr^s  lui  k  Malebranche,  que  nous  de- 
yons  rapporter  le  principe  de  cette  theorie ,  qui  a  exerc^  une  si  grande 
influence  sur  la  philosophic  du  xvii'  si^cle ,  et  qui  semble  appel^c  a  en 
exercer  une  non  moins  grande  sur  la  philosophic  du  xix*". 

La  throne  de  Descartes  sur  la  substance  et  sur  la  conservation  de  To- 
nivers  a  produit  des  r^sultats  moins  heureux  :  car  die  a  conduit  une 
partic  de  son  ^cole  k  nier  TefGcacite  des  causes  secondes  et  la  person- 
nalite  humaine.  Descartes  ne  nie  pas  posiiivement  la  r^alite  des  causes 
secondes ,  il  ne  nie  pas  la  liberte  et  la  personnalite ,  il  accorde  a  TAme  le 
pouvoir  de  dinger  le  mouvement;  mais  il  y  a  dans  les  M^ditalioas  et 
dans  les  Prindpes  quelques  semenoes,  conmie  parle  Leibnitx,  qui, 
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cattiydes  par  des  esprits  exclasifis,  doivent  produire  ces  consequences. 
Bient^t,  en  effet,  De  la  Forge  ccmsid^ra  Diea  comme  la  cause  directe 
et  efficiente  de  tous  les  rapports  de  V&me  et  du  corps ,  qui  sont  ind^pen- 
dants  de  notre  volont^.  Sylvain  Regis ,  allant  plus  loin,  nia  que  la  vo- 
lenti flit  une  cause  veritable,  et  soutint  qu'il  fallait  aussi  rapporter  di* 
rectement  h  Dieu  les  actes  que,  par  suite  d*une  illusion,  nous  avons 
coutume  de  rapporter  k  nous-mimes.  Geulinx  admet  que  toutes  nos 
idtes,  tous  nos  sentiments,  sans  exception,  viennent  de  Dieu,  qui  les 
produit  dans  notre  Ame  par  une  operation  merveilleuse,  au  moment 
mime  od  il  produit  certains  mouvements  dans  nos  organes.  Selon  Clau- 
berg,  rhomme  et  toutes  les  choses  de  Tunivers  ne  sont  que  des  actes 
divins  :  nous  sommes  k  regard  de  Dieu.  ce  que  sont  nos  pensies  k  re- 
gard de  notre  esprit.  Malebranche  prita  a  ces  theories  extremes  Vautoriti 
de  son  gdnie  et  de  sa  piiti,  et  il  se  plut  k  ripiter  que  Dieu  seul  est  la 
cause  de  toutes  les  modifications  de  notre  ime,  de  toutes  les  idies  de 
notre  entendement,  de  toutes  les  inclinations  de  notre  volont6,  de  tous 
les  mouvements  de  notre  corps;  que  tout  vient  de  Dieu  et  rien  des  crea- 
tures. Enfin  Spinoza,  qui  avait  ripudii  de  rhiritage  de  Descartes  la 
meilleure  et  la  plus  noble  part,  pour  n'en  conserver  que  les  erreurs,  Spi- 
noza refiisa  le  nom  de  substance  k  ces  choses  incapables  d'agir  par 
eUes-mimes,  qui  ne  peuvent  continuer  d'exister  qn'k  la  condition  d'etre 
continuellement  crimes;  et  comme  il  ne  voyait  dans  I'univers  qu*une 
seule  cause,  il  ne  reconnut  qu'un  seul  itre  dont  toutes  les  autres  exis- 
tences sont  des  formes  ftigitives.  Leibnitz  mime,  qui  avait  si  bien  re- 
connu  la  source  des  erreurs  de  Ticole  cartisienne,  ne  sut  pas  s'en  ga- 
rantir;  et,  apres  avoir  dimontri  I'activiti  essentielle  de  la  substance, il 
relusa  k  ses  monades  tout  pouvoir  d'agir  les  unes  sur  les  autres,  et  finit 
par  rhvpothise  de  Tharmonie  priitablie. 

Apres  avoir  suivi  les  destinees  philosophiques  des  principes  de  Des- 
cartes dans  les  grands  systimes  qu*il  a  pricitis,  et  qui,  plus  ou  moins 
directement,  rilivent  de  lui,  il  faut  appricier  Taction  ginirale  qu'il  a 
exercie  sur  la  sociiti  du  xvii«  siecle,  sur  les  hommes  de  ginie,  sur  les 
grands  icrivains  de  cette  ipoque  dont  la  philosophic  n'a  pas  6i6  Titiide 
spiciale  et  la  principale  gloire.  La  doctrine  cartesienne  avait  eu,  dis  son 
apparition,  un  immense  retentissement,  comme  on  en  peut  juger  par 
les  discussions  qu'elle  souleva  d*un  bout  de  TEurope  k  I'autre.  Les  sar 
vants  et  les  thiologiens  les  plus  illustres  de  TAngletcrre,  de  la  France 
etdesPays-Bas,  Hobbes,  Gassendi',  Arnauld,  Catirus,  leP.  Bourdin, 
Henri  Moms,  etc.,  engagirent  avec  Descartes  mime  une  polemique 
dont  Teclat  rejaillit  sur  la  nouvelle  doctrine ,  et  contribua  k  ses  progres. 
Pendant  que  les  universitis  hisitaient,  le  cartisianisme  gagnaitsa  cause 
aupris  des  gens  du  monde.  II  pinitra  dans  le  parlement  et  dans  la  ma- 
gistrature,dans  la  congrigation  de  TOratoire  et  jusque  danslaSorbonne; 
Descartes  put  mime  se  vanter  de  compter  parmi  ses  disciples  une  reine 
sur  le  trine,  Christine,  et  la  princesse  Elisabeth,  cilebre  par  isa  profon- 
deur  et  I'itendue  de  son  esprit.  En  1650,  annie  de  sa  mort,  « il  itait  1^ 
philosophe  de  tout  ce  qui  pensait  en  France  et  en  Europe.  » 

Mais  bientit  les  anciens  mattres  de  Descartes  au  collie  de  la  Fliche^ 
les  jisuites,  d'abord  indids,  s'alarment  de  Tesprit  et  des  progris  de  sa 
philosophies  et  s'eflbrcent  de  la  ditruire.  Us  ne  se  contentent  pas  des 
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violentes crHiques ,  des  saUres^  detfpampMels  dcf qttelqoeMttis  da  knti 
p^ea;  Us  ont  reoMurs  h  )a  pers^edtKni.  GrAce  k  lettrs  hftrigoes.  tfetee 
ana  api^s  la  mort  de  Descartes ,  ses  ouvrages  sont  condamft^s  a  Roioe 
par  la  oongr^atioo  da  Saint^ffice ,  avec  la  fommle  adonrie  dn  Donee 
eorriganiur,  lis emptehent ,  par  vn  ordre  da  roi,  de  prononcer  I'oraison 
fdn^bre  de  Deseartes  dans  T^Hse  Sainte-Gene^iiife^fi-Moiit,  an  nih 
liea  da  concoars  d*ainis  et  de  dteciples  qui  s'^laient  r^unis  poor  cflflirei, 

Eir  de  magnifiqaes  fmi^aiUes  ^  te  retour  de  ses  restes  mortels  en  France, 
xcitee  par  eax ,  la  Sorbonne  ^  en  1670  y  soilidta  do  parlement  de  Pa- 
ris on  arrM  conlre  la  philosophie  nottrelle.  Pendant  qaelque  temps,  3 
fat  vivement  qoestidn  deremettre  en  Tigoear  oe  fanieax  arrM  de  16SI. 
qui  avait  ^  aassit6t  abrog6  que  public,  et  par  leqoel  0  ^it  d^fendtt,  i 
peine  de  vie,  de  aontenh'  aucune  opinion  contraire  aax  autenrs  anden 
et  approuv^Sw  Mais  TarrM  borlesque  par  leqoel  Boileau  tooma  en  ridi- 
CQle  la  pretention  do  parlement  k  maintentr,  envers  et  oontre  toos, 
rautorite  d'Aristote,  et  on  m^moire  Eloquent  d'Amaidd,  pobli^  par 
M.  Cousin  (Fragm.  phiL ,  8'  ^M.) ,  priiinrent  la  eondamnation  hnmi- 
Bente  du  cart^ianisflie. 

L'avis  des  plos  sagei$  et  des  plus  mod6r^  pr6yalat ,  et  le  prierwiii 
ne  rendit  pas  Tarr^  qui  lui  ^tait  demand^;  mais  les  j^sanes  de  se 
iiennent  pas  poor  battoa^  ils  en  appeflent  du  parlement  aa  conseS  dn 
roi^  qui,  a  leur  r«qaMef  ^  proscrit  en  France  renseignement  de  la  phi- 
losopbie  cartMenire.  Coimrm^ent  k  cet  arr^t,  toutes  les  onirersiMs 
de  France 9  et  entre  aotres  les  ontversit6s  de  Paris,  de  Caen  et  dTAn- 
gers ,  proscrivent  la  philosopfiie  nouvelle  et  d^fendent  de  Fenseigner,  de 
Tive  Toix  on  par  ^ril,  sous  peine  de  perdre  tous  ses  prrvildges  et  ses 
degr^.  En  1680,  le  P.  Yalois  citait,  derant  rassemblfe  dfi  derg^  de 
France ,  Descartes  ct  ses  disciples  conwne  des  sectateors  et  des  fimfeurs 
de  Calvin.  Tous  les  cart^siens  farent  un  moment  alarmfs;  R^^  fiit 
oblige  de  suspendre  son  co«rs  k  Paris.  Chacun  craignait  de  se  Toir  ex- 
pose  k  la  signature  d'un  fomralaire  et  d'etre  excommunie  oomme  h6- 
T^tique  {Recueil  de  pieces  eHrieuse9concemant  la  phihiophiede  Descartes). 
La  congregation  de  lOatoire  veut  d'abord  r^sister,  mars  bientM  elle  est 
oblige  de  c^der  et  de  subir  un*  concordat  qui  lui  est  impose  par  les  je- 
suites,  en  1T78,  par  lequel  die  s'engage  k  enseigner  :  1»  que  Texten- 
sion  nest  pas  Tessence  de  la  matiire;  S*  qu*en  cbaque  corps  naturel  il 
y  a  une  somme  substantieUe  reellement  distinguee  de  la  matiftre;  3»  que 
la  pensee  n*est  pas  Tessence  de  F^e  raisonnable;  k^  que  le  tide  n'est 
pas  impossible ,  etc. 

Alors  la  pbilosophie  de  Descartes  eut  de  courageux  confesseors,  un 
siicle  plus  t6t  elle  aurait  eu  des  martyrs.  Parmi  ces  confesseurs,  nom- 
mons  le  P.  Lamy ,  de  I'Oratoirey  chasse  de  sa  chaire  de  philosophic,  in- 
terditde  Tenseignement  ct  de  la  predication,  k  cause  de  son  ophiidtre  al* 
tachemeal  aux  principes  de  Descartes;  nommons  encore  le  eeiibrc 
P.  Andre,  jesuite,  chasse  pour  la  m^me  cause  de  college  en  college, 
puis  enfin  mis  k  la  Bastille  a  la  demande  des  chefs  de  son  ordre.  Cette 
persecution,  qui  se  prolonge  jusque  dans  tes  premieres  annees  da 
XYiii*  siMe,  ne  reussit  pas,  pour  nous  serfir  d'une  expression  du 
P.  Andre ,  k  d^cartcsianiser  la  France.  Pend(mit  quekpie  femps  elle  .v- 
reta,  dans  les  colleges  e*  tea  universitcs ,  Tenseignement  de  la  pbiloso- 
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phie  nouvelle;  mais,  eu  dehcNrs  des  ^ooles^  le  cart^ianisnie  ne  oontiDiui 
MS  inoins  de  se  prc^ager  et  de  se  d^velopper  dans  le  monde  en  toote 
liberty.  Malgr^  la  censure  pronono6e  par  Rome  centre  le  cartisianisniQ  ^ 
les  plus  grands  thtologiens  du  si^le ,  les  bommes  les  plus  6DvineDis  par 
leur  science  et  leur  piete^  tela  qu'Arnauld^  Bossuet^  F^nelon^  ne  con* 
timirent  pas  moins  d'etre  auvertement  cart^iens  ^  tout  comme  les  ana- 
tb&oaes  du  concile  de  Sens  et  les  condamnations  des  papes  n'araient  pas 
empteb^9  au  moyea  Age,  Albert  le  Grand  et  saint  Thomas  d'Aquin  de 
commenter  Ariatote  ei  de  profess^  le  p^ripai^tisme.  C'est  avec  raut«» 
rit6  de  Descartes  qa* Amauld  cherche  le  plus  souvent  a  combattre  Male<» 
branche.  Due  partie  du  traits  ds  V Existence  de  Dieu  de  F^nelon  n'est 
qu'une  Sboquente  paraphrase  du  discours  de  la  Mithode}  el  quand  F6> 
nelon  abandonne  Descartes  „  c'est  pour  suivre  liakbranche.  Enfia  Bo»-. 
suet  9  dajDS  son  traits  is  la  Connaieeanee  de  Duu  tt  de  eoi-^oiime  ^^x^Me 
et  r^ume  la  j^upart  des  prindpes  on^t^bysiques  et  jAysiologiques  de 
Descartes. 

L'inflttence  de  Peseartea  n'embraase  pas  seulement  la  pbilosophie  f 
msis  aussi  la  Utt^iature  de  son  si^e.  C'est  dans  Vesprit  et  dans  let 
pnncipea  dn  cart^sianisme  qa*il  fout  chercher  rexplication  des  oarao- 
t^rcj^  Its  plus  g^iM6raitt&  de  U  grande  l^^ature  dtt  siecte  Louis  XIV* 
Descytea  ovait  pn»fondiiiBe«t  s^par^  la  ]^ilos^[4Me  de  la  politique  etde 
la  religioD^  La  Uttfteatore  du  xvu*  sik;!e  iokite  s«a  exeniple.  Elle  ecarta 
soignaasemenft  toHtts  Its  questioiia  sodales  et  poUtiques  en  ce  qui  co»- 
ceme  lea  Y^ritis  da  la  Cm;  elle  est  toqioars  pieuse  et  soumise;  en  teal 
autre  ordre  d'iiltesy  eHe  est  pleine  d'iM^pendance  et  de  bon  s«b5  ,  elle 
a  secoui&  taut  resptet  aaperstiUeux  pour  Tautorit^  des  andena;  ellt 
n*accepte  lien  eonnt  viai  dent  la  raison  ne  reeonnaisst  Tevidence.  La 
Utt^ratae  du  xvu*  aU^elt  deit  encore  k  la  pbilosophie  de  Descartes  cette 
tendaaoe  fiarteneAt  id^iste  et  spiritnaliste  c^'eUe  manifesto  dans  sea 
productions  leaplua  diverses.  C'est  rAme^  et  non  pas  le  corps^  quont 
en  vue  lea  grands  ^rivains  de  ce  si^le.  Nul  ne  s'adresse  eiuilusivenienl 
auGorpSy  ual  nt  flatte  les  sens  et  les  passions,  nul  ne  finit  A  cette  terra 
la  destini6e  da  ThoBime.  Tons,  comme  Descartes  et  d'aprfta Descartes^ 
distinguent  TAine  du  corps,  tous  placent  dans  TAma  et  dans  ki  pens^ 
I'essence  de  llMunme,  tous  lai  affirment  use  destinfe  par  dett  cette  vie 
et  par  dtU  ce  monde. 

Dans  les  pcemiiffesiun^ds  Jkiiw  si^cle,  le  cartd»anisme  etait  ainai 
parvenu  au  ptoa  baut  d»gr^  de  aa  splendeur  et  r^giait  en  France  sane 
contradiction.  Qaq  ana  plus  tard^  tout  ^tait  change  sur  la  sc^ne  phOo- 
sophique;  le  cart^sianisme  avait  disparu,  et  11  avait  fait  place  a  una 
pbilosophie  en^BenMat  oppos^e.  Vers  le  commencement  de  la  seconde 
rnoiti^  du  xvui*  vix^j  k  peine  reste4-&,  daas  la  pbilosophie  et  dans  la 
science,  quelquts  traees  de  cart4siani6Be;  &  peine  en  esUU  question ^ 
si  ce  n'est  pour  le  teuvner  en  ridicule  et  le  cel6guer  panni  les  chim^rea 
et  les  vieillefr  erreura  du  pasad,  k  Tegal  de  la  pbilosophie  scolastique. 
Comment,  en  un  tempa  ansa  court^  une  aussi  grande  revolution  s'est-* 
elle  accompUe? 

II  faut  latUibaer  sans  doute  k  la  part  d'erreur  que  renferme  le  cart^ 
sianisne,.  part  que  nous  signalerons  k  Tartide  Dbscaetbs.  Mais,  a  cdt6  da 
cette  cause  londamentale ,  U  en  est  d'autres  accessoires  dont  il  faoi 
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lenir  compte.  Ainsi,  oprte  avoir  pos6  en  prindpe  la  sooveraiiiel6  de  la 
raison  et  la  ligle  de  Tevidence  y  le  cart^anisme  6tait  parveno  imn  tel 
degr^  d'aatorite  et  de  puissance,  qu*il  menacait  de  devenir  k  son  tour 
nn  redoutable  obstacle  aux  d^veloppementsultMenrs  de  Tesprit  hnmain. 
Les  disciples  de  Descartes ,  comme  ces  p^ripat^dens  qu'ils  avaient  oom- 
battus.  s'dtaient  mis  ^  jurer  sur  la  psurole  du  maltre.  II  lear  semUait 
qu'apres  Descartes  y  nul  progris  nouveau  ne  fttt  possible ,  ni  en  pfaysi^ 
ni  en  m^taphysique.  Descartes  allait  bientAt  succ6der  k  oette  infiullibi- 
lit^  donty  pendant  si  longtemps,  avait  joui  Aristote,  et  le  cart^siaiiisme 
en  6tait  d^^  venu  au  point  de  consacrer  rimmobilit^  en  physiqae  eten 
m^taphysique,  Timmobilit^  en  toutes  choses.  D^  lors,  il  eut  contre  hii 
tons  ceux  qui  pensaient  que  le  dernier  mot  de  la  science  n'avaii  pas  ^ 
dit  par  Descartes.  Mais  ce  sont  surtout  les  grandes  d^oouvertes  de 
Newton  qui  vinrent  porter  le  coup  mortel  au  cart^sianisme.  La  fbrtuoe 
de  la  physique  de  Descartes  n'avait  ^e  ni  moins  prompte  ni  moins  Ma- 
tante  que  celle  de  sa  m6taphysique.  L*bypoth^se  des  tourbillons  semblait 
avoir  a  jamais  r^lu  tons  les  probl^mes  physiques  et  astronomiqaes  que 
pr^nte  T^tude  du  monde  materiel.  Or,  au  moment  ok  oette  grande 
hypoth^  r^gnait  en  souveraine  dans  la  science,  void  que  Newton  d6- 
couvre  la  loi  de  la  gravitation  universelle  qui  la  renverse  en  ses  fimde- 
ments.  En  vain  les  cart^ens  voulurentrils  d'abord  d6fendre  rhypothise 
des  tourbillons;  il  fallut  c^er  k  T^vidence  et  reconnattre  qw  Newton 
avait  raison  contre  Descartes.  Maupertuis>  dans  son  ouvrage  sur  It 
figure  des  astres,  a  Thonneur  d'introduire  en  France  et  d'a^pter  le  pre- 
mier, entre  les  savants  fran^ais,  la  loi  de  la  gravitation  universelle.  Apris 
Maupertuis,  c'est  un  adversaire  plus  habile  et  plus  dangereux,  c*est 
Voltaire ,  qui  entre  en  lice  contre  les  cart6siens.  Dans  ses  ^Kments  de 
physique,  il  attaque  vivement  I'hypoth^se  des  tourbillons;  il  d6nontre 
son  impuissance  a  expliquer  des  faits  dont  Texplication  simple  et  natu- 
relle  vient  donner  k  la  Ih^orie  de  Newton  la  plus  6c]atante  confirmation. 
L*ouvrage  de  Voltaire  mettait  k  la  port^  de  presque  toutes  les  intelli- 
gences ce  grand  d^bat  scientifiquc.  11  ^tait  k  la  foisun  module  de  clart^, 
de  bon  ffoillt  et  de  convenance.  D^sormais  il  fut  impossible  de  soutenir 
Thypothose  des  tourbillons,  qui  p^rit  tout  enli^re  avec  Fontenelle,  son 
dernier  defenseur.  Mais  la  physique  cartesienne  ne  tomba  pas  toute 
seule  :  dans  la  plupart  des  esprits ,  elle  ^tait  ^troitement  associee  avec 
la  m^taphysique;  elle  Tentratna  dans  sa  chute.  De  la  fausset^  d^montr^ 
de  la  physique  de  Descartes,  on  conclut  gen^ralement  k  la  fansset(^  de 
sa  m^taphysique,  et  elle  fut  envelopp^  tout  enti^re  dans  la  m6me  re- 
probation. 

C'est  ainsi  que,  vers  1750,  le  cart^sianisme  fit  place  Ji  une  pbilosophie 
qui ,  certes,  ne  valait  pas  celle  de  Descartes,  la  philosophic  de  Locke; 
maiss  il  paratt  mort  dans  la  seconde  partic  du  xviii*  si^le,  il  ressusdte, 
en  quelque  sorte,  au  xix*.  Apr^s  avoir  combattu  et  renvers^  le  sensua- 
Usme,  la  philosophic  de  nos  jours  a  renou6  la  chatne  des  grandes  tradi- 
tions mdtaphysiques  qu*avait  rompue  la  philosophic  superficielie  du  si^ 
cle  dernier.  Elle  s'est  port^e  Th^riti^re  directe  du  cart^sianisme,  et ,  toot 
en  so  pr^servant  des  exc^s  dans  lesquels  il  est  tomb^ ,  elle  a  pieusement 
recueilli  toutes  les  v6rit6s  immortelles  qu*il  contenait  en  son  sein.  En 
effet,  c'est  du  cart6sianisme  que  nous  tenons  et  notre  methode  et  la 
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plupai't  de  iios  priucipes.  Comiiie  Descartes  ^  nous  ne  reconnaisBOOs  )a 
v^rlt^  qu'au  signe  infaillible  de  r^vidence ;  comme  Descartes ,  nous  par- 
tons  de  la  conscience  y  qui  nous  atteste  imm^atement  et  Texistence 
de  notre  pens^  et  celle  d'une  &me  simple  et  immortelle  profond^ment 
distincte  du  corps  et  des  organes;  conmie  Descartes ,  nous  trouvons 
au  dedans  de  nous  Tid^e  de  l^infini,  laquelle  renferme  implicitement  la 
preuve  de  Texistence  de  TEtre  infini;  comme  Descartes,  nous  croyons  k 
des  id^es  inn^s,  et,  comme  Malebranche,  k  une  raison  souveraine  qui 
est  le  Verbe  de  Dieu  m^me,  qui  6claire  ^alement  toutes  les  intelli- 
gences et  leur  r^v^le  Tabsolu  et  Finfini ,  et  qui  est  la  source  des  id^s 
inn^es.  Enfin,  si  nous  ne  donnons  pas  dans  Texc^s  de  nier  toute  sub- 
stantiality et  toute  causality  veritable,  toute  r6alit^  aux  substances 
cr^s ,  et  de  les  consid^rer  seulement  cojhme  des  actes  r6p6tes  de  la 
toute-puissance  divine,  nous  pensons,  avec  T^cole  cart^ienne  tout  en- 
ti^re ,  que  ces  substances  finies  et  cr6^es  n'existent  qu'en  vertu  d'un 
rapport  permanent  avec  la  subst&nce  infinie  et  incr^^^  nous  croyons  a 
une  participation  continue  du  cr^teur  avec  les  creatures,  de  Dieu  avec 
Thomme  et  le  monde. 

Descartes  est  done  encore  aujourd*hui ,  comme  au  xvii*  si^le,  le  p^re 
de  la  philosophic.  Le  cart6sianismen'a  pas  p^ ,  mais  il  s^est  transform^ 
et  renouvel6.  II  revit  dans  nos  chaires,  dans  notre  enseignement,  dans 
nos  ouvrages,  dans  toutes  nos  doctrines  philosophiques;  ii  r^gne  dans 
nos  ^les,  iiest  enseign6  dans  toute  Tuniversitede  France.  Longtemps 
encore  tous  les  progres  de  la  philosophic  moderne  doivent  consister  a 
cultiver,  k  d^velopper  les  semences  fecondes  qu'il  a  d^pos^es  dans  son 
sein.  Nous  ne  relevons  done  pas,  comme  sisouvent  on  Ta  r6pet^,  pour 
nous  en  faire  un  crime,  de  I'^lemagne  ou  de  1  Ecosse ,  et  nous  nous  lai- 
sons  gloire  de  descendre  en  ligne  directe  de  la  grande  ecole  frangaise  de 
m^taphysique  du  xvu*"  si^le.  Descartes,  Malebranche,  Bossuet,  F^ne- 
lon,  voil^  nos  autorit^,  voiUi  nos  maitres. 

Yoyez,  pour  la  bibliographic,  tous  les  articles  sur  les  principaux  phi- 
losophes  de  I'^cole  cart6siennc,  et  consullez,  pour  T^cole  en  g^n^ral  et 
son  histoire  :  le  Recueil  de  pitces  curieuses  concemant  la  philosophie  de 
Descartes,  petitin-12,  Amsterdam,  1684,  public  par  Bayle. — Memoires 

rr  servir  a  U histoire  du  cartisianisme ,  in -12,  Paris,  1693,  par 
G.  Huet.  —  Vie  de  M.  Descartes,  in-4°,  Paris,  1691 ,  par  Bailiet. — 
Preface  de  V Encyclopedic,  et  article  Cartesianisme,  par  d'Alembert. — 
Mimoiresur  la  persecution  du'cartesianisme,  par  M.  Cousin.  — Frag- 
menUph%losophiques,2\o\.  in-8**,  Paris,  182M8,  3"  6dit.  — Introduction 
aux  OEuvres  du  P.  Andr6,  in-12,  Paris,  1843. — Les  deux  ouvrages 
couronn^  par  TAcad^mie  des  sciences  morales  et  poiitiques  dans  le 
concours  de  18S^.  —  Le  Cartdsianisme  ou  la  V^table  renovation  des 
sciences,  par  M.  Bordas  DemouUn,  2  vol.  in*^"",  Paris,  1843.  — Histoire 
et  critique  de  la  revolution  cartesienne  ,  par  M.  Francisque  Bouiillier, 
2  vol.  in-S"",  Pans,  iSk^,— -Manuel  d^ histoire  de  la  philosophie  modems, 
nar  M.  Renouvier,  1  vol.  in-12,  Paris,  1842.  F.  B. 

CASMANIV  (Oihon) ,  savant  th6ologien  du  xvi«  si^clc ,  k  qui  Ton  doit 
aussi  quelques  ouvrages  philosophiques,  compte  au  nombre  de  ses  mai- 
tres Goclenius,  philosophe  ^ectique.  Apr^s  avoir  dirig^  quelque  ten!|ii 
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I'^cdedeSleiniurt,  il  mourut  pr6dicatcur  a  Stade^  en  1607.  11  tai  le 
premier  qui  donna  k  une  partie  de  la  philosophic  le  litre  de  psycholo- 
gic; mats  la  science  de  Vhme  n'6tait  pour  lui  qu'une  partie  de  ranthro- 
pologie^  qoi  embrasse  aossi  la  connaissanoe  du  corps ,  oa^  poor  nous 
servir  de  son  expression ,  la  somaiohgie. 

L'espril  aristot^lique  respire  encore  dans  ^t  ouvrage^  d'oillenrs  re- 
marqaable  pu*  les  details  et  la  clart^  de  Vexposition.  Smvant  Casmann, 
la  psychologic  noas  fait  connatirc  la  natui^  de  Tesprit  homain  ou  de 
Vtane  raisonnablCy  en  nous  donnant  une  id^  de  toutes  ses  faculty. 
L'Aine  est  Tesscnce  m^me  de  rhomme.  Elle  possMe  quatre  fecult^  : 
la  premiere  est  le  principe  de  vicet  d'aclion  dans  Vhomme;  la  secondc 
est  rintclligence  ou  la  faculty  de  connaftre  et  de  raisonner;  latroisi^e 
est  la  volontd,  qu'il  regarde  <^mmc  une  scconde  faculty  de  la  raison; 
enfin  la  facuH6  de  penser.  11  entend  par  facultes  irraisonnahles  la  force 
v^gi^tativeouvitale.  L'homme  est  d^fmi  la  reunion  substantielle  de  deux 
natureSyl'une  corporelle ,  I'autrc  spiriiucUe.  Dans  sa  physiologic  inteUec- 
tuelle ,  les  esprits  vitaux  et  les  fluides  de  loute  nature  jouent  encore  un 
trfes-grand  r61e.  Du  resle ,  sa  philosophic  portc  en  g^^ral  un  earac- 
tirc  th6ologique  tris-prononce ,  Umi  en  admettant  une  Ame  du  monde. 
11  voulait^  si  le  temps  le  lui  avail  pennis,  composer  une  grammairc, 
une  rh^lorique,  une  logiquc,  une  artthm^tiqucj  une  gtemArie  el  une 
optique  chr^tiennes.  11  a  \mss6  les  ouvrages  suivants  :  Psyehohgia  an' 
ihropologica ,  sive  Animof  humanw  doctritia,  in-S*,  Hanovre,  159i, 
et  Francfort,  iWky  —  Anthropologic  pars  seeunda,  h.  e.  de  Fabrica 
humani  corporis  methodice  descripta,  itt-8*,  Hanovrc,  1506;  —  Angeh- 
grapJiia,  stve  Comm.  pkys.  de  angelis  creatis,  spiritibus,  in-8^,  Franc- 
fort,  159T;  — Soinatnlogia  physiea  gmsralis,  in-8',  ib.,  1598; —  Mo- 
desta  assertio  philosophite  et  christiancB  et  verm  adversus  insanos  kostivm 
ejtis  et  nonnuUorum  hitrophantamm  morsus  et  calnmnias ,  in^,  ib. , 
1601;  —  Biographia  et  comm.  method,  de  hominis  vita  naturali,  morali 
etopconom.,  in-S**,  ib. ,  1602.  J.  T. 

CASSIODORE  [Magnus  Aurelius  Cassiodorus]  naquil,  vers  WO, 
i  Squillaec  en  (^alabre,  franc  famille  richc  et  considc^rc^e.  Suivant  qucl- 
qucs  biographes,  donl  I  opinion  est  controvcrsoe,  OdoaiTO,  roi  dcs  116- 
rules,  frapp<5  de  ses  lalenls  prc^cocos,  Taurait  nomnie,  a  peine  'Ag6  de 
vingt  ans,  comte  des  largesses  priv($es  et  publiques.  Un  fail  constant, 
c'esl  qu'apr^s  la  chute  du  royaume  des  llc'rules,  il  ftit  appel^  k  la  cour 
deTh^^dore,roi  dcs  Ostrogoths,  qui  le  ehoisilpour  son  secretaire  el 
reicva  plus  tard  a  la  dignil(5  de  quesleur  et  de  mattre  des  offices.  Sous 
les  succcsscurs  de  cc  prince,  Cassiodore  continua  de  prendre  part  aux 
affiiires publiques,  el  dcvintpr^fctdu  pr^oire.  Mais,  altrist^  par  les  revers 
des  Goths,  el  accabl6  par  cinquante  annecs  de  travaux  et  de  succis,  il 

c<^daen(inaudesir,qu'il  avail  depuislongtemps,Idcquitterle  monde,  et  alia 
fonder,  k  Tcxtn^mit^  dc  la  Calabre,  le  monaslc^re  dc  Vivicrs.  11  vivait  en- 
core en  562,et  on  croitquesa  carri^rc  s'est  prolongeeaudeh\  dc  cent  anSk 
Comnic  minislre  dcThdodoric,  Cassiodore  contribua  a  donner  a  I'lta- 
lic  d^sol^.  la  paix  et  la  tranquillite ,  el  surtoul  s'appliqua  k  presener 
les  sciences  du  naufrage  qui  les  mcnaQait.  Comme  Ta  si  bien  dil  Tira- 
boschi ,  « il  montra  au  monde  un  spectacle  qui  pcuinftirc  ne  s'esl  jamais 
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prescnte  :  quelques-uns  des  souverains  les  plus  grossicrs  qui  se  soient 
assis  sur  un  trtne  devcnus  de  g^n^reux,  de  magnaniiTies  protcctcurs 
des  bonnes  Etudes. »  RetW  au  monastire  de  Viviors,  i^assiodore  dc- 
meura  (Idfele  aux  habitudes  et  aux  goAts  de  sa  vie  enti^rc.  Ce  pieux 
asile  devinl,  par  ses  soins,  une  sorte  d'aiiad^mie,  ou  les  moines  (5tu- 
diaient  les  sciences  sacr^s  et  profanes,  les  ails  lib(»raux  ot  Tagricul- 
lure.  Afin  do  facilit^r  le  travail,  il  avait  form^.  une  biblioth^que  qui  ren^ 
fermait,avec  les  ouvrages  des  Pires,  les  principaux  inanuscrils  de 
I'antiquit^latinc.  Donnant  lui-m^me  Texemple  d'un  K^leinfaligablcpoar 
Tetude,  il  composa  des  commentaires sur  TEcriture  sainto,  et  plusieurs 
ouvrages  pour  Tinstruction  des  moines ,  entre  autres  son  Tmite  des  stpi 
arts  lib&atuc,  si  r^pandu  dans  les  ^coles  au  d^but  du  moyen  Age.  II 
n'est  pas  impossible  qu'il  ait  commente  quelqucs  parties  de  la  Logique 
d'Aristote;  mais  cos  coinnicntaires  ne  sont  pas  parvenus  jusqu'a  nous, 
et  quclques  allusions  ^parses  dans  ses  autres  ^rits  sont  la  seule  trace 
qui  nous  en  reste.  En  g^n^ral ,  les  ouvrages  d^  Cassiodore  manquent 
d'originalit6;  on  doit  s'attendre  k  y  trouver  beaucoup  de  reminis- 
cences et  fort  peu  d'idtes  neuves.  Son  livre  de  VAme,  qu'il  composa  lors- 
qu'il  etait  pnSfet  du  pretoire ,  est  peuWtre  dc  tons  celui  qui  prdsente  Ic 
plus  d'int^rAt.  Pour  faire  ressortir  Vimportance  de  I'^tude  de  la  pen»6c, 
il  demande  s'il  n*y  aurait  pas  une  sorlc  d'injustice  k  ne  pas  s'enqu(^rir 
de  ce  qui  s'occupe  de  tout,  a  ne  rien  savoir  de  ce  qui  sait  tout.  L^dme 
raisonnable  ^tant  Timage  de  la  Divinity ,  Cassiodore  conclut  qu*cllc  est 
spirituclle*  Ses  expressions  ne  doivent  pas  ^tre  prises  k  la  Ictlrc,  lors- 
cpi'il  ajqielle  Vesprit  immortel  une  substance  deli^e ,  et  qu'il  fait  de  notre 
ftme  une  lumi^re  substant1eUe;Gar  il  dit  positivcment  ailleurs,  que  tout 
ce  qui  est  oorporel  a  trois  dimensions ,  et  que  rien  de  semblable  ne  se 
trouve  dans  notre  Aqie,  qu'elle  n*a  aucune  quantity,  ni  cellede  I'cspace 
ou  de  retendue,  ni  c^He  du  nombre.  Bien  que  I'Ame  soit  cr^  k  Timage 
de  IMeu,  Cassiodore  n'hesite  pas  a  declarer,  avec  lous  les  Peres  de 
TEglise ,  qu'elle  ne  saurait  6lre  une  partie  de  la  substance  divine ,  puis- 
qu'elle  peut  passer  du  bien  au  mal ,  ce  qui  est  incompatible  avec  les 
attributs  divins. 

La  meilleure  Mition  des  oeuvres  dc  Cassiodore  est  celle  que  Dom  Ga- 
ret  a  donn^e  k  Rouen ,  en  1679 ,  2  vol.  in-f»,  et  qui  a  ^t^  r^imprimee  k 
Venise  en  1729.  La  Vie  de  Cassiodore  a  ^l^  public ,  avec  dcj  remar- 
ques,  par  D.  de  Sainte-Martlie,  in-i2,  Paris,  i69&.  Vayez  aussi  une 
dissertation  r^cente  :  Cassiodore  conservateHr  des  litres  de  fantiquiti 
laiine,  par  Alex.  OUeris,  in-8",  Paris,  18*1. 

CASSIUS  \Ca\us  Longin^l^ ,  ami  de  Marcus  Brutus ,  dont  il  avait 
^^s^  la  soeur,  et  Tun  des  meurtriers  de  C6sar,  ^tait ,  si  Ton  en  croit 
Cic^ron  et  Plutarque,  partisan  de  la  doctrine  d'Epicure.  Plutarque  rap- 
pdrte  un  enlreticn  philosophique  qu'il  cut  avec  Brutus  la  vcille  de  la 
bataille  de  Philippes ,  qu'ils  pendiront ,  et  h  la  suite  de  laquelle  il  se  donna 
la  mort.  II  nc piaratt  pas,  du  reste,  qu'il  cAt  rien  6crit.  Voyez  Gicdron, 
E]^st.  adfam.,  lib.  xy,  ep.  16;  Plutarque,  Vit.  BmL,  c.  42.      X. 

CATEGORIE,  du  mot  grec  xaTn-^opia,  qui  ne  signifiait  d'abonl 
qu'accusalion ,  et  auquel  Aristote,  le  premier,  donna  le  sens  qu'il  a 
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garde  plus  lard  en  piiiiosophie.  Dans  cette  acceplion  nouvelle ,  il  veut 
dire  proprcment  aitribulion ;  niais  pour  quelques  syst^mes  posterieurSy 
et  particoliirement  celoi  de  Kant,  )e  mot  de  cai6gorie  a  un  sens  toul 
different.  Deplus,  il  est  pass^  de  la  science  dans  le  langage  ordinaire , 
oil  il  ne  repr^sente  que  Tid^  de  classe ,  c*est-a-dire  la  partie  la  plus  g6- 
ulbrale  et  la  plus  vague  de  la  notion  totale  qu*il  embrassait  d'abord. 
iji^r  se  rendre  un  conipte  bien  exact  de  ce  que  la  philosophies  selon  las 
diverses  ^oles,  et  le  Milgaire,  selon  Tusage  conunun,  entendent  par  ca- 
t^orie,  il  faudrait  dire  que  les  eateries  sont  les  classes  les  plus  hautos 
dans  lesquelles  sont  distribu^s,  soit  des  id^s,  soit  des  £tres  r^ls,  d  a- 
pr^  un  certain  ordre  de  subordination  et  d'apr^  certaines  vues  sysl^ 
matiques.  Cette  definition,  sans  6tre  rigoureuse,  pourrait  s*appUquer  ce- 
pendant  en  une  certaine  mesure,  aux  doctrines  diverses  qui  ont  employ^ 
ce  mot  f  et  parfois  aussi  en  ont  abus6. 

Les  cat^ories  reparaissent  k  plusieurs  reprises  dans  Thistoire  de  la 
science y  et  I'on  pent  di^tinguer  a  c6te  de  celles  d'Aristote  et  de  Kant, 
qui  sont  les  plus  c^l^bres,  celles  des  philosophes  indiens,  et  sp^!iale- 
ment  celles  de  Kandda,  celles  des  pythagoriciens,  celles  d'Archytas, 
celles  des  stoKciens,  celles  de  Plotin,  et  dans  la  philosophie  modemey 
celles  de  Port-Royal,  qu'on  pent  regarder  aussi  comme  ^tant  celles  de 
Descartes.  On  conceit  sans  peine  que,  sous  un  mot  identique,  on  a  com- 
ris  dans  tous  ces  syst^mes,  s^pares  par  tant  de  si^cles  et  si  dissembla- 
les,  des  choses  fort  differentes.  Mais  du  moins,  tous  ces  efforts,  quel- 
que  divers  qu'ils  soient,  attestent  un  besoin  de  riutelligencc  quUs 
avaient  tous  pour  but  de  satisfaire.  Quel  est  au  juste  ce  l^soin?  Qu'y 
a-t-il  d'analogue  et  de  permanent  sous  la  vari^t^  de  tous  ces  essais?  Que 
doivent  Aire  pr6cis6ment  les  categories?  C'est  ce  qu'on  ne  peut  bien 
dire  qu'apres  avoir  su  historiquement  le  caractfere  et  la  portfe  des  ten- 
tatives  faitcs  succcssivcment  par  les  grandes  6cole^  ou  les  honimes  de 
gillie. 

Pour  tous  les  systimes  de  la  philosophie  indienne ,  si  nombreux,  si 
originaux,  mais  si  obscurs,  nous  ne  pouvons  presque  en  rien  savoir  en- 
core, si  ce  nest  par  Colebrooke ;  et  Colebrooke,  qui  n'(^tait  pas  tres-verse 
dans  la  philosophic,  a  vu  souvcnt  des  analogies  ou  il  n  y  en  avait  pas, 
et  les  a  exag^rees  la  ou  il  y  en  avait.  Ce  nest  done  qu'avec  circonspec- 
tion  qu'il  fiaut  recevoir  son  temoignage,  tout  pr6cieux  quil  est.  A  quelle 
epoque  dailleurs  rcmontent  les  categories  indiennes? c'est oe  que  Cole- 
brooke n'a  pas  dit,  c'est  ce  qu'il  est  jusqu'a  present  impossible  de  dire 
avec  quelque  apparence  dexai'titude.  Si  done  on  y  trouve  des  ressem- 
blances  frappantes  avec  celles  d'Aristote,  il  faudra  se  homer  a  constatcr 
CCS  rapports,  sans  pouvoir  affirmer  que  tel  des  deux  systemcs  est  I'ori- 
ginal  etrautre  lacopie.  II  faut  remarquer  que  le  mot  traduit  par  celui 
de  categoric  dans  les  ouyrages  de  Colebrooke,  est  en  Sanscrit  un  peu  dif- 
ferent. Padslirtha  ne  signiiie  pas  attribution  y  il  signifie  sens  des  mots  (ar- 
tha  sQUSy  pada  mot) ,  et Tidee  en  est,  par  consequent ,  plus  precise  que 
celle  du  mot  grec.  Le  mot  d'ailleurs  est  plus  special  a  la  philosophie 
veiseshikA  fondee  par  KanAda,  bien  que  toutes  les  ecoles  independantes 
ou  orthodoxes  aient  aussi  des  thrones  analogues.  Les  categories  ou  pa- 
dftrthas  de  Kan^a  sont  au  nombre  de  six  :  la  substance,  la  qualite.  Tac- 
tion, le  commun,  le  propre  et  la  relation.  Une  septi^me  categoric  est 
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ajout^  le  plus  ordinairement  par  les  coTnmentateurs :  c'esi  la  privation 
ou  negation  des  six  autres.  Les  six  premieres  sont  positives;  la  derni^re 
est  negative  (bhdva,  abhdva).  Sous  la  substance,  Kandda  range  les  corps 
ou  les  agents  naturels  dans  Tordre  suivant :  la  terre  ,  I'eau ,  la  lumiire , 
I'air,  rather,  le  temps ,  Vespace ,  I'Ame  ct  Fesprit.  Chacune  de  ces  sub- 
stances a  des  qualit^  propres  qui  sont  ^num^r^s  avec  le  plus  grand 
soin. 

Les  cat^ories  de  KanAda  peuvent  donner  lieu  k  deux  remarques  : 
!•  elles  sont  presque  identiquement  celles  d'Aristote;  2®  c'est  une  clas- 
sification des  choses  mat^rielles,  plus  encore  que  des  mots. 

A  c6X^  des  categories  do  KanMa,  Colebrooke  place  celles  de  GotAma; 
mais  Colebrooke  emploie  ici  un  mot  qui  n'est  pas  applicable,  ct  ces  pre- 
tendues  categories  ne  sont  que  I'ensemble  des  lieux  cominuns  de  la  dis- 
cussion reguli^re,  selon  le  systime  logique  de  GotAma,  le  nyAya.  C'est 
ce  qui  a  6i^  prouv6  par  M.  Barth^lemy  St-Hilaire  (voir  les  Memoires  de 
VAcademie  des  sciences  morales  et  politiques,  t.  iii).  Ces  categories  sont 
au  nombre  de  seize  :  la  preuve,  I'objet  de  la  preuve,  le  doute,  le  motif, 
I'exemple,  I'assertion,  lesmembresde  I'assertion  reguli^re  (ou  pr^tendu 
syllogisme  indien),  le  raisonnement  suppietif,  la  conclusion,  Tobjection, 
la  controverse,  la  chicane,  le  sophisme,  la  fraude,  la  r^ponse  futile  et  en- 
fin  la  reduction  au  silence.  Ce  sont  li,  comme  on  voit,  des  topiques  de 
pure  dialectique,  de  rhetorique  :  ce  ne  sont  pas  des  categories,  ni  au  sens 
de  KanAda,  ni  au  sens  d'Aristote. 

Colebrooke  a  signale  enfin  les  categories  des  ecoles  heterodoxes  des 
Djinas  et  des  Bouddhistes.  Ces  categories  sont  en  partie  purement  logi- 

2ues  comme  celles  de  GotAma;  ou  purement  materielles  comme  celles 
e  Kan^a. 

Les  categories  indiennes,  sur  lesquelles  d'ailleurs  il  est  auiourd'hui 
tres-difQcile  de  se  prononcer ,  presentent  done  dej^  deux  caracteres  qu'il 
est  bon  de  remarquer,  parce  qu'on  les  retrouvera  plus  tard  aussi  daiMf 
les  autres  systemes.  Elles  sont  ou  une  classification  des  choses,  ou  oAe 
classification  des  idees.  Selon  toute  apparence,  les  tentatives  des  philo- 
sophes  indiens,  et  surtout  celle  de  GotAma,  sont  anterieures  aux  sy  st^mes 
qu'aprodnits  la  philosophic  grecque. 

Les  categories  pythagoriciennes  nous  ont  ete  conservees  par  Aristote, 
au  premier  livre  de  la  Mitaphysique.  Elles  sont  au  nombre  de  dix ;  ce 
sont ;  le  fini  et  rinfini,  I'impair  et  le  pair,  Tunite  et  la  pluralite,  le  droit 
et  le  gauche,  le  mAle  et  la  femelle,  le  repos  et  le  mouvement,  le  droit  et 
le  courbe,  Ulumi^re  et  les  tenfebres,  le  bien  et  le  mal,  le  carre  et  toutc 
figure  ^c6tes  inegaux.  Alcmeon  de  Crotone  soutenait  une  doctrine  4  peu 
pr^s  pareille.  Aristote  conclut  que  les  pythagoriciens  regardaient  les 
contraires  comme  les  principes  des  choses;  et  il  trouve  que  ce  premier 
essai  de  determination  est  bien  grossier  (voir  la  traduction  de  M.  Cousin 
dans  son  rapport  sur  la  MStaphysique  d'Aristote,  p.  ikk  et  ihS). 

Les  categories  d'Archytas  sont  apocryphes,bien  que  Simplicius,  apr^s 
Jamblique  et  Dexippe,  les  ait  crues  authentiques.  C'est  un  ouvrage  qui 
fut  fabrique  comme  tant  d'autres  dans  I'ccole  d'Alexandrie,  vers  Tepo- 
que  de  Tere  chretienne,  et  qui  servit  aux  enncmis  du  peripaietisme  pour 
rabaisserlemeriteetroriginalite  d'Aristote.  Simpliciusen  citedelongspas- 
sa^eS;  et  il  serait  possible,  en  rapprochant  toutes  ces  citations,  de  refaire  le 
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pr^tendu  livre  du  py thagoricicn  contemporain  de  Socrate  ei  de  PlaUm.  II 
ressort  6vidcinment  de  ccUc  comparaison,  que  la  doctrine  d'Aristote  el 
celle  d'Archytas  sont  identiques,sauf  quelques  diSi^renoes  inaignifiantes. 
Th^nislius  et  B(M^ce  ca  out  conclu  que  cet  ouvrage  ^taii  sappos6,  et  la 
chose  est  certaine.  Quand  on  sait  la  place  que  les  categories  tiennent 
dans  le  syst^e  arlstot^lique.  on  ne  pent  admettre  que  rauteur  de  oe 
systime  les  ait  enipruntdes  a  qui  que  ce  soit,  ou  bien  il  faudrait  aUer 
jusqu'4  dire  que  le  syst^me  tout  entier  u'est  qu  un  long  plagiat.  Les  ea- 
teries sont  la  base  de  tout  I'^difioe^  elleaen  sont  inseparables ,  et  si 
Archy  tas  les  evit  en  eiTet  con^ues  comme  Siniplicius  semble  le  croire,  il 
eAt  m  le  p^re  du  pdripaietisnie,  h  la  place  d'Aristote.  Au  xvi*  si^^Je,  un 
autre  faussaire  imagina  de  publier,  sous  le  noui  d' Arch)  tas,  un  livre  des 
categories,  ou  Ton  ne  retrouve  aucun  des  fragments  conserves  par  le  p^- 
ripateUcien  du  vi' ;  et  le  nouvel  ouvrage  n*est  pas  nioins  apocryphe  que 
le  premier.  II  faul  done  laisser  a  Aristote  la  gloire  d  avoir  cr^e  le  mot  de 
categoric,  et  d'avoir  le  premier ,  chez  les  Grecs,  fonde  la  doctrine  qui 
porte  ce  nom. 

Les  categories  d'Aristote  sont  au  nombre  de  dL\  :  lasubstance^laquan- 
tite,  la  relation,  la  qualite,  le  lieu,  le  temps,  la  situation^  la  mani^ 
d'etre.  Taction  et  la  passion. 

Ces  categories  sont  k  la  fois  logiques  et  metaphysiques. 

U  faut  d'abord  remarquer  que  le  traite  ^piecial  oik  cette  theorie  est  ex- 
posee,  est  place  en  tete  de  lOrganon  et  precede  le  traite  de  ia  Prapih 
sUion  ou  Herm^neia.  On  a  dd  en  conclure  qu*Aristote  avait  voulu,  dans 
ce  traite,  Ooure  la  theorie  des  mots  dont  sont  formees  les  propositions;  et 
c*est  lli  le  caractire  particulier  que  les  commentateurs  ont  le  plus  gen^- 
ralement  donne  aux  categories.  Mais  comme  les  mots  ne  sont  que  Jes 
images  des  choses,  il  est  clair  qu'on  ne  peut  classer  les  mols  sans  eiasser 
les  choses.  Voila  ce  qui  explique  comutent  les  categories  reparaissent 
avec tant dimportance dans  VdMetaphysique,  apres  avoir  figure d'abord 
dans  VOrganon,  Miiis  ArLstote  dit  positivemenl  dans  la  phrase  qui  re- 
sume tout  son  ouvrage  :  a  Les  mots  pris  isolement  ne  peuvent  signifier 
qu*une  desdix  choses  suivantes;  »  puisil  enmn^re  lesdix  categories.  II 
scmbic  (lone  que,  dans  la  pensee  d'Aristote  aussi  bien  que  par  la  place 
qu'elles  occupenl  en  lete  de  la  Logique ,  les  categories  ne  sont  guere 
qu'une  theorie  generule  des  mots.  Lagrande  division  qu  y  trace  Aristote, 
est  celle  que  toutes  les  langues  humaines,  les  plus  grossieres  conwne  les 
plus  savantes,  ont  unanimement  etablie.  Les  nK)ts  ne  representent  que 
des  substances  et  des  attribuls;  les  substances  existent  par  elles-memes, 
ce  sont  les  sujets  dans  la  proix>sition ;  et  les  attributs  existent  dans  les 
substances,  ce  sent  les  adjectifs.  Voila,  au  fond,  ii  quoi  so  reiluisent  les 
categories  d'Aristote,  dont  le  but  d'ailleurs  a  ete  si  souvent  controverse 
et  pi^ut  reire  encore,  parce  que  I'auteur  n'a  pas  eu  le  soin  de  Tindiquer 
assoz  nettement  lui-meme.  Mais  celle  theorie  memeest  Ires-imp^u-liuile, 
et  Arislote  a  su  la  n^ndre  profondemeiil  ori^'inale  pju*  les  developptMnents 
quil  lui  a  donnes,  autanl  quelle  elait  neuve  au  temps  oil  il  retablit  pour 
la  premiere  fois. 

Aristote  a  traite  tout  au  loui?  les  quatre  premieres  categories;  il  les 
deiinit  et^  en  euunit^re  avec  une  exactitude  admirable  les  proprieles  di- 
verses.  (]elle  de  substance  surtout  est  analysee  avec  une  periection  qui 
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n*a  jamais  6i6  surpass^.  Quant  aux  six  dcrni^rcsy  il  les  trouve  assez 
claires  par  elles-m^mes  pour  qu^il  soil  inutile  dc  s'y  arr^ter.  Knfin  le 
traits  des  CatSgories  se  termine  par  une  sorte  d'appendice  que  les  com- 
mentateurs  ont  appel^  Hypoihearie ,  et  oil  sont  ^tuidt^s  les  six  objets  sui- 
vants :  les  opposes ,  les  contraires ,  la  priodt^^  la  simultaneity,  le  mouve- 
ment  et  la  possession,  U  est  assez  difficile  de  dire  comment  cette  derni^re 
portion  de  I'ouvrage  se  rattache  it  ce  qui  precMe ;  et  Aristote  n'a  pas  lui- 
m^me  montr^  ce  lien^  que  les  commentateurs  n'ont  pas  trouv^. 

En  m^taphysique^  les  categories  ohangent  un  peu  de  caract^re;  elles 
ne  repr^sentent  plus  la  substance  et  ses  attributs;  elles  repr^sentent  plur 
t6t  Tetre  et  ses  accidents.  Elles  ne  sont  pas  des  genres ,  et  Aristote  a 
pris  soin  de  le  dire  souvent)  en  ce  sen^  qu*clles  aboutiraient  toutes  k  un 
genre  sup^rieur  qui  scrait  rkre  :  il  n'y  a  d'etre  v^itable,  de  r^alit^,  que 
dans  la  premiere ^  ^ans  cello  de  la  substance,  laquelle  seule  communi- 
que de  la  Hyalite  aux  autres.  Les  substances  existent  en  soi ;  les  accidents 
ne  peuvent  exister  que  dans  les  substances  et  n  ont  pas  d'^re  par  eux- 
mimes.  La  cat^gorie  de  la  substance  se  confond  avec  T^tre  lui-m6me; 
les  autres  sont  en  queique  sorte  suspendues  it  celle-l^,  comme  le  dit 
Aristote.  En  d^flnitivey  elles  reposent  touteis  sur  I'^tre;  et  comme  pour 
Aristote,  il  n*y  a  d'etre  que  I'^tre  individuel,  I'^tre  particulier ,  tel  que 
nos  sens  le  voient  dans  la  nature,  ij  s'ensuit  que  les  dix  cat^ories  doi* 
vent  se  retrouver  dans  tout  ^tre  quel  qu'il  soit  d'ailleurs.  C'est  1^  ce  qui 
a  fait  dire  que  les  cat^ories  n*^ent  que  les 616ments  dune  ddiinition 
complete.  La  categorie  de  la  substance  nomme  d'abord  I'^tre,  et  les  neuf 
suivantes  le  quaiiGen|.  Toutes  oes  determinations  r^unies  formeraient  la 
d^tenninalion  totaie  de  I'^tre  individuel,  qu'on  ^tudierait  ainsi  dans  toute 
son  Atendue. 

Aristote  a  vari6  sur  le  nombre  et  Tordre  des  catteries;  la  substance 
restant  toiyours  la  premiere,  c'est  tant6t  la  quality  et  non  la  quanttt^qui 
vient  apr^s  elJe;  tant6t  les  eateries  sont  r^duites  h  buit,  dans  des  toiJK 
mirations  qui  pnitendent  oependant  dtre  completes.  Quoi  qu'il  en  soit 
de  oes  difllerences  partielies  ,  ^uxquelles  oh  a  peut-^tre  attach^  trop 
d'importanoe,  dans  le  syst^me  d'Aristote  les  categories  sontau  nombrd 
de  diXy  et  e)ie  doivent  ^tre  rangdes  suivant  Tordro  que  pr^sente  le  trait6 
special  qu'il  leur  a  copsacr^. 

Les  stolciens  paraisscnt  avoir  .consider^  les  categories  au  mdme  point 
de  vue  qu' Aristote,  Seuiement^  iis  tent^rent  d'en  reduire  le  nombre^et, 
au  lieu  de  dix ,  ils  n'en  reconnurent  que  quatre :  la  substance,  la  quality, 
la  mani^re  d'etre  ^  la  relation.  Quels  etaiont  les  motifs  de  oette  r^due- 
tion,  et  comment  les  stoXdens  la  justifl^rent-ils?  C'est  ce  qu'il  serait  dif- 
ficile de  dire,  soit  d  apr^  pfetin,  qui  a  combattu  et  le  sy8t6mesto!cien  et 
celui  d'Aristote^  soit  d'api^  Simplicius,  qui,  dans  son  commentaire  sur 
les  categories,  a  donn^  quelquos  details  sur  la  doctrine  stoYciennc. 

Piotin  a  consacre  les  trois  premiers  livres  de  la  sixi^me  Enniade  k 
une  refutation  des  categories  dAristote  et  des  stoKciens,  et  a  I'exposi- 
tion  dun  nouveau  systim^.  II  traite fort  sev^ement ses  predecesseurs, 
et  n'approuve  ni  leur  m&hode  in  teurs  theories.  Pour  lui,  il  distmgue 
les  categories  en  deux  grandes  classes  :  celles  du  monde  intelligible,  au 
npmbre  de  cinq ,  et  celles  du  monde  sensible,  en  nombre  egal.  Les  pre*- 
mitres  sont  la  substance,  le  rcpos ,  le  mouvement ,  I'idenlite  et  la  diffe- 


456  CATEGORIE. 

rence;  les  secondes  sont  la  substance ^  la  relation^  la  quantity ,  la  qua- 
lit^  el  le  raouvement.  De  plus,  il  propose  de  r^uire  ici les quatre  der- 
ni^res  h  une  seule,  celle  de  la  relation,  qui  comprendrait  les  trois 
suivantes,  et  par  \k  les  cathodes  da  monde  sensible  seraient  r6duites 
a  deux,  la  substance  et  la  relation. 

Apr^s  Fantiquit^  et  durant  le  moyen  Age ,  la  doctrine  des  eateries 
ne  joue  pas  de  rdle  nouveau.  EUe  n'est  que  celle  d'Aristote  comments, 
mais  non  point  discut^ ,  accept6&  et  reproduite  par  toutes  les  6coles. 
A  la  fin  du  xyi*  si^le ,  Bacon  attaque  les  categories  d^Aristote ;  mai$  ce 
n'est  point  par  une  discussion  s^rieuse  et  approfondie ,  c  est  par  le  sar- 
casme  et  Tinjure.  Aristote,  suivant  lui,  a  voulu  bAtir  le  monde  avec  ses 
categories;  il  a  voulu  plier  la  nature,  qu'il  ne  connaissait  pas,  a  ses 
classifications.  Les  objections  de  Bacon  ne  sont  pas  plus  sinenses, 
et  elles  n'^branlent  en  rien  la  doctrine  qu'il  condamne.  Descartes,  sans 
combattre  Aristote,  et  se  pla^ant  a  un  autre  point  de  vue,  partage 
toutes  les  cboses  en  deux  grandes  series  ou  cat^ories,  Tabsolu  et  le 
relatif;  mais  cetle  division,  selon  lui,  ne  doitserw  qu'a  faire  mieux 
connaitre  les  Elements  de  cbaque  question,  en  montrant  les  rapports 
d'ordre  et  de  generation  qu'ils  soutiennent  entre  eux.  Portr-Royal ,  dans 
sa  Logique,  ou  Art  de  penser,  a  essay^  une  classification  nouvelle  des 
categories,  qu'il  fait  remonterjusqu'^  Descartes  m^me.  D'abord,  suivant 
les  penseurs  de  Port-Royal ,  les  categories  sont  une  chose  tout  arbi- 
traire;  et  ils  croient  que,  sans  s*inquieter  de  Tautorite  d' Aristote,  cha- 
cun  a  le  droit,  tout  aussi  bien  que  lui ,  d'arranger  d'autre  sorte  les  objets 
de  ses  pensees  selon  sa  mani^re  de  philosopher.  Ils  etabllssent  done  sept 
categories,  qu'ife  renferment  en  deux  vers  latins  et  qui  sont  :  Tesprit, 
la  mesure  (ou  quantite),  le  repos,  le  mouvement,  la  position,  la  figure, 
et  enfin  la  matifere.  C'est  done  encore  le  monde  qu'il  s'agit  pour  Port- 
Royal  de  construire  avec  les  categories,  comme  pour  Bacon,  comme 
poor  KanMa  et  peutretre  aussi  pour  Plotin% 

Le  syst^me  de  Kant,  qui  est  le  plus  recent  de  tons,  si  nous  excep- 
tons  les  contemporains ,  est  fort  different  des  precedents,  et  ne  ressem- 
ble  k  aucun  deux.  Kant  s'est  trompe  quand  il  a  dit  que  son  projet 
etait  tout  (il  fait  pareil  a  celui  d'Aristole.  II  n'en  est  rien.  Kant,  etudiant 
la  raison  piire  et  voulant  se  rendre  compte  de  ses  elements ,  trouve 
d'abord  que  la  sensibilite  pure  a  deux  formes ,  le  temps  et  lespace ; 
puis  il  trouve  que I'entendement ,  qui  vient  apr^s  la  sensibilite,  adouze 
formes  qui  repondent  par  ordre  aux  douze  esp^ces  de  jugements  possi- 
bles. Ces  douze  jugements  sont  les  suivants  :  generaux,  particuliers , 
individuels;  afifirmatifs,  negatifs,  limilatifs;  caiegoriqucs ,  hypotheli- 
ques,  disjonctifs;  probiematiques ,  assertoriques ,  apodicliques.  Les  ca- 
tegories correspondanles  sont  :  unite,  pluraJite,  totalite;  affirmation, 
negation,  limitation;  substance,  causalite,  communaute;  possibilite, 
existence,  necessite.  Les  jugements  et  les  categories  ou  formes  de  Ten- 
tendement  dans  lesquelles  se  moulent  les  jugements  pour  etre  intcUigi- 
bles,  se  divisent  encore  trois  par  trois  symetriquemenl ,  en  quatre 
grandes  classes  :  les  trois  premiers  sont  de  quantite,  les  trois  seconds 
de  qualite,  les  trois  suivants  de  relation ,  et  les  trois  dcrniers  de  moda- 
lite.  La  quantite  ne  concerne  que  le  sujet,  dont  I'exlension  peut  etre 
plus  ou  moins  grande,  totale  ou  partielle;  la  (jiinlitr  no  oonc^rno  que 
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'attribute  qui  peut  6tre  dans  le  sujet  ou  hors  du  sujet ;  la  relation  exprime 
a  nature  du  rapport  qui  lie  le  sujet  k  I'attribut;  enfin,  la  modality  ex- 
)rime  le  rapport  du  jugement  k  Vesprit  qui  porte  ce  jugement  m6me., 
« Cette  liste  des  categories ,  comme  I'a  dit  M.  Cousin ,  est  complete  selon 
tant;  elle  renfcrme  tons  les  concepts  purs  ou  d  priori  au  moyen  des- 
raels  nous  pouvons  penser  les  objets  :  elle  ^puise  tout  le  domaine  de 
entendement.  »  {Legonstur  la  philosophie  de  Kant,  p.  118  et  suiv.) 
3n  voit  que  ce  syst^me  ne  ressemble  point  k  celui  d'Aristote  y  et  que 
"ien  n'indique  que  le  pbilosophe  grec  ait  pr^tendu  classer  des  concepts 
3urs ,  au  sens  od  le  philosophe  allemand  les  comprend. 

Kant  a  cet  avantage  sur  Aristote,  qu*il  adit  nettement  k  quelle  source 
1  puisait  ses  categories.  C'est  aux  jugements  qu'il  les  emprunte,  ou,  pour 
nieux  dire,  c'est  des  jugements  qu*il  les  iniere.  Les  jugements  sont-ils 
iien  tels  que  le  dit  Kant?  sontrils  aussi  nombreux?  C'est  une  premiere 
lucstion  que  I'observation  directe  peut  r^soudre ,  puisque  les  jugements 
se  Ibrmulent  dans  le  langage  et  peuvent  y  ^tre  directement  Studies.  Si 
les  jugements  sontbien  tels  que  Kant  les  croit,  est-il  n6cessaire,  pour 
lue  ces  jugements  soient  intelligibles,  qu'ils\iennentse  modeler  sur  ces 
^dres  >ides  que  Kant  suppose  dans  Teiiitendement?  c'est  la  une  autre 
liiestion  non  moins  grave  que  la  premiere,  et  a  laquelle  il  n'a  pas  da- 
/antage  r6pondu.  II  affirme  que  les  jugements  sont  de  quatre  esp^s 
divis^cs  chacune  en  trois  sous-espices  parfaitement  sym^liiques;  ii  af- 
Srme  que  Tentendement  a  douze  formes  correspondantes  qu'il  appelle 
^tegories.  Qui  prouve  ces  deux  assertions?  qui  les  d6montre?  Rien. 
lajns  le  systime  de  Kant ,  et  Ton  a  pu  d^montrer,  au  contraire ,  que  quel- 
iue»-uns  de  ces  jugements  qu'il  distingue  rentrent  les  unsdans  les  autres 
3t  se  confondent  peut-^tre  en  un  senl. 

Voili  done  ce  mie  Thistoire  peut  nois  apprendre  sur  les  categories  : 
slles  ont  ete  tour  a  tour,  et  dans  les  syst^mes  oiileur  caract^re  delate  le 
[>lus  clairement,  une  classification  universelle  ou  des  cboses,  ou  des 
npts,  ou  des  id6es,  ou  des  formes  de  la  pens^e.  De  tons  ces  points  de 
me,  quel  est  le  plus  vrai?  quel  est  le  preferable?  Tons  sont  \Tais  dans 
me  certaine  mesure ;  mais  il  ne  faut  pas  s'y  tromper,tous  sontdifferents. 
^uand  on  veut  etudier  ce  grand  sujet,  il  faut  bien  savoir  avant  tout  ce 
lu'on  se  propose.  Quels  objets  pretend-on  classifier?  Voili  ce  dont  il 
tot  se  rendre  compte  clairement,  ce  qu'il  faut  clairement  indiquer.  II 
le  paratt  pas  que  les  pbilosophes  indiens  aient  eu  ce  soin ,  et  certaine- 
nent  Aristote  I'a  neglige.  Kant  I'a  eu ;  mais  il  a  omis ,  ainsi  qu'Aristote , 
le  dire  par  quelle  metbode  il  etait  arrive  k  reconnattre  les  categories 
lu'il  enum^re  ou  qu'il  classe.  Les  formes  de  I'entendement,  c'est  la 
conscience ,  c'est  la  reflexion  qui  les  lui  donne  tr^s-probablenlent :  ou 
iien,  s'il  les  induit  uniquement  de  I'existence  des  jugements  eux- 
ii6mes,  encore  fallait-il  justifier  la  legitimite  de  cette  induction ,  et  c'est 
36  qu'il  ne  fait  pas.  Une  doctrine  reguU^re  des  categories  exigerait  done, 
l"*  qu'on  fix  At,  sans  qu'aucune  hesitation  fiit  possible ,  le  but  qu'on  veut 
itteindre;  2^  qu'on  exposAtla  metbode  qu'on  pretend  suivre  pour  arri- 
^er  a  ce  but. 

Ce  n'est  pas  ici  le  lieu  de  tracer  un  syslime  nouveau,  et  de  recom- 
mencerroeuvre  difficile  oil  ont  ecboue  tantde  genies;  mais,  s'il  fallait  se 
prononcer  pour  Tun  d'eux ,  c'est  encore  celui  d'Anstote  qui  semblerait 
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Ic  plus  acceptable.  II  s'adressc  surtout  aux  choses  par  rtnterm^diaire  de$ 
mots;  mais  comme  resprit  part  aussi  de  la  r^alite  pour  y  ptiiser,  si  ce 
n'est  tous  les  elements ,  du  moins  Torigiiie  de  la  connaissance ,  ce  sys- 
ti^mc  s'adrcsse  ou  peul  s'adresser  aussi  a  Tc^rit.  On  y  retrouve  iont 
les  deux  grands  cAtes  de  la  question.  Les  categories  d'Aristote  sont  ab 
fols  objectives  et  subjectives,  comme  on  pourrait  dire  dans  le  Jangage 
kanlien  :  celles  de  Kant,  au  contraire,  sont  purement  subjectives,  el 
elies  sont  une  dcs  bases  de  ce  scepticisuie  singulier  que  le  criticisme  est 
venu  pro<iuirc  dans  le  sein  do  la  science.  Le  sch^matisme,  dont  Kant  a 
cm  les  devoir  accompagner  pour  les  rendre  applicables  et  pratiques, 
nest  lui-nif^nie  qu'une  invention  plus  vaine  encore.  Les  concepts  pas 
plus  que  les  schemes  ne  nous  apprennent  rien  de  la  r^alit^j  ils  nepeih 
vent  rien  nous  en  apprendre;  ils  ne  sortent  point  de  renceinte  innan- 
chissable  de  la  raison  pure.  Quoi  qu'en  ait  pu  dire  Kapt ,  rid^alisme 
exagcre  de  Fichte  dtait  une  cons<^uence  panaitement  rigoureuse  de 
sa  Critique  f  et  la  doctrine  seule  des  categories  suffirait  pour  I'attester. 
Aristote  a  proc^de  tout  autrcment ,  et  ici  il  en  a  appel^ ,  coinme  partoot 
ailloursy  a  Tobservation  reguli^re  et  m^tbodique.  II  n'y  a  pour  luide 
reulite  que  diuis  Tindividu,  dans  le  particulier.  La  substance  premi^i 
c'est  rindividu  qui  tombe  sous  nos  sens;  le  ^^n^rai  n'est  que  la  sub- 
stance seconde  qui  n'a  d'etre  que  par  I'dtre  individuel ,  et  en  tant  qa'elk 
le  reproduit  d'unc  certaine  fa^on.  Platon,  au  contraire,  n'avait  voulu 
reconnallre  de  r^alitc  que  dans  Tuniversel  et  dans  le  genre ,  et  de  li 
toute  la  tlieorie  des  idees.  Aristote  essaye  de  bAtir  tout  TMifice  des  ca- 
tegories sur  le  feime  fondement  de  la  r^alite  individuelle.  Nous  pensons 
que  c'esl  Itk,  quelquc  r^sultat  qu'on  obtienne  d'ailleurs,  la  seule  base 
vraiment  stable.  Los  categories  ainsi  construites  peuvent  dire  t^ln^^ 
t^es  sans  peine  de  la  T6\\\i\6  ou  on  les  a  reconnues,  JL  Tesprit  qui  les  a 
faites;  et^  toutes  difTerences  gard^es^on  pent  les  rctrouver  iaentiques  sur 
ce  nouveuu  terrain.  Au  contrairCi  en  voulant  partir,  comme  Kant  la 
fail  y  de  la  raison  elle^n^me  ^  on  ne  pent  pas  sortir  de  la  raison  :  la  T&ib- 
lite  echappC;  la  raison  n  apiis  le  droit  de  pousser  jusque-la,  et  elle  resle 
cnferinec  dons  ee  cercle  de  scepticisme  ou  la  Critique  de  la  raison  pun 
est  condamnee  ai  tourner  sans  cosse.  Le  scepticisme  n'a  jamais  pu  nattre 
dans  le  sein  du  p^ripattHisme ;  il  n'y  a  point  un  seul  peripateticien  qui 
ait  etd  sceptique ,  et  le  dogmatisme  du  mattre  a  ^t^  si  puissant  qu'aucun 
disciple  y  a  quelque  rang  qu'il  fiit  place ,  n'a  memejaroais  incline  a  cetto 
nente  fatalc  ou  le  criticisme  s'est  perdu.  Parmi  tant  d'autres  barri^res, 
la  doctrine  des  categories ,  telle  qu'Aristote  la  congue ,  a  6X6 Tune  des 
plus  foiles  et  des  plus  utiles.  Le  systeme  d'Aristote  est  loin  d'etre 
parfail  sans  doute ;  mais  c'est  encore  en  suivant  ses  traces  qu'on  peat 
en  clever  un  meilleur  et  un  plus  solide.  Toute  th^orie  qui  n'embrassera 
pas  la  question  tout  enti^re^  sera  ruineuse  :  il  faut  que  les  categories 
puissont  a  la  fois  s'appliquer  k  la  r^alite  et  a  I'esprit.  C'est  le  sentiment 
vague  de  cette  necessite  qui  poussait  Plotin  quand  il  tentaii  de  fioire  les 
categories  du  monde  intelligible  et  celles  du  moude  sensible.  Seulement 
il  ne  falloil  pas  separer,  comme  il  la  fait,  les unes  des  autres,  et  crea- 
serentre  elies  un  ablme  infrancbissabie. Mais,  du  moins,  voilalesdeux 
tcrmes  qu  il  s'ii^it  d'unir;  c*est  le  rapport  seul  qui  a  manque  au  pbilo- 
sophe  alexandrin.  Kant  n'a  pas  m^me  voulu  s'oceuper  de  ce  rapport, 
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et  il  s'est  confine  dans  un  scul  tcrme  y  en  m^imaissant  et  en  nlant 
Tautre.  Aristote  a^t6  plus  pr^s  dc  la  solution  que  toua  les  deux,  parce 
que  le  fondement  sur  lequel  il  s  appuyait  ^tait  a  la  fois  le  plus  in^bran- 
lablc  el  le  plus  simple. 

Une  theorie  complete  des  categories  est  encore  dans  la  science  une 
8orte  de  de$ideratum  que  Tailteur  de  \Organon  lui-m^me  n'a  pu  fairc  dis- 
paraltre.  C'est  une  lacune  qui  est  toujours  ji  combler,  et  c'est  un  labeur 
vraiment  digne  des  plus  vigoureuses  et  des  plus  d^licates  intelligences. 

B.  S.-H. 

CATIUS  y  philosophe  latin ,  contemporain  de  Cic^ron ,  dtait  n6  dans 
la  Gaule  Cisalpine.  II  professa  les  doctrines  d'Epicure,  et  il  est,  avec 
Amailniusy  un  des  premiers  qui  les  firent  connaltrc  aux  Latins;  mais 
il  paralt  lea  avoir  exposes  avcc  assez  peu  d'habilet^,  si  Ton  en  Jugc 
par  les  railleries  dc  Cic^ron  {EpisU  ad  fam.,  lib.  xy,  cp.  16  et  19)  et 
d'Horace  {SaU,  liv.  ii,  sat.  4).  Cepondant  Quintilien  (/im^  oraU,  liv.  x, 
c.  1 ;  le  pr^sente  conune  un  ^erivain  qui  n'est  pas  sans  agrement.  11 
avail  laiss<S  un  ouvrage  en  quatre  livres  sur  la  nature  des  choses  et  le 
souverain  bien.  Get  ouvrage  est  aujourd*hui  perdu.  X. 

CAUSE.  (Iddede  cause.  —  Principe  de  causality.)  Rien  de  plus  fa- 
milier  a  Tesprit  que  les  notions  d'elfet  et  de  cause;  rien  de  plus  univer- 
se] f  de  plus  Evident  ni  d'une  application  plus  constanle  que  le  rapport 
qui  Ics  unit  et  qu'on  appelle  le  rupFport  ou  le  principe  de  causalitd.  Es- 
sa^ezy  si  vous  le  pouvez,  de  suppruner  ce  principe  et  les  termes  qu'il 
contient  dans  son  sein;  essay ez  seulement  de  T^branler  par  le  doute;  k 
i'instanl  m^me  la  perturbation  la  plus  profonde  est  jet^  dans  notrc  in- 
telligence :  au  lieu  d'id^s  qui  s'enchatnent^  se  coordonnent  et  se  ratla- 
cbent  a  un  centre  conunun^  il  ne  reste  plus  que  des  impressions  confuses 
et  fugitives ;  11  n'cst  plus  permis  de  voir  autre  chose  dans  Tunivers  qu'un 
monstrueux  assemblage  de  ph^nomines  qui  se  suivent  sons  ordre  et  sans 
moteur;  en  un  mot^  la  pens^e,  et  par  cons^^ent  la  science,  devieut  im- 
possible. De  la  vicnt  sans  doute  que  la  science ,  dans  ses  r^sultats  les 
ptus  dlev^y  a  eld  confondue  avec  la  connaissance  des  causes. 

Felix  qui  potuit  rerum  cognoscere  causas. 

Considdrd  dans  les  limites  particuU^res  de  la  philosophic ,  le  principe 
4e  eausalitd  n*a  pas  moins  d'unportanoe :  car  s'il  est  defigurd  dans  noire 
esprit  par  une  analyse  superiicielle  ou  obscurei  par  des  sophismes  mis 
4  Ml  place  des  fails,  les  errcurs  les  plus  funestes  apparaissent  aussilc^t  en 
psycnologie,  en  morale  et  surtoul  on  mclaphysiquc;  la  personne  et  la 
responsabilild  humaines  sont  compromises;  Dieu  lui-mdme,  ddpouille 
ijie  sa  puissance ,  n*est  plus  qu'une  abstraction  et  un  fantc^me. 

Mais  d  ahord  il  faut  rendre  au  mot  came  sa  vdrilable  acception,  ou 
plut<)l  il  fciut  que  nous  fassions  rcutrer  le  rapport  de  causalile  dans  ses 
Umiles  nalurciies ,  que  des  an|dogies,  des  associations  d'iddes  presque 
inevitables  ont  fait  mdconnattre.  £neflet,toule  oeuvre  finie,  loute  action 
anrivde  k  son  complet  deveIoppement>  suppose;  \^,  un  ag;ent  par  la  puis- 
sance duquel  elle  a  6\&  produite;  2"  un  £16ment  ou  une  maUire  dout 
elle  a  did  tirdo;  3**  un  pkm,  une  idde  d'lyr^  laquelle  elle  a  (M  oon^ue; 
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h^  one  fin  poor  laquelle  elle  a  ^t^  ex^ut^.  Par  exemfde,  nne  statue  ne 
peut  pas  avoir  ^t^  produite  sans  un  statuaire ,  sans  un  blcx)  de  marbre 
ou  de  bronze,  sans  un  plan  pr^congu  dans  la  pens^  de  Fartistey  sans  on 
motif  qui  en  a  soliicit6  Tcx^cution.  Ces  quatre  conditions  semblant  ^ 
inseparables  Tune  de  I'autre  et  concourir  simultan^ent  a  on  m^me  re- 
sultat,  on  les  a  admises  au  m^me  litre,  on  les  a  toutes  designees  sous  le 
nom  de  causes.  L'agent  a  et6  appel6  muse  effieiente,  r^l^ment  on  le  so- 
jet  cause  matMelle;  par  cause  formelle,  on  a  entendu  rid6ey  et  le  but 
par  cause  finale.  Aristote  est  le  premier  qui  ait  6tabli  cette  clai^ification, 
d  ailleurs  ploine  de  sagacity  et  de  profondeur;  apr^  Aristote,  elle  a  ^U^ 
consacr^e  par  tons  les  philosophes  scolastiques,  et  elle  est  entrfe  en- 
suite  avec  quelques  modifications  dans  le  langage  de  la  phHosophiemo- 
deme.  Mais  qui  ne  s  apcrQoit  que  le  m^me  terme  exprime  icsi  des  rapports 
essentiellement  difTi^rents ,  bien  qu'^troitement  enchatn^  les  uns  aux 
autrcs?  Ce  qu*on  nomme  la  cause  mat6rielle  n'est  pas  aotre  chose  que 
Tid^e  dc  substance ;  la  cause  formelle  nous  montre  le  rapport  n^cessaire 
de  Taction  et  de  la  pens^e,  de  la  volonte  et  de  Tintelligenoe ;  la  cause 
finale  celui  d'un  acte  libre  k  un  motif  supreme  sugg^r^  par  la  raison; 
mais  la  notion  de  Tacte  m^e  et  le  lien  qui  le  rattache  a  la  puissance 
qui  le  produit,  en  un  mot,  le  rappoil  de  causality  proprement  dit, 
n'existe  pas  ailleurs  que  dans  Tid^e  dc  cause  efficiente. 

D*oii  nous  vient  cette  id^e?  Comment  a-t-elle  pris  naissance  en  noos, 
et  qu'est-ce  qu'elle  nous  repr^sente  positivement?  Telle  est  la  question 

Si  se  pr^sente  la  premiere  \  car  si  Tid^e  de  cause  ne  s'applique  pas  dV 
rd  a  quelque  chose  que  nous  connaissions  parfoitement  et  dont  Texis- 
tence  ne  puisse  6tre  Tobjct  d'aucun  doute,  c'est  en  vain  que  nous  cher- 
cherons  a  d6fendre  le  rapport  de  cause  i  effct  ou  le  principe  de  causality 
comme  un  principe  absolu  et  universel. 

S'il  est  un  point  bien  ^tabli  en  psychologic,  c'est  que  la  notion  de 
cause  ne  peut  en  aucunc  mani^re  nous  ^tre  sugg^r^epar  rexp^rience  des 
sens  ou  par  le  spectacle  du  mbnde  exti^rieur.  Qu'apercevons-nous,  en 
effet,  hors  de  nous  quand  nous  voulons  nous  en  rapporter  au  seul  l^oi- 
gnage  de  la  sensation?  Des  ph6nomfenes  qui  se  suiventdans  un  certain 
ordre,  et  rien  au  dcla.  A  part  le  rapport  de  succession  dans  le  temps  el 
de  contigiiile  ou  de  juxtaposition  dans  Tespace,  nous  n'eu  decouvTons 
pas  d'aulio.  Par  exempie,  est-ce  la  vue,  j'cnlends  la  vue  seule  sans  le 
secours  d'aucune  autre  faculty ,  qui  m'apprend  que  le  feu  a  la  propri^ti^ 
de  fondre  la  cire?  Evidemment  non ;  la  vue  ne  me  ddcomTe  que  des  cho- 
ses  visibles  et  purement  extdrieures :  elle  me  montre  Irfes-bien ,  dans  le 
cas  present,  la  cire  entrant  en  fusion  au  contact  du  feu;  mais  le  pouvoir 
que  le  premier  de  ces  deux  corps  exerce  sur  le  second,  est  un  fait  invi- 
sible qui  lui  ^chappe  entiorement :  elle  me  montre  tr^s-bien  un  pheno- 
m^ne  succedant  a  un  autre  ph^nomfene  d'aprfes  un  ordre  determine ;  mais 
le  lien  qui  unit  ces  deux  phenom^nes  et  fait  de  celui-ci  lefiel,  de  celui-Ln 
la  cause ,  la  force  m\  st^rieuse  par  laquelle  Tun  a  pu  produirc  ou  seule- 
ment  provoqucr  I'autre ,  en  un  mot,  le  rapport  de  causalite,  voila  ce  que 
la  vue  ni  aucun  autre  de  nos  sens  ne  peut  saisir.  II  y  a  plus,  c'est  un  cer- 
de  vicieux  de  pretendre  que  la  notion  de  cause  nous  soil  (lonnec  par  les 
sens  et  ddveloppec^  par  le  spectacle  du  monde  ext^rieur ;  car  la  coniiais- 
j^ance  do  tiioTide  oxt^Miour,  la  fbi  que  nous  avons  en  son  existence  no 
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peut  s'expliquer  elle-m^nie  que  par  la  notion  de  cause  el  I'applicalion 
du  principe  de  causality.  Les  sens,  en  efifet,  ne  peuvent  nousdonner  que 
des  sensations.  Or,  qu!est-ce  qu'une  sensation  ^  de  quelque  nature  qu'elle 
soil  d'aillcurs?  Un  mode  particulier  de  notre  propre  existence,  un  fait 
intericur  et  personnel  qui  nous  est  attestc  par  la  conscience ,  comme  ' 
tons  les  autres  ph^nom^nes  appartenant  directement  k  I'Arae  ou  pro- 
duits  par  olle.  Entre  un  tel  mode  et  la  croyance  qu'il  y  a  hors  de  nous 
des  existences  distinctes  et  compl^tement  difTf^rentes  de  la  n6tre ,  il  y  a 
tout  un  ahiine.  Qu'est-ce  qui  nous  donne  le  droit,  qu'est-ce  qui  nous  fait 
uuc  necossit^de  le  franchir?  Pas  autre  chose  quele  principe  de  causality. 
Les  sensations  que  nous  ^prouvons  ne  dependant  pas  de  nous,^tant 
involontaires,  nous  en  cherchons  la  cause  hors  de  nous,  dans  des  forces 
distinctes  de  eelle  que  nous  nous  attribuons  k  nous-m^mes.  Joignez  k 
I'id^e  de  c<?s  forces  celle  de  Tespace,  qui  ne  vienl  pas  non  plus  des  sens, 
et  vous  aur^z  la  notion  de  corps,  vous  serez  introduit  au  milieu  du  mondc 
ext^rieur. 

La  notion  de  cause ,  qu*il  ne  faul  pas  confondre  avec  Ic  principe  de 
causaliti^ ,  dont  nous  parlerons  tout  k  Theure;  la  notion  de  cause,  con- 
sid^r^e  en  elle-m^me,  ne  nous  est  pas  non  plus  donn6e  par  la  pure 
raison.  La  raison  a  ^t^  justement  appel^  la  facult<S  de  Tabsolu ;  elle  nous 
fait  connaltre  Tuniversel,  le  necessaire,  Timmuable,  )es  rapports  qui  ne 
changent  pas  et  qui  sont  les  lois,  les  conditions  de  tons  les  ^tres.  Mais 
la  notion  de  cause,  au  moins  dans  la  sphere  ok  nous  Temployons  d  a- 
bord  et  le  plus  ordinairement ,  dans  la  sphere  de  la  nature  et  de  noire 
propre  existence,  implique  n^cessairement Taction,  la  production  ou  un 
ceiiain  effort  pour  arriver  k  cettc  fin  :  conatum  invokit,  comme  disait 
Leibnitz.  Une  cause  qui  n'agit  pas  et  ne  produit  rien,  une  cause  inerte 
et  sterile,  n'est  qu'une  value  chim^re,  un  mot  vide  de  sens.  Or,  I'id^e 
d  action,  Tid^e  d^effort,  Tid^  d'une  chose  qui  commence  et  qui  cesse^ 
qui  peut  varier  infinimenteu  Anergic  et  en  ^tendue,  appartient  sans  con- 
tredit  k  Texp^rience.  Done  il  faut  aussi  rapporter  k  1  experience  la  no- 
tion de  cause ,  qu'il  est  impossible  d'en  s^parer. 

Mais  quelle  sera  cette  experience?  Celle  des  sens  dtant  ecart^e,  nous 
sommes  bien  forces  de  nous  adresser  k  la  conscience  ou  ^  la  faculty  que 
nous  avons  de  nous  connaltre  directement,  par  simple  intuition,  nous- 
m^mes  et  tout  ce  qui  se  passe  en  nous.  Or,  la  conscience  nous  apprend 
que  nous  ne  sommes  pas  des  ^tres  purement  passifs,  mais  que  nous 
avons  la  puissance  de  nous  modifier  nous-m^mes  et  de  produire,  tant6t 
dans  notre  esprit  seulement,  tant6t  dans  notre  esprit  et  dans  notre  corps, 
un  cbangement  dont  nous  savons  certainement  etre  les  auteurs,  et  dont 
nous  revendiquons  k  bon  droit  la  responsabilit^.  Cette  puissance,  cest 
lavolonte,  et  lesactes  par  lesquels  elle  signale  sa  presence  sont  Tatten- 
tion  etl'effortmusculaire.  Qu'est-ce,  en  effet,  que  Tattention?  Un  qlTort 
dtrVkme  pour  se  rendre  mattresse  des  impressions  fugitives,  des  vagues 
et  confuses  id^es  qui  pr^cMent  dans  notre  esprit  la  vraie  cOiJEviaissance* 
Ce  but  peut  £tre  atteint  plus  on  moins  compl^tement,  selon  la  nature  et 
la  portde  des  diverses  intelligences,  selon  les  moyens  exterieurs  mis  k 
\em  usage;  mais  Teifort  aveclequel  il  est  poursuivi  est  toi]yours  en  no- 
tre ponvoir  :  il  depend  de  nous  de  le  su^ndre,  de  le  faire  cesser,  de  le 
produire  tantAt  faible,  tantdt  ^nergique,  et  de  le  diriger  comme  il  nous 
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platt.  II  n  est  done  pas  sculement  en  nous  comme  one  qualite  dans  un 
sujety  comme  un  ph^nom^ne  dans  une  substance  ovoonune  unfliit  inv** 
riablement  li^  ^un  autre  fait;  mais  nous  en  sommes  la  cause  efBcienle , 
ety  pour  avoir  Tid^e  d'unc  telle  cause,  pour  nous  assurer  tout  A  la  fois 
qu'elle  r(^pond  k  une  existence  rdelle  y  il  nous  suffit  d*invoquer  le  t^oi- 
gnage  de  la  conscience;  il  nous  suflit  de  nous  observer  et  de  nous  con- 
nattre  nous-m^nies.  Dans  Tefibrt  musculaire,  il  y  a  quelque  chose  de 
plus  encore;  notre  puissance  causatrice  s*exerce  k  la  fois  au  dedans  ei 
au dehors,  sur  nous-m^mes  et  sur  le  roonde  physique.  Par  exemple, 
quand  nous  remuons  notre  bras,  il  est  Evident  que  nous  pnxbiisons  k  k 
fois  deux  actes  de  nature  bien  dilF^rente :  1^  un  acte  intMeor  qui  ne  sort 

!)as des  limites  du  mot  et  de  la  conscience;  nous  vonlons  Miier de  lef- 
brt  mdmc  de  la  volenti,  auUrement  appel6  la  volition;  r  on  raoove- 
ment  ext6rieur  qui  u  son  si^ge  dans  I'organe  et  pevt  se  ooiiuminiqo»'  a 
son  tour  k  d'autres*  objets  mat^riels.  Ces  deux  actes  nous  appartiennent 
egalement,  ils  sont  apergus  tons  deux  par  la  conscience,  mais  non  pas 
au  mime  titre :  car  Tun  est  relTet,  et  Tautre  la  cause.  Nous  savons  que  le 
mouvement  a  eu  lieu  par  cela  seul  que  nous  Tavons  voala,  et  c'est  paroe 
que  nous  I'avons  voulu  et  qu'il  nous  a  sufQ  de  le  vouloir  pour  le  [Hxiduire, 
que  nous  en  revendiquons  la  respoiisabilit^  et  nous  rattribuons  avee  ne 
enti^re  certitude.  Sans  doute  nous  ignorons  et  ignorerons  toujours  com- 
ment I'Ame  agit  sur  le  corps,  et  la  volont^  sur  les  organes.  Mais  parcc 
que  nous  ne  savons  pas  nous  expliquer  un  ^t,  parce  que  nous  ne  som- 

mes  pas  dans  le  secret  do  tons  les  moy  ens  par  lesquelsil  a  recn  Texistenoe, 
avons-nous  Ic  droit  de  le  nier  contre  le  t^moignage  expi^  du  sens  in- 
time  et  contre  Tautorit^  du  genre  humain?  Et  quelle  \6nti6  d*exp^rienoe 
se  trouverait  alors  k  I'abri  du  doute?  Comprenons-nous  mieux,  par  ha- 
sard,  comment  sont  i>ossibles  la  sensation,  lapens^,  la  m^moireet  no- 
tre existence  elle-m^me  ?  (]omprenons-nous  mieux,  dans  un  autre  ordre 
de  choscs,  la  vie,  la  g<^n^ration  et  le  mouvement?  Et ,  alors  menie  que 
nous  pourrions  savoir  comment  lous  oesph6nomines  se  produisent,  se- 
rions-nous  plus  sdrs  de  leur  existence  que  nous  ne  le  sommes  actuelle- 
ment?  L'objccUon  a  laquelle  turns  venons  de  r^pondre  est  pourtant  la 
sculc  qu  un  sceptique  c^lebre  (Hume,  Essais  fhilo$opkiqme$ y  7*  essai) 
ait  pu  trouver  contre  la  notion  de  cause,  telle  que  la  conscience  nous  la 

fteut  foumir.Mais,  Targunientation de  Hume ftttrclleaussi fond^ quelle 
'est  pen ,  il  reslerait  toujours  le  fait  de  la  volition,  sur  lequel  nous  avons 
le  m6mepouvoir  que  sur  Tattention,  et  qui  est,  oommeeUe.  entikement 
notre  oeuvre.  La  volition  seule  sufflrait  pour  nous  mcmtrer  a  nos  propres 
ycux  comme  une  veritable  cause,  comme  une  cause  efflciente  el  libre, 
ct  pour  nous  donner  I'id^e  d'une  existence  de  cette  nature.  Seulemeni 
notre  aetiviU^  serait  alors  concentre  sur  nous-mteies  dans  le  cercle  bo^ 
vA  de  notre  mot;  nous  ressemblerions  parfaiiement  aux  monades  de 
Leibnitz.  L'exp^ence  nous  enseigne  qu*il  n'en  est  pas  ainsi.  L'Ame 
humaine  n'est  pas  une  pure  monade;  elle  est  aussi  une  force  motrice^ 
elle  agit  k  la  fois  sur  elle-mdme  et  sur  les  autres  dtres;  raction  qu'elle 
produit  dans  son  propre  sein  arrive  jusqu'au  corps,  et  par  le  corps  aux 
liinilcs  les  plus  reculoi^s  du  moiule  exl^rieur.  Ou  trouver  un  type  plus 
complcl;  plus  reel  de  la  notion  de  cause  et  tout  k  la  fius  mieux  ct>nnu  de 
nous? 
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II  ne  sufllt  pas  d'avotr  assign^  k  la  uotion  de  cause  sa  veritable  ori- 
gine  et  son  caraot^re  le  plus  essentiel ,  il  faut  enoore  la  suivre  dans  son 
tn\fer  d^veloppement  et  dans  toutes  ses  applications  possibles.  Or  ici 
se  presentent  deux  difBoult^  inseparables  1  une  de  Tautre :  l"*  comment 
rid^  d*une  cause  tout  kfedi  personnelle,  telle  que  la  conscience  nous  la 
fournit,  peutrelle  devenir  le  principe  absolu  de  causalite^  crai  s*impose 
sans  distinction  et  sans  exception  a  tous  les  ph^nom^nes,  a  toutes  les 
existences  finies  et  contingentes ;  9*  comment  une  cause  intelligente  et 
libre,  semblable  k  nous^mtoies^  peutrelle  nous  sugg^rer  Fidee  d'autres 
causes  abflolnmeni  priv^  de  liberty  et  d'intclligence  ? 

Le  prinoipe  de  otttsaHte  >  comme  le  remarque  avec  raison  toute  T^le 
modernoi  n'etH  pas  fenferm^  dans  cette  proposition  ideniique :  point 
d'elTet  sans  cause.  Lorsqu'on  s*exprime  ainsi^  ce  n'estpas  un  jugement 

Si'on  ^nonce;  e'est  la  m6me  id^  qu'on  reproduit  sous  deux  formes  dlf^ 
rentes  :  car,  par  oela  seul  que  vous  appeles  une  cbose  du  nom  d'efTet, 
vous  ^les  oblig^  de  vous  la  repr^nter  comme  produite  par  une  cause. 
Le  second  terme  dc  la  proposition  est  implicit^nent  renfermc  dans  le 
premier  et  ne  sert  qu*&  en  d^velopper  le  sens ;  mais  rien  ne  nous  apprcnd 
encore  que  nous-m^es  et  les  existences  qui  nous  ehtourent  soient  r6cl- 
tement  des  effels.  Le  principe  de  causalit^  a  un  tout  autre  caract^re, 
e'est  une  oroyanoe  s^rieuse,  {Npofond^ment  enracin6e  dans  Tintelligence 
humaine  et  qui  peut  s'tooncer  en  ces  mots  :  tout  ph6nomine  y  toute  exis- 
tence qui  commence  a  nfccssairement  une  cause;  tout  changement  sup- 
pose une  force  qui  Taproduit.  Cette  croyance  n'admet  pas  d'exception; 
etle6'inipo8espontan6Dient&  toutes  les  inteUigenoes;  elles'appliquefttous 
les  ph6nom^nes  possibles  oomme  k  ceux  qui  exist^t  ou  qui  ont  exists ; 
elle  esty  en  un  mot,  universelle  et  n^cessaire.  Evidenunent  ce  n'est  pas 
la  scale  ecmscience  qui  a  pu  nous  la  foumir.  Evidemment  ce  n'est  pas 
induction  qui  a  pu  la  tirer  de  la  notion  de  cause  personnelle  que  nous 
trouvons  en  nous-m^mes  :  car  Tinduction  peut  ^tendre^  elle  peut  g6- 
D^aliser  un  fedt ;  msAa  elle  ne  peut  pas  en  cbanger  la  nature  ^  M  sid^i- 
tuer  une  id^  n^cessaire  et  universelle  &  un  (kit  ^minemmenl  persotmel 
et  contingent.  Encore  bien  moins  le  principe  de  causality  a4-u  son  ori- 

fne  dans  i'exp6rienoe  des  sens,  puisque  les  sens  ne  sent  pes  mteie  aptes 
nous  dmmer  la  notion  de  cause.  11  faut  done  que  nous  admettions  ici 
rintervention  d'une  foeult^  supMeure  k  rexp^rience,  soit  des  sens  y  soit 
de  la  conscience :  nous  voukms  purler  de  la  raison.  Mais  comment  la  rai- 
son intervient^lle,  et  aodle  part  fout4l  lui  faire  dans  le  principe  de  cau- 
sidite  ?  11  y  a  Ul  trois  Elements  k  consid6rer :  1®  la  notion  des  phenom^nes; 
S"*  la  notion  de  cause;  8*  le  rapport  qui  lie  ces  deux  notions.  Les  deux 
premiers  de  oes  ^ments  sonl,  comme  nous  Tavons  d^montr^,  puis^ 
dans  Texp^ience;  il  ne  resle  oonc,  pour  la  part  de  la  raison,  que  le 
troisiime;  et ,  en  effet ,  c*est  le  seal  qui  denteure  invariable ,  le  seul  qui , 
par  son  doable  caracme  de  n^ssite  et  d'universalit^ ,  appartienne  k  la 
q>hke  des  connaissances  purement  rationnelles.  Un  pMnomdne  est  sans 
cesse  remplac^  par  un  autre  pMnomine ;  la  cause  aussi  peut  changer  et 
change  r^llement :  car  ma  Volont^  n'est  pas  la  m6me  quand  je  dors  et 
quand  je  veille ;  a  la  place  de  ma  volont6 ,  je  puis  en  imaginer  nnc  outre , 
60  plus  intelligente,  ou  plus  forte;  enfin  cHe  n'est  elle-mt^me  qu'une 
existence  contingente,  tm  ph^nomene  qui  commence  et  qui  Onit.  Mais 
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quelle  que  soil  la  cause  ct  quel  que  soil  le  phenomena  qui  vieDnent 
s'oiTrir  a  nion  e\prience,  le  rapport  qui  les  lie,  qui  les  enchalne  el  les 
subordonne  Tun  a  Tauire,  ne  peut  ni  changer  ni  varier.  A  la  premiere 
fois  que  je  Tapergois  y  dans  le  premier  acte  d'attentiony  dans  le  pre- 
mier effort  que  je  fais  avec  conscience  pour  imprimer  un  mouvement 
k  mes  organesy  il  m'apparalt  ce  qu'il  est  toujours^  oe  qu*il  est  partout, 
comme  une  loi  universelle  ct  absolue,comme  une  des  conditioDS  m^mes 
de  la  pens6e  et  dc  rexistence.  D'ailleurs  on  se  tromperait  si  Ton  pouvait 
croire  que  la  notion  de  cause  j  telle  que  Texperience  int6rieare  nous  la 
donne,  repr^nte  par  elle-m^me  une  existence  complete  et  capable  de 
se  sufiire.  Non,  la  cause  est  inseparable  de  la  substance ,  sans  laquelle 
eUe  n'ostqu'un  ph^om^ne  constamment  renouvel^y  saii9  laquelle  elle 
perd  y  avec  la  durde  et  la  fixity  y  la  force  m^me  qui  la  constitue.  Or, 
I'id^e  de  substance,  Tid^  d'unit^,  de  permanence  et  de  dun£e  dans  r^tre, 
rid^  de  r^'tre  lui-m^me  dans  son  caract^re  le  plus  simple  et  le  plus 
absolu,  n'appartient  pas  moins  k  la  raison  que  le  rapport  de  causalite. 
Voyez  le  mot  Substance. 

Mais  la  seconde  difficult^  que  nous  avons  soulev^  subsiste  ioi]|ioars : 
si  la  notion  de  cause  nous  est  donn^e  primitivement  dans  on  foil  de 
conscience  qui  nous  r^v^le  a  nous-m^mes,  comment  faisons-nous  poor 
la  d^pouiller  du  caract^re  personnel  que  la  conscience  lui  attribue; 
comment  concevons-nous  des  causes  qui  ne  sont  ni  libres  ni  intelli- 
gentes?  On  le  comprend;  tant  que  cette  difficult^  n'estpas  6cart^,  on 
a  dc  la  peine  k  concevoir,  malgr6  tout  oe  que  nous  venons  de  d&re,  la 
port^e  universelle  et  la  v^rit^  absolue  du  principe  de  causality.  Le  pro- 
bl^e  n  est  pas  aussi  difficile  qu*on  peut  le  croire  :  il  suffit  pour  le  r^ 
soudre  de  se  rappeler  les  faits  pr^-ddemment  ^tablis  en  les  ^clairant  par 
quelques  nouvelles  observations.  Nous  nous  sommes  convaincus  que 
noire  mot  n'est  pas  une  simple  monadc  cxclusivement  renfenn^  dans 
le  cercle  ^troit  de  sa  propre  existence; ,  mais  qu'il  est  capable  a  la  fois 
dese  modifier  lui-m^me  et  d'agir  sur  le  mondc  exUirieur  par  les  organes 
dont  il  dispose.  Sans  doute  la  volition  dont  nous  avons  conscience  est  en 
m^me  temps  Tacte  par  Icqucl  un  mouvement  est  produit  dans  quelque 
partie  de  notre  corps;  mais  cela  n'emp6che  pas  Tid^e  de  cause ,  telle 
que  le  sens  intime  nous  la  fournit  tout  d'abord ,  d'offrir  a  notre  esprit  un 
double  aspect  :  !*»  celui  dune  cause  personnelle,  intclligente,  qui  agit 
sur  ellc-jn<ime;  2**  celui  dune  forcc>  molric^  dont  Taction,  sije  puis  parier 
aiJisi,  transpire  au  dehors.  II  est  incontestable  que  ces  deux  aspcits 
dcmeurCnt  unis  dans  noire  pens(5e,  lant  que  de  nouveaux  fails  nc  nous 
forcent  pas  k  les  «^parer.  Notre  premier  mouvement,  comme  on  la 
dej^  rcmarqu^,  est  de  trouver  partout,  hors  de  nous,  des  causes  ani- 
mees,  inteUigentes  et  lil)re$.  L'enfant  gourmande  la  pierre  contre 
laquelle  il  s'est  hcurl^;  le  sauvage  s'efforce  de  fl6chir  par  des  prieres  et 
des  oiTrandes  le  serpent  de  la  for^t  voisine;  I'lndien  a  des  formulcs 
d'invocalign  potu*  la  pluie.et  pour  la  ros^:  le  paganisme  grec  avail 
pcupie  toute  la  nature  de  divinitds  faites  a  notre  image.  Mais  quand 
rexp^ricncc  esl  venue  nous  convaincre  que  tons  c^s  objets  exterieurs 
sont  depourvus  des  faculties  dont  nous  les  avions  dotes  si  liberalement, 
alors,  par  la  suppression  de  rintelligence  et  de  la  liberty,  il  nous  reste, 
au  lieu  dune  cause  personnelle ,  Tid^e  d*unc  simple  force.  Toutes  ct$ 
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forces  sont  ensuite  classecs  dans  noire  esprit ,  et  distingato  les  ines 
des  autres  en  raison  des  cfTets  qu'ciles  produisent;  I'observattoD  ei  la 
science  de  la  nature  chassent  insensiblement  devani  elles  les  rtiverim 
mythologiques.  Toute  cause  aveugle  ou  puremcnt  physique ,  n'estdono 
pas  autre  chose  qu'une  limitation  de  la  cause  personneile,  une  abstrac- 
tion que  Vexp^rience  nous  impose.  Mais  pr^is6ment ,  pour  cette  raison, 
la  notion  de  cause  ne  pent  pas  tire  6piiis(^e  par  la  connaissance  des ' 
forces  qui  se  meuvent  dans  la  nature  y  et  nous  sommes  obliges  de  les 
consid^rer  conune  des  instruments  au  pouvoir  d'une  cause  sup^rieure, 
oil  tous  les  caract^res  de  la  personnalit^  ^  la  liberty ,  Tintelligence  et  la 
force  elle-mAme,  sont  6\e\6s  au  degr^  dc  Tinfini. 

La  notion  de  cause  et  le  principe  dc  causality  ont  et^  Tobjet,  de  la 
part  des  philosophes,  de  plusieurs  theories  plus  ou  moins  fondles,  que 
nous  avons  encore  k  exposer  sommairement.  Ces  th^ries,  au  nombre 
de  cinq ,  sont  toutes  jug^es  et  refut^es  dans  ce  qu'elles  ont  de  faux, par 
les  observations  qui  pr^c^cnt. 

l"".  Locke,  et  apr^s  lui  tous  les  philosophes  de  T^ole  sensualiste ,  ont 
pr^tendu  trouver  I'origine  de  la  notion  de  cause  dans  la  sensation ;  sous 
pr^texte  que  les  corps  ont  la  propri^t6  de  sc  modifier  les  uns  les  autres, 
il  suffit,  d'apres  eux,  de  les  observer,  pour  apercevoir  aussitM  et  pour 
^tre  forc^  d'admettre  le  principe  de  causality  {Essai  $ur  Ventendement 
humaifiy  Uv.  ii,  c.  21  et  26). 

2"*.  Aux  ycux  de  Hume  {Essais  sur  Ventendement,  7*  essai) ,  le  pou- 
voir que  nous  attribuons  k  un  objet  sur  un  autre  est  une  pure  chim^re; 
un  pareii  pouvoir  n'existe  pas,  ou  s'il  existe,  nous  n'en  avons  aucune 
id^e.  Qu'est-ce  done  que  nous  appelons  cause  et  effet?  Deux  ph6no- 
m^nes  qui  se  suivent  toujours  dans  le  m^me  ordre ,  et  que  nous  pre- 
nons  rhabitude  d'assoder  dans  notre  esprit  de  telle  mani^re,  qu'en 
apercevant  le  premier,  nous  attendons  in^vilablement  le  second.  Le  rap- 
port de  causality  est  un  simple  rapport  de  succession  qui  repose  sur  le 
souvenir  et  sur  I'association  des  idees.  II  est  facile  de  voir  oik  conduit 
cette  doctrine  :  elle  d^truit  la  relation  m^me  de  cause  k  effet,  nous 
r6duit  k  rimpossibilit^  de  croire,  sans  incohs^quence,  k  nous-m^m^s, 
k  Dieu ,  k  tout  autre  ^tre ,  et  aboutit  au  scepticisme  absolu. 

3**.  Dans  la  pens^  de  Leibnitz  il  n'y  a  pas  une  existence,  si  humble 
qu'elle  puisse  6tre,qui  ne  soit  une  force,  c*est-&-dire  une  veritable 
cause.  La  notion  de  force  est  la  base  m^me  de  la  notion  d'cxistence  et 
de  la  notion  de  Titre;  car  toute  substance  est  une  force;  tout  ce  qui 
est,  a  une  certaine  virtualite,  une  certaine  puissance  causatrice.  Mais 
en  m^me  temps  Leibnitz  ne  veut  pas  que  cette  puissance  s'exerce  ail-  * 
leurs  que  dans  le  sein  de  T^tre  a  qui  elle  appartient.  L'Ame  humaine, 
comme  toutes  les  autres  forces  lunit^ss  de  ce  monde,  n'est  qu'une 
monade  isol^  en  elle-m^me ,  mais  au  sein  de  laquelle  la  creation  en- 
ti^re  se  r^fl^hit,  et  dont  la  divine  sagesse  a  coordonn^  k  I'avance  tous 
les  mouvements  avec  le  mouvement  harmonieux  de  TUnivers.  Vayez 
Leibnitz. 

b"". Helen  )a  doctrine  de  Kant,  la  notion  de  cause  et  le  principe  de 
causality  existent  bien  dans  notre  esprit;  mais  ils  ne  sont  que  de  sim- 
ples formes  de  notre  entendement,  ou  les  conditions  toutes  subjectives 
de  notre  pens^e.  Tous  les  objets  que  notre  imagination  nous  repr^nie , 
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.tpiuhles  ph^Qom^es  que  rexperience  nous  d^couNTe,  nous  sommcs 
qbl^^y  ea  veilu  d'onc  loi  ou dune  fonno  pi\'oxis1anlo  dans  noire  in- 
,  IdBigenceyde  lesdisjioser  selon  le  rapporl  de  cause  k  cOet;  mais  nous 
ne  savons  pas  s  il  oxistc  r^Ilenicnt  j  indcpeiidaniment  de  noire  intelli- 
gence,  qiielque  chose  qui  resscniblc  u  une  cause ^  ^  nne  force,  k  une 
puissance  effective  {Ci'iiique  de  la  raison  pure,  Analytiqne  iranseen^ 
dantale). 

5**.  Enfin ,  Maine  de  Biran  est  Ic  premier  qui,  par  une  analyse  appro- 
fondie  des  faits  volont<iircs ,  ait  trouv6  dans  ia  conscinnce  la  veritable 
engine  de  la  notion  de  cause.  Mais  en  m^ino  temps  il  m^oonnalt  les 
caractercs  ol  atlaquc  sans  le  savoir  la  valour  objeclive  du  prindpede 
causality,  loi-squil  chcrche  h  i'cxpliquer  par  Voxpc'riencc  senle,  aidee 
de  riuduction ,  ])ar  uiie  sorte  dhabitude  que  nous  aurions  prise  d*^en- 
dre  a  tous  les  fails  en  general  la  relation  permancnto  que  nous  obser\t)ns 
en  nous-mc^nics  cnlre  Tacte  volontaire  et  la  cause  pcrsonnelle  dont  il  est 
Teffet  (youvelles  considerations  sur  les  rapports  duphynque  et  dumonA 
de  I'homme,  in-8%  Paris,  18a^,  p.  2TW2U0;  3634o-2^ 

La  meillcure  critique  de  la  th6orie  de  Locke ,  c'esl  la  throne  de  Home, 
et  la  nSfutation  que  Lockeen  a  donn^  lui-m^me,  lorsqu'il  demontreavec 
un  rare  talent  d'observation  que  la  notion  de  pouvoir,  c>st-^-dire  oette 
m^me  notion  de  cause  dont  ailleurs  il  fait  honneur  k  Texperience  des 
sens ,  a  son  origine  dans  la  conscience  de  nos  proprcs  determinations 
{Essai  sur  Ventendement  humainy  liv.  ii,  c.  21). 

La  th^rie  de  Hume  se  refute  d'clle-m^me  :  aucun  homme  dans  la 
jouissance  de  son  bon  sens  n'oserait  la  prendre  au  s^cux.  Elle  est 
cependant  dune  grande  valeur  dans  i'histoire  de  la  philosc^hie,  mais 
k  un  point  dc  \ue  puremcnt  critique,  comme  moyen  de  d^voiler  tout 
le  vide  et  le  danger  du  scnsualisme  dont  elle  est  la  l(^gitime  conse- 
quence. 

A  la  doctrine  de  Kant  et  k  cclle  de  Leibnitz,  en  ce  qu^elle  a  de  faux , 
il  sullil  d'opposer  le  t^moignage  irr^cnsable  dc  Icxpc^rience  et  de  Tin- 
tuition  directc.  Avec  la  conscience  que  nous  avons  de  disposer  k  notre 
grc  dc  nos  corps,  comment  soutenir  qu'une  cause  est  sans  influence  sur 
une  autre,  ([u'entre  \i\mc  et  le  corps  il  n'y  a  qu'un  rapport  d'association 
et  non  dc  dcpendanec?  Connnent  aussi  la  notion  de  cause  serait-elle  une 
pure  forme  de  la  p(Mis(»e ,  une  forme  ahslrailo  a  laquelle  ne  repund  au- 
cune  realite ,  quand  cetle  notion  nous  est  donneo  pr6cis(5meht  dans  un 
fait,  dans  un  acte  immedialemenl  connu  el  produil  par  nous-m6mes, 
dans  un  des  phenomenes  les  plus  certains  qui  puissenl  nous  iHre  ottestes 
par  lexperience.  L'idealisme  subjectif  est  renverse  de  fond  en  comble 
par  les  solides  observations  de  Maine  de  Biran.  Quant  a  ce  dernier,  nons 
avons  deji  comble  la  lacune  qui  reste  dans  sa  Ih^orie,  en  montrant  pro- 
cedemmenl  la  part  de  la  raison  dans  le  i)rincipe  de  causiilite ,  et  Tirapuis- 
sance de  Tinduction a tirer dun  fait  enti^rement  personnel  une cro> ance 
universelle  et  necessiiire. 

Voyez  sur  le  sujel  dc  eel  article,  outre  les  ouvrages  deja  cites  plus 
haul,  les  OEuvres  completes  de  Reid,  traduction  de  Jouffirov,  6  \ol. 
in-8%  Paris,  18*28-1 83(>,t.  iv,  p.  273,  t.  v,  p.  319 et  siuv.;  el  une excel- 
lente  legon  de  M.  Cousin,  dans  son  tours  dc philosop/de  de  1829,  2  \ol. 
in-8%  Paris,  1829,  t.  n,  p.  209, 
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CAUSES  FINALES.  Nous  avons  fait  connaitre  daurartide  prte6- 
dent  lorigine  de  cette  expression^et  le  sensqn'il  fauty  attadieraigte^ 
ral.  Id  nous  voulons  parler  de  la  m^thode  qui  consiste  k  dAenniner  les 
causes  et  les  lois  des  phenom^Des  de  la  nature ,  par  lea  divenes  fins 
auxquelles  nous  les  voyons  coneouriry  par  ie  but  qu'ils  attdgnent,  oa 
dans  Tensemble  des  choses^  ou  dans  T^conomie  particuli^  de  chaqne 
£trc.  C'est  k  ce  titre  crue  les  causes  £uiales  ont  vivement  pr6occup^  les 
philosophes  les  plus  eminents  des  temps  modemes.  Bacon  en  proscrit 
I'usage  sans  restriction.  Tout  le  monde  connait  ces  paroles  y  encore  plus 
ingenieuses  que  vraies,  el  devenues  plus  tard  un  axiome  aux  yeux  du 
xviii*  sitele  :  «  La  recherche  des  causes  finales  est  sterile ,  el,  comme  ces 
>1erges  consacrdes  au  Seigneur ,  ne  porte  aucun  fruit.  »  {De  augment, 
scientiarum,  lib.  iii,  c.  5.)  Descartes  ne  se  montre  pas  moins  s^v^re 
a  regard  de  ce  proced^  si  cher  a  quelques  philosophes  de  Tantiquit^,  et 
surtout  a  ceux  du  nioyen  %c;  il  le  regarde  comme  pu^ril  et  absurde  en 
m^physique ,  et  sans  aucun  usage  dans  les  sciences  naturelles.  «  II  est 
Evident,  dit-il^  que  les  fins  que  Dieu  se  propose  ne  peuvent  ^tre  con- 
BQesde  nous  que  si  Dieu  nous  les  r^v^le,  et  quoiqu  il  soit  vrai  de  dire^ 
en  considerant  les  choscs  de  notre  point  de  vue ,  comme  on  le  fait  en 
morale ,  que  lout  a  ^l^  fail  pour  la  gloire  de  Dieu ,...  il  serait  C'Cpendant 
pu(iril  et  absurde  de  soutcnir  en  mdtaphysique  que  Dieu,  semblablei 
un  homme  exalte  par  Torgueil,  a  eupour  unique  fin,  en  donnant  I'exis- 
tence  a  I'univers,  de  s'altirer  nos  louanges,  et  que  le  soleil,  dont  la 
grosseur  surpasse  tant  de  fois  celle  de  la  terre ,  a  i\&  cr^  dans  le  senl 
but  d'^clairer  rhomine,  qui  n'occupe  de  celtc  terre  qu'une  tr^petite 
partie.  »  {Partie  philasojMque  des  lettree  de  Descartes,  dans  VMition  de 
ses  ocuvres,  publiee  par  M.  Gamier^  k  vol.  in-S*",  Paris ,  1835 ,  t.  it, 
p.  260.  —  Vayez  aussi  dans  la  m^me  ^ition ,  le  1. 1^%  p.  138.)  Leib- 
nitz, au  conlraire,  en  proclamanl  le  principe  de  la  raison  suffisante^ 
est  venu  relever  les  causes  finales,  dont  Temploi  ne  lui  paratt  pas  moins 
legitime  dans  les  sciences  naturelles  qu'en  m^taphysique.  Par  exemple, 
c'esl  parce  que  la  Providence  agit  n^ssairement  par  les  voies  les  plus 
simples  et  les  plus  courtes,  qu'un  rayon  de  lumiere,  dans  un  m^me 
milieu^  va  toijyours  en  ligne  chroite,  tant  qu'il  ne  rencontre  pas  d'obsta- 
cle^  c'est  par  la  m^me raison  que,  rencontrant  une  surface  solide,  il  se 
r^fl^hit  de  mani^re  que  les  angles  d'incidence  et  de  flexion  soient 
^ux  (Actaeruditorum,  1682).  Pour  nous,  nous  n'admettons  ni  Tune 
ni  lautre  de  ces  deux  opinions  extremes;  nous  reconnaissons  avec  Bacon 
et  Descartes  qu'il  feiut  observer  les  ph^nom^nes,  de  quelque  ordre  qu'ils 
soient,  sans  preoccupation ,  sans  aucun  dessein  de  les  faire  entrer  dans 
un  plan  congu  d'avance ,  et  dont  on  fait  t^^rairement  honneur  k  Taa- 
teur  de  la  nature.  Mais  lorsque  les  fails  que  nous  avons  scrupuleusement 
(^tudi^  conspirent  6videmment  a  un  seul  but,  quand  nous  les  voyons 
disposes  ave<5  ordre ,  avec  intelligence ,  avec  pr^voy  ance  pour  les  besoins 
et  pour  le  bien  de  chaque  ^tre ,  comment  nous  refUser  de  croire  k  Texis- ' 
tence  d  une  cause  intclligente  et  souverainemenl  bonne?  Cette  maniire 
de  raisonner  dont  Socrate  le  premier  a  fait  nn  usage  savant  et  rdfl^chi 
(Xenophon,  Memorabilia  Soeratis,  dialogue  entre  Socrate  el  Aristo- 
di^nie  le  Petit),  demeurera  toujours  la  preuvc  la  pins  populaire  deTexi^- 
tence  de  Dieu,  ei  la  plus  aocessibfte  a  tootes  lea  intelligencea^  Cepen* 
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dani  ce  n*est  pas  seulement  en  m^taphysique  qu'il  est  ndcessaire  de  la 
laisser  subsiater;  contenue  dans  des  limites  precises  ^  appliqin^e  a  des 
fiEuts  d*iiD  caracUire  bien  connu  ^  nous  ne  la  croy  ons  pas  d'un  usage  moins 
l^time.  dans  la  science  de  la  nature.  Par  exemple  j  n^est^ce  pas  le  prin- 
cipe  des  causes  que  Ton  reconnait  dans  cet  axiome  de  la  physiologic 
modeme  :  point  d'organe  sans  fonction !  On  a  pr^endu  que  les  {^ysi- 
ciens  de  I'^cole^  affirmant  que  Feau  nionte  dans  les  pompes  parce  que  la 
nature  a  horreur  du  vide,  faisaient  6galement  usage  des  causes  finales; 
mais  ce  n'est  \k  qu'un  ridicule  non-^ens,  qui  n'a  rien  de  commun  avec 
le  principe  que  nous  d^fendons. 

CAUSES  OGGASIONNELLES.  Ce  nom  reste  exdusivement 
consacr6  k  rhypotli6sc  imagin6c  par  Tecole  cartesienne,  pour  expliquer 
les  rapports  de  i'^nie  et  du  corps.  Entre  Tdme ,  dLsent  les  phUosopbes  de 
cette 6cole,  entre Iftme,  substance puremcnt pensante,  et  le  corps,  dont 
Tessencc  consiste  dans  I'etendue,  tousles  rapports  sent  inexplicablessans 
une  intervention  directe  de  la  cause  premiere.  C'est  par  constituent  Dieu 
lui-m6me  qui ,  k  Toccasion  des  phiinom^nes  de  Tdme ,  excite  dans  notre 
corps  les  mouvcments  qui  Icur  correspondent ,  et  qui ,  k  Toccasion  des 
mouvenients  de  notre  corps,  fait  naitre  dans  Tijinie  les  id^s  qui  les  re- 
pr^^entent,  ou  les  passions  dont  ils  sont  Tobjct.  Le  systc^me  des  causes 
occasionnelles  n*existe  encore  qu'implicitenient  et  sous  une  forme  peu 
arr6t6e  dans  les  Merits  de  Descartes.  Clauberg,  ensuite  Malebrancbe, 
R6gis  et  surtout  Gculinx,  Tout  d^vcloppe  dans  toutes  ses  cons^uences. 
Enfin  un  autre  cartesien,  de  Laforgc,  en  le  restreignant  aux  mouvements 
involontaircs ,  a  essaye  de  le  concilier  avec  le  sens  commun  et  Texpe- 
rience,  qui  donnent  i  la  volontc  un  pouvoir  reel  sur  nos  organes. 
Voyez,  pour  plus  de  details,  les  articles  rclatifs  aux  differents  noms 
que  nous  venons  de  citer. 

CEBES  DK  Thebes,  pbilosophe  der^cole  de  Socrate,  un  des  inter- 
loculeurs  que  Plalon  inlroduit  dans  le  Phedon,  avait  cent  trois  dialo- 
gues :  1**  Hebdomade  ou  la  Semainc,  2**  Phrynicm,  3'  Pinax  ou  la 
Table.  Le  dernier  est  lo  seul  qui  nous  resle.  Cost  imc  sorte  d'alleporic 
dans  laquelle  Taulcur  a  represenle  lous  los  penchants  bons  ou  niauvaiii 
de  la  nature  humainc ,  toutes  les  vertus  et  lous  les  vices.  On  y  voil  dun 
cAte  rimposture  qui  cnivre  les  honmics  du  brcuvage  de  lerreur  et  de 
I'ignorance,  et  qui  les  poussc,  escorles  des  passions  el  des  prejuges, 
vers  la  fortune ,  la  volupte  et  la  di^bauche ,  et  plus  tard  vers  la  tristesse , 
Ic  deuil  et  le  desespoir :  dun  autre  cAle ,  sont  la  patience  et  la  modera- 
tion qui  conduisent  a  Tinslruction  veritable ,  aux  vertus  et  a  la  felicity. 
L'intention  de  ce  petit  dialogue  est,  comme  on  voit ,  excellente,  el  la 
forme  ne  manque  pas  d'^levation ,  ni  d'une  certaine  grdce.  Plusieurs  cri- 
tiques, entre  autres  Jerdme  Wolf  [Annot.  ad  Epist.  et  Cebet.)  et  labbe 
Sevin  {Memaire*  de  VAcad,  des  Inscript.  et  Belles-Lettre^ ,  t.  iii)  en  ont 
contest^  Tautbenticit^,  sur  ce  motif,  que  panni  les  adorateurs  de  la 
fausse  instruction ,  il  y  est  fait  mention  de  plusieurs  sectes  post^rieures 
a  Cebis,  les  bWoniques,  les  peripatdticiens ,  les  videstiniens ;  mais  ces 
mots  peuvent avoir  ete  interpol^s,  et,  en  tout  cas,  il  semble  difficile  de 
rejeier  le  t6moignage  formel  de  Diog^ne  La^rce ,  de  TerUiUien  ^  de  Cbal- 
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cidius  ct  de  Suidas ,  qui  tous  attribuent  la  Table  h  C^Ms ,  disciple  de 
Socrat^.  Lc  Tableau  de  Cebh  a  ^t6  souvent  reimprime  k  la  suite  du 
Manuel  d'Epictete :  il  en  existe  en  outre  plusieurs  Editions  sp^ciales, 
parnii lesquelles  nous  citerons  celles  de  Gronovius,  in-12y  Amsterdam^ 
1M9;  deTh.  Johnson,  in-8",  Londres,  1721,  et  de  Schwcighaeuser, 
in-12,  Strasbourg,  180G.  On  peut  aussi  consulter  :  Flade,  de  Cebete 
ejusque  Tabula,  in-i**,  Freiberg,  1797;  Klopfer,  de  Cebetis  tabula  die- 
sertatione^  Ires,  in-4.",  Zwikaw,  1818-22. — Un  autre  philosophe  du  nom 
de  Ceb^s,  natif  de  Cyzique,  est  eil6  par  Alhen^e  {Deipnos.,  lib.  iv,  c. 52). 
li  appartenait  a  la  secte  des  cyniques,  et  a  ^t6  regarde  corome  le  veri- 
table auteur  de  la  Table  par  ccux  qui  enlfevent  cet  ouvrage  a  C^bis  le 
Socratique.  X. 

CELSUS.  II  a  exisUS  plusieurs  philosophes  de  ce  nom.  —  l""  A.  Cor- 
nelius (]blsus.  II  parait  avoir  v^cu  sous  le  r^e  de  Tibirc;  mais  on 
ignore  Tepoque  precise  de  sa  naissanee  et  de  sa  mort.  Huit  livres  sur  la 
m^ecine,  formant  la  sixi6ine  partie  d'un  grand  traits  sur  les  arts,  sont 
le  seul  de  ses  ouvTages  que  ribus  poss^ons.  Quintilien  nous  apprend 
{Imt.  oral.,  lib.  xi,  c.  1)  qu'il  suivait,  non  sans  ^clat,  T^eoled'Epi- 
cure.  —  2*  Celsus,  c^lobre  adversaire  du  christianisme.  II  a  v^cu  sous 
le  rfegne  d'Adrien ,  et  s'il  est  le  m^me,  comme  tout  le  fait  pr^sunier,  que 
le  personnage  du  m^me  nom  a  qui  Lucien  a  adresse  Thistoire  de  Timpos- 
teur  Alexandre,  il  doit  avoir  pousse  sa  carri^re  jusque  sous  le  r^gne  de 
Marc  Aur^le.  C'estun  point  fort  controverse  de  savoir  i  quelle  secte  il 
appartenait.  Selon  les  uns,  il  ^tait  stoYcien;  selon  les  autres,  platonieien; 
suivant  I'opinion  la  plus  commune,  ^picurien.  Ce  dernier  sentiment  est 
celui  auquel  incline  Brucker  {Hist.  crit.  Philos,,  t.  ii ,  p.  604  et  suiv.), 

r'  a  longuement  discut^  la  question.  Celsus  avait  compost,  sous  le  titre 
Di8caur$  veritable,  un  ouvrage  contre  les  juifs  et  les  Chretiens,  qui 
a  6i6  nifut^par  Orig^ne.  II  avait  ^crit  aussi  un  livre  contre  la  magle  et 
un  autre  sur  Tart  de  bien  vivre.  Aucune  de  ces  productions  n'est  par- 
venue  jusqu  a  nous. — 3*"  Celsus,  auteur  d'une  Histoire  de  la  phhosophie 
dontparle  saint  Augustin  (de  H<tresib.  praf.).  Fabricius  {Biolioth.  lat.) 
pense  qu'il  est  le  m^me  que  Cornelius  Celsus;  mais  cette  opinion  a  et6 
contestee.  X. 

GERDOIV ,  h^r^siarque  du  ii«  sibch  de  Tire  chr6tienne ,  ^tait  origi- 
naire  de  Jud^.  11  vint  a  Rome  vers  I'an  139,  sous  le  pontiflcat  du  pape 
Hygin,  el  y  enseigna  dans  le  secret  une  doctrine  moili6  pbilosophique, 
moiti6  religieuse ,  melange  confus  des  dogmes  Chretiens ,  du  dualisme 
oriental  et  des  id^es  gnostiques.  Ses  disciples  se  confondirent  avec  ceux 
de  Marcien,quipropagea,  quelques  ann6es  plus  tard,  des  opinions  sem- 
blables.  Vayez  Tarticie  Gnosticisme,  le  Dictionnaire  des  heresies  de 
Pluquet,  et  V Histoire  du  Gnosticisme  de  M.  Matter.  X. 

CERINTHE ,  k  peu  pr^  contemporain  de  Cerdon ,  Aait  comme  lui 
originaire  de  Jud^.  II  s^jouma  longtemps  en  Egypte,  s'y  famUiarisa 
avec  les  doctrines  orientales,  et  plus  tard  se  transporta  dans  le  chris- 
tianisme, qu'il  altera,  ainsi  que  tant  d'autres,  par  ce  melange  d*^l^- 
ments  Strangers,  n  regardait  lo  monde,  non  comme  une  creation  de  la 
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Divinity y  mais  comme  Touvrage  dune  puissance  inf^rieure  qui  ne  ci)n- 
naissait  pas  TEire  supreme  ou  qui ,  du  nioins^  ne  le  connaissait  que  Ires- 
i'mparfailement  ei  etait  s^par<^e  de  lui  par  une  inflnite  d'^ons.  On  attri- 
bue  aussi  a  Cerinilie  les  sentiments  des  niill^uaires  sur  ic  regne  a  venir 
du  Christy  qu'il  prdtendait  devoir  durer  ici-bas  mille  ans,  pendant  les- 
ouels  les  justes  auraient  en  partage  toutes  les  volupt^  ehamelles. 
royezj  pour  plus  de  details ,  les  ouvrages  indiqu&s  a  Tarticle  preo^ent. 

CERTITUDE.  Que  tous  les  hommes  se  croient  capables  de  par- 
venir  h  la  vi^rit^,  c'est  la  un  fait  qui  ne  saurait  £tre  contest^  s^rieuse- 
ment,  car  il  ressort  de  lexp^riencc  de  Ja  vie  entiere. 

Si  la  conscience  nous  avertit  que  nous  <^prouvons  du  plaisir  ou  de  la 
douleur,  si  la  vue  ou  le  toucher  nous  transmet  la  notion  d*on  objet,  si 
la  m^moire  nous  rappelle  le  souvenir  d'un  ^v^nement,  nous  ne  cootes- 
tons  pas  la  vdracite  de  la  conscience ,  des  sens  ni  de  la  m^moire ,  mais 
nous  jugeons  d'apr^s  leur  tdmoignage  que  cet  ^v^nement  a  ea  lieu, 
que  cet  objet  existe ,  que  notre  Ame  est  fiAect^  en  bien  ou  en  mal. 

Les  conceptions  absolues  de  la  raison  intuitive ,  telles  que  les  \d4es 
de  temps  et  d'espace,  de  substance  et  de  cause^  de  beaute  et  de  perfec- 
tion, subjuguent  notre  assentiment  avec  non  moins  de  force  et  de  ra- 
pidity. 

Nous  considdrons  aussi  comme  parfaitement  legitime  le  procM6  de 
Tesprit  dans  le  raisonnement ,  et  jamais  personne  ne  douta  de  la  v^rit^ 
d'une  cons^uence  rdguli^rement  deduite  de  premisses  vraies. 

II  en  est  de  m^me  k  r<^gard  dune  derniire  faculty ,  rinduclion : 
bien  que  les  erreurs  oil  elle  tombe  soient  frequentes ,  cependant  nous 
n'hdsitons  pas  k  croire,  sur  son  autorile,  que  dans  tous  les  lieux  de  la 
terre  les  corps  tombenl  et  s'attirent^  le  mouvement  se  commuiuque, 
la  vie  circule ,  tous  les  phdnomeues  se  produisent  suivant  des  lois  oni- 
formes. 

Cette con6ance  naturelle  de  Ihommc  dans  le  tdmoignage  de  ses fa- 
cull6sy  cette  adhesion  vive  et  profonde  k  la  vdrit6  qu'elies  lui  rdvilent,  a 
recu  le  nom  de  certitude. 

La  certitude  suppose  a  la  fois  un  objet  a  connaitre ,  un  esprit  qui  le 
connaft,  et  en  troisic^me  lieu,  un  rapport  entre  respritetrobjet,  rapport 
qui  n'est  autre  chose  que  la  conuaissance  elle-m^me  a  ses  degr^s  divers. 
Or  si  I'esprit  ne  poss6dail  pas  certains  pouvoirs  appropries  aux  difF6- 
rents  ordres  de  v6riles,  ou  bien  si,  possedant  ces  pouvoirs,  il  ne  les 
appliquail  pas,  aucunc  communication  ne  s'dlablirait  de  nous  aux  chose.<i ; 
nous  nepourrionsaffirmcr  qu'elies  existent,  ni  lecontester ;  ^.trangers  aa 
doute  comme  a  la  foi ,  prives  de  toute  idde ,  nous  n'aurions  pas  m^me 
le  sentiment  de  noire  existence  personnelle.  II  resulte  de  la  que  le  point 
de  depart  de  la  conuaissance  el  de  la  certitude  qui  en  resulte^  est  lop^ 
ration  des  facult^s  de  rintclligencc.  Ce  sont  ollcs  qui  nous  mellenl  en 
relation  avec  la  realile;  ce  qui  echappe  entierement  a  leur  portee,  ce 
qu'elies  ne  peuvenl  en  aucune  sorle  ni  comprendre  ni  entrevoir ,  ne 
saurait fournir  la  matiere  dun  jugement. 

Mais  cette  premiere  condition  ne  suflil  pas  pour  determiner  ladh^ 
siou  de  Tesprit  ^  elle  en  appolle  une  autre  du  cAt^  de  Tobjet  qui  doit  poo- 
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voir  se  maoifester  k  la  pens^e ,  et  V(!clairer  de  sa  Inmi^re ;  sans  quoi  il 
n'exislerail  jamais  pour  ellc.  Celtc  action  particuli^re  de  la  v^rit^  qai  ki , 
vend  visil)ley  ceUe  clarte  p(^nelranle  que  I'analyse  ne  saurait  d^finir/ 
mais  doul  nous  nous  sentons  frappes^  est  F^vidence.  Toutes  les  fois 
qu'une  verite  nous  parah  evidente,  nous  ne  pouvons  nous  emp^cher  de 
I'admeUre;  nous  en  sommes  certains,  ou,  ce  qQirevient  au  m^me,  elle 
est  certaine  pour  nous.  La  certitude  est  done  an  6^b%  de  T&me  oorr^latif 
a  une  propriety  des  objets ,  residence.  U  y  a  entre  elles  le  rapport  de 
TefTet  a  la  cause;  celle-ci  implique  celle-Ui,  et  elles  s'accompagnent  in- 
variablemcnt. 

Miuntenant  faut-il  croire  qu'elles  constituent  en  elles-m^mes  un  de 
ces  phenomenes  primilifs  et  irr6ductibles  qu'il  est  k  ia  fois  impossible 
de  supprimer  et  de  confondre  avec  d'autres?  La  certitude  ne  serait-elle 
pas,  au  contraire,  une  simple  \ariel6  de  Topinion  ^  c'est-ji-dire  du  doute, 
cty  consid^r^  dans  les  choses,  le  plus  haut  degr^  de  la  probability?  Ce 
point  f  qui  a  longtemps  partage  la  philosophie ,  a  des  consequences  irop 
graves  pour  ne  pas  appcler  un  s^rieux  examen. 

Si  nous  consid^rons  attcntivement  ce  qui  se  passe  en  nous  lorsque 
nous  sommes  certains  dune  v6rit6,  nous  serons  tout  d'abord  frapj)^ 
de  Tassurance  on  nous  nous  trouvons  de  ne  pas  nous  tromper.  Chacun 
de  nous,  par  exemple,  est  certain  de  son  existence  personnelle.  Or 
quand  11  prononce  interieurement  cette  parole  :  J'existe,  est-ce  que 
son  esprit  congoit  la  possibility  d'une  illusion?  Assur^ment  non.  II  en 
est  de  n^me  quand  nous  affirmons  que  les  corps  sont  ^tendus,  qu'ils 
occupcnt  un  lieu  dans  Tespacc ,  que  les  ^v^nements  s'aceomplissent  dans 
la  dur^,  qu'ils  ont  tous  une  cause :  nous  portons  ces  jugements  sans 
nous  representer  et  sans  nous  dire  a  nous-m^mes  qu'il  pourrait  bien  se 
faire  que  nous  fus&ions  victiines  d'une  erreur  des  sens  ou  de  la  raison. 

La  certitude  est  done  une  afGrmation  absolue  de  la  v^rit^  k  laqoelle 
Tentendement  adhere.  Or  une  afGrmation  absolue  ne  saurait  T^tre  plus 
ou  moins.  Elle  est  ou  elle  n'est  pas,  sans  milieu.  11  ne  peut  done  y  avoir 
de  plus  ou  de  moins  dans  la  certitude ,  et  en  fait  il  n'y  en  a  pas.  Qael 
est  rhomme  qui  est  plus  certain  de  son  existence  aujourd'hui  qu^hier, 
dans  une  eontrde  que  dans  une  autre?  Quel  est  celui  qui  commence  par 
avoir  une  demi-cerlitudo  que  deux  et  deux  font  quatre,  puis  une  certi- 
tude plus  haute,  puis  une  cnti^re  certitude,  sauf  {\  voir  plus  tard  Tadh^ 
sion  de  Tentendement  entrer  dans  une  pdriode  ddcroissantc ,  et  venir 
peu  k  peu  s'effacer  et  sdteindre  dans  les  nuances  du  doute? 

Mais  si  telle  est  la  nature  de  la  certitude,  il  est  plus  clair  que  le  joor 
qu'ello  ne  doit  pas  6tre  confondue  avec  la  probability,  qui  presente  des 
caracteres  tout  dilTi^rents.  En  effet,  quand  un  dvdncment  n'est  que  pro- 
bable, il  y  a  beaucoup  de  chances  pour  qu'il  ait  lieu,  et  d'autres  pour 
qu'il  n'ait  pas  lieu.  Le  jugement  que  nous  en  portons  ne  peut  done  pas 
6troabsolu.  L'affirmation  deTesprit  est,  pourainsiparler,  m^l^d'une 
negation;  ou  plut6t,  on  n'affirme  pas,  on  conjecture,  on  hasarde,  on 
hesite  ,  en  un  mot ,  on  nest  pas  certain. 

II  y  a  plus;  celle  chance  conlraire  qui  subsiste  en  dehors  de  notre 
jugement,  et  qui  rinfirme,  ne  reste  pas,  ne  peut  pas  rester  constam- 
ment  la  m^me.  Tant6t  elle  est  tr^s-considerable ,  tantdt  ellc  Test  ou  le 
paralt  beaucoup  moins.  I)ans  le  premier  cas^  nous  disons  que  le  fait  en 
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question  est  pea  probable  :  il  le  devient  de  plus  en  pins  dans  le  second. 
La  probability  parcoart  ainsi  tons  les  degr^s  d'une  ^helle  immense ,  \k 
plus  baute,  ici  moins  ^lev6e,  suivant  que  les  occasions  d'errear  sont 
plus  ou  moins  nombreuses^  au  lieu  que  la  certitude  demeure  invariable 
et  toujours  identique  k  elle-m^me.  £t  ce  serait  en  vain  que  vous  ang- 
menteriez  jusqu'ji  i'infini  la  quantity  des  chances  heoreuses,  en  dimi- 
nuant  dans  la  mtoie  proportion  les  chances  contraires;  tant  qoe  sobas- 
teraient  celies-ci,  n'y  en  eut-ii  qu'une  seule  contro  mille  des  premieres, 
notre  assurance,  quoique  tris-fond6e,  resterait  inqui^te  etchancelanle; 
nous  n'aurions  pas  le  droit  de  dire  :  nous  sommes  certains.  La  proba- 
bility, en  un  mot,  pent  crottre  ind^finiment,  sans  engendrer  la  certi- 
tude; parvenue  k  sou  plus  haut  degre,  elle  est  encoro  s^parte  de  T^vi- 
dence  par  un  abtme. 

Une  fois  constat^  que  la  certitude  prise  en  elle-m£me  est  une  manidre 
d'etre,  un  ^tat,  un  ph6nom^ne  k  part  et  sui  generis,  Tobservation  con- 
duit k  y  reconnattre  des  vari^t^  assez  nombreuses  qui  tiennent  k  la  fiQ«s 
aux  objets  et  au  mode  d'action  des  pouvoirs  de  I'esprit. 

U  y  a  une  certitude  de  la  conscience  qui  comprend  les  4tats  et  les 
operations  du  moi,  ses  faculty ,  son  existence,  sa  nature;  une  certitude 
des  sens,  qui  a  pour  objet  le  monde  materiel  et  les  propri^t^  des  corps; 
une  certitude  de  la  raison  qui  environne  les  v^rit^s  premi^res^de  Tordre 
moral  et  mdtaphysique;  la  certitude  de  la  m^moire  qui  nous  rappelle 
les  ^venements  anlerieurs;  celle  du  raisonnement  qui  nous  conduit 
d*une  \6nl6  k  une  autre,  comme  d*un  fait  a  une  loi,  d'un  principe  k  sa 
consequence ;  celle  enOn  du  temoignage ,  car  les  faits  qui  nous  sont  attest^s 
par  nos  semblables  obtiennent  de  nous  la  m^me  foi  que  si  nous  les  avions 
d^couverts  par  nous-m^mes. 

Dans  tous  ces  cas ,  la  certitude  n'a  pas  lieu  de  la  m^me  mani^re. 
Dans  les  uns ,  elle  est  instantan^e ,  immediate ;  nous  y  par\'enons  avant 
mime  de  Tavoir  cherchee ;  c'est  ce  qui  arrive  pour  les  donnees  de  la 
conscience ,  des  sens,  de  la  memoire  et  de  la  raison.  Au  contraire ,  dans 
I'exercice  du  raisonnement ,  die  se  forme  p6niblement  et  suppose  la 
reflexion  ainsi  que  des  idees  interm^diaires.  Je  me  souviens ,  tel  corps 
existe ,  la  ligne  droite  est  le  plus  court  chemin  d'un  point  a  un  autre , 
voila  des  propositions  que  tous  les  hommes  jugent  vraies,  sans  avoir 
besoind'aulre explication  que  celle  dusens  des  mots.  Mais  il  n*en  est  pas 
de  m^me  si  on  nous  dit  que  la  somme  des  angles  d'un  triangle  est  ^gale 
a  deux  angles  droits;  nous  n'admcttons  ce  th6or6me  qu'apr^s  y  avoir 
rtfechi  et  en  avoir  pes^  et  compart  tous  les  termes. 

Ce  qui  est  plus  grave  que  les  distinctions  qui  precedent,  et  ce  qu'il 
importe  de  bien  comprendre ,  c'esl  que  lorigine  de  la  certitude  ne  doit 
pas  etre  attribute  a  lelle  ou  telle  facull6  k  Texclusion  des  autres  ,  mais 
qu'ellcs  sent toutes,  prises  chacune  dans  leur  sphere,  ^galement  legitimes 
et  v^ridiques.  Une  ecoie  conlesle  le  t^moignage  des  sons ,  de  la  raison, 
du  raisonnement  et  de  la  memoire;  elle  ne  rcconnait  d'autre  autorite 
que  celle  de  la  conscience,  et  elle  pretend  faire  sortir  toule  certitude  de 
rid^e  seule  du  moi,  Une  autre  ec^ole  demando  a  la  sensation  le  principe 
unique  de  la  verity,  et,  depuis  Epicure  jusqu'i  M.  do  Tracy,  les  reprc- 
jicntants  de  cette  ccole  regardent  comme  illusoiros  les  notions  qui  ne 
peuvent  se  ramener  k  des  elements  sensibles.  Enfin ,  si  on  en  croit  un 
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terivain  c^l^bre-  de  nos  jours ,  Ic  fondement  de  la  connaissance  ne  se 
trouve  pas  dans  la  raison  dc  rindividu^  mais  dans  Taccord  des  opinions 
et  dans  Tautorit^.  Toutes  ces  theories  sont  hors  du  vrai,  et  entratnent 
des  consequences  qui  ne  permettenl  pas  de  les  admettre. 

Placez-vous  dans  la  conscience  I'origine  de  la  certilude?  vous  suppo- 
sez  d'abord  tres-arbitrairement  que  I'^vidence  ne  se  rencontre  que  dans 
les  ph6nom6nes  int6rieurs,tandis  que  de  fait,  elle  appartient^  bien  d'au- 
Ires  vdrit^s.  Votre  supposition  va  m^me  centre  votre  principe,  car  la 
conscience  nous  dit  que  nous  n'avons  pas  plus  le  pouvoir  de  mettre  en 
question  la  rd^ilit^de  la  mati^re  et  les  axiomes  mathematiques  que  notre 
existence  propre.  En  second  lieu  ,  vous  (^les  r^duit,  si  vous  voulez  res- 
ter  consequent ,  a  ne  rien  admettre  d*assur6,  hors  votre  esprit  et  ses 
operations, commecesdisciples  de  Descartes,  qui,  de  Texag^ration  m^me 
de  leur  syst^me,  re^urent  le  nom  d'egoistes;  ou  bien,  si  vous  pr^tendez 
sortir  de  vous-m^me  et  arriver  h  Dieu  et  au  monde,  vous  n'y  parvenez 
qu'au  prix  d'in<Svitables  contradictions;  car  vous  ^tes  tenu  d'employer 
I'aide  du  raisonneinent ,  de  la  raison  et  de  la  m^moire,  en  d'autres  ter- 
mes,  toutes  les  facult^s  dont  vous  avez  commence  par  infimier  la  va- 
leur  et  la  v^racite.  L'bistoire  nous  dit  combien  Malebranche  et  Des- 
cartes out  d^pensiS  de  travail  et  de  g^nie  k  donner  une  preuve  de 
Texistence  du  monde  meilleure  que  le  t^moignage  des  sens;  mais 
Thistoire  nous  apprend  aussi  que  tant  d'efforts  n'ont  abouti  qu'aux 
plus  etranges  paralogismes ,  a  des  sophismes  qu'on  appellerait  gros- 
siers,  comme  I'a  ditM.  Royer-Collard,  s'il  ne  s'agissait  d'aussi  grands 
hommes. 

Voulez-vous ,  au  contraire,  que  le  fondement  de  la  certitude  soit  la 
sensation;  vous  retrouvez  toutes  les  difficult^s  contre  lesquelles  le  cart6- 
sianismea  echoue,  et  m^me  de  beancoup  plus  grandes  encore;  car 
cette  hypoth^se  conduit  logiquemcnt  a  la  negation  de  la  pens^e,  des 
causes  et  des  substances ,  de  1  inGni,  du  bien  et  du  beau,  tontes  choses 
qui  ne  sont  pas  visibles  k  I'oeil  ni  tangibles  k  la  main.  Voiln  done  la 
science  et  Tart,  ia  religion  et  la  morale,  priv^s  des  id^es  qui  leur  ser- 
vaient  de  base,  et  la  nature  sensible  ellc-m^me  qui  6iait  suppos6e  renfer- 
iner  toule  r^alit^,  se  trouve  noffrir  que  de  vaines  apparences,  des 
phcnomines  sans  lois,  des  qualites  sans  sujet^  partout  une  surface,  et  de 
fond  nulle  part.  Mais  ccs  apparences  qui  varient  d'individu  k  individu , 
ct  pour  le  m^me  individu  selon  lepays,  le  temps  et  les  circonstances , 
n'offreut  elles-m^mes  au  sujet  pensant  aucun  point  capable  de  le  fixer. 
II  pout  egalement  les  afGrmer  ou  les  nier  tour  k  tour,  ou  dans  le  m£me 
instant,  de  sorte  qu*apr6s  ^trc  parti  de  cctte  maxime  que  toute  vMtA 
est  dans  la  sensation  ,  on  se  trouve  amene  a  cclle-ci,  que  tout  est  faux 
et  que  lout  est  vrai  k  la  fois ,  c'est-a-dire  qu'il  n'y  a  rien  d*assur6 
ni  dans  la  science  ni  dans  la  vie,  ni  pour  I'entendement  ni  pour  la  sen- 
sibility. La  philosopliie  de  la  sensation  a  port6  en  tons  lieux  et  dans 
tous  les  pays  ces  douloureux  et  inevitables  fruits;  elle  les  portait 
d^ja  il  y  a  deux  milleans,  lorsqu'un  sophiste  rest6fameux,  Protagoras, 
considerait  Thomme  comme  la  mesure  de  toutes  choses,  et  que  Platon 
^Tivait  un  de  ses  plus  admirables  dialogues,  le  Theetete,po\XT  combattrc 
une  aussi  funeste  maxime ;  elle  les  a  porlds  de  nouveau  k  une  ^poque 
voisine  de  nous,  avec  les  successeurs  de  Locke,  avecoeux  de  Condillac, 
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et  on  peut  affirmer  qae  si  la  raisoA  la  repousse^  le  tteioignage  de  This- 
toire  la  condamne  ^^lement. 

Qney  si  enfin,  vous  rejetez  Tautorit^  de  la  conscience,  des  sens,  et  en 
general  de  toutes  les  facull^  du  mai,  pour  concentrer  toute  certitude  dans 
i'accord  des  opinions,  vous  exag^rez  singuli^rementla  port^da  temoi- 
gnage,  qui  est  sans  conlredil  pour  Ihomme,  nousFavons  reconnu,  uue 
source  feconde  de  jugements  indubilables ,  mais  qui  ne  saurait  tenir  lieu 
des  autres  moyens  de  connaitre.  Combien  de  raits  dont  nous  sommes 
certains  et  que  nous  n  avons  appris  que  par  nous-mdmes?  Faudrail-il 
qu'un  hoiume,  rcl^gu^  dans  une  lie  dcserte,  comme  Robinson ,  dout&t 
de  toutes  ehosas,  parcc  qu'il  n*aurail  jamais  k  consuiter  d*autre  opinion 
que  la  sienne?  Faudrait-il,  par  le  m^me  motif,  ne  tenir  aucun  compte 
des  pbcnomenes  int^rieurs  ,  des  secretes  modifications  du  mot?  Ajoutez 
millc  autres  difficulles,  dont  nous  pouvons  a  peine  indiquer  quelqurs- 
unes.  On  con  teste  au  moi  la  Ic^gitimitd  de  ses  faculty  ^  et  Dependant  la 
confiance  qu  il  a  dans  le  jugement  de  ses  faculty  n'est  et  ne  peut  ^tre 
qu'une  induction  desa  proprev^racil^.  On  veut  que  les  sens,  lam^moire, 
la  raison,  soient  des  facultcs  trompeuses,  et  cependant  c*est  avec  lenr 
secours  que  nous  connaissons  qu'il  cxiste  dcshommes,  que  nous  enten- 
dons  leur  parole ,  que  nous  la  comprenons.  On  frappc  dune  declaration 
d'impuissancela  raison  qui  luil  dans  chacunde  nous,  et  cependant  la  raison 
gdnerale  qu'on  lui  substitue  n'esl  que  la  collection  de  toutes  les  raisons 
particulieres,  comme  si  on  pouvait  former  une  seule  unit^  en  accumn- 
lant  des  z^ros.  Du  moment  que  la  philosophic  pretend  ne  pas  se  fier  k 
rintelligence  de  Tindividu,  ellc  marche  d'unc  inconsequence  a  une  autre, 
et  clle  s'^puiscenst^rilcs  efforts  pour  reconquerir  unev^rit^  qui  necesse 
defuir,  preciscment  parce  qu'on  Ta  laiss^  ^chapper  une  premiere  fois. 
Et  quel  est  le  r^sultat  de  cos  (^tranges  contradiclions?  £\idemment  le 
decouragement  et  le  sccpticisme.  On  a  commeuc6  par  mettre  en  ques- 
tion la  veracitc  de  ses  propres  faculles  ;  par  le  progr^s  ndcessaire  des 
ideos,  on  arrive  a  contester  Tautoritd  du  jugement  des  autres,  el  on 
finit  par  nc  croire  d^sormais  k  rien,  faute  d'avoir  eu  la  sagesse  de  croire 
a  soi-m^me. 

11  y  a  (I  aillcurs  un  molif  bion  simple  qui  fait  que  la  certitude  ne 
peut  pas  tMre  le  pri\ilege  dune  faculte,  quel  qu'en  soit  le  nora,  mais  doit 
rosier,  pour  aiusi  dire,  le  patrimoinc  de  toutes  :  cestTunit^  de  Tinteili- 
gonce  el  sa  foi  en  elle-mc>mo.  On  croirait,  k  entendre  certains  philo- 
sophes,  (jue  les  pouvoirs  de  lesprit  constituent  autanl  d'attributs  sepa- 
r6s  et  indcpondanis  les  uns  dos  autres  ;  rien  n'est  moins  confonne  a  la 
v6rit6  qu'une  parcille  opinion.  Ce  sonllcs  veril^s  connues  quiditTerent; 
mats  au  fond  nous  les  connaissons  toutes  avec  le  m^me  esprit ,  aver  la 
m<^mc  facultd  de  connailre.  Qu'ost-ce  que  la  conscience?  La  pensee  pre- 
nant  connaissance  d'ello-rn^nic.  0"  est-ce  <[ue  les  sons? La  pensee  pre- 
nant  connaissance  dos  corps.  Ou'est-ce  que  la  raison?  La  pensee  pro- 
nanl  connaissance  de  rai)solu.  11  on  osldem^medenos autres  facu!t»H5: 
la  mcni(»iro,  la  ixoneralisation,  le  raisonnemenl ,  qui  ne  sont  jamais  que 
la  pensoe  appliquee  i  des  objots  divers  ol  placebo  dans  des  conditions  flif^ 
fcronlos.  Or,  si  la  pensee  est  vc^ridique  dans  un  cas,  qui  emp^che  quelle 
e  soil  dans  tons?  Pourquoi  restroindre  arbilrairementsa  port^,  et  parrai 
taut  de  jugements  qu'elle  porte  avec  des  litres  ^gaux ,  avouer  et  accep- 
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ter  les  nns  y  ddsavouer  et  rejeter  les  aatrcs?  Toutes  les  notions  acqnises 
r(^gu]u'rement,  en  conformity  aux  lois  de  la  pcns^e,  sont  vraies,  on  au- 
cunc  ne  )*est.  Kcste  roaintenant  &  savoir  s'il  sc  pent  que  Thomnte  pos- 
s6dc  des  connaissances  vraies.  Nous  touchons  ici  k  une  derniere  ques- 
tion ,  de  toutes  la  plus  cel^bre  et  la  plus  grave. 

("c  qui  frappe  d'abord,  lorsqu'on  envisage  la  situation  actuelle  de  i'in- 
tclligence  en  face  dc  la  v^rit6,  c'est  le  sentiment  qu'clle  a  de  ne  pouvoir 
sc  soustraire  h,  son  action ,  en  ne  portant  pas  certains  jagements.  Non- 
seulemcnt nous  croyons  a  notre  existence,  h  celle  du  monde  exterieur, 
iL  la  realitc  du  libre  arbitre,  ^la  distinction  du  bien  et  du  mal;  mais  nous 
pensons  qu'il  est  impossible  de  ne  pas  y  croire.  Ces  croyances,  el  mille 
aulres  pareilles,  s'emparent  invinciblement  de  nous ,  et  nos  efforts  pour 
les  rejeter  ne  servent  qu'&  en  faire  mieux  ressortir  I'irr^slstible  as- 
cendant. 

Mais  si  la  connaissance  liumaine  presente  ce  caract^re  de  n^cessit^, 
peul-elle  ^tre  consid^r^e  comme  Texpression  fiddle  de  la  nature  des 
choses?  Ne  serait-cHe  pas  p]ut6t  un  r^sultat  tout  subjectif  de  notre  con- 
stitution intellectuelle?  el  cc  que  nous  prcnons  pour  la  v^rite  une  image 
d^evante  ^man^e  denous-m^mes?  Kant  Fa  soutenu  dans  sa  Critique 
de  la  raison  pure.  11  pri^tend  que  nous  connaissons  les  objels ,  non  en 
eu\-m(^mes  y  mais  suivant  cc  quils  nous  paraisscnt ;  que  les  premiers 
principcs  ne  sont  que  des  formes  ou  des  categories  de  rentendement ; 
que  toute  la  rc^alite  se  r^duit  pour  nous  k  une  illusion  d'optique  pro- 
duite  par  Ic  jeu  de  nos  facultds. 

Cette  opinion  de  Kant  parattrait  mieux  fondle,  si  la  v(^rite  ne  se  ma- 
nifestail  jamais  que  sous  la  forme  d'une  notion  ndcessaire.  Mais,  pour 
qui  veut  y  regarder  de  pr^s ,  ce  mode  de  la  connaissance  n'est  ni  le  seul 
ni  le  premier,  (^ombien  defois  n'arrive-t-il  pas  que  la  v^ril^  r^pand  une 
trlarte  si  vivc,  que  la  connaissance  a  lieu  imm^iatement  el,  pour  ainsi 
dire,  k  noire  insu?  1^'esprit  n'a  pas  m^mele  loisir  de  se  rcplier  sur  lui- 
m^me  et  d'acquerir  la  conscience  de  Taction  qui  le  p^nitrc ;  il  ignore  si 
die  est  invincible  ou  s'il  pent  la  combattre;  il  croit  k  la  r^nlit^  parce 
qu'clle  est  dcvant  lui,  et  non  pour  une  autre  cause.  Ces  occasions  oik 
toute  empreinte  personnelle  du  moi  disparatt  dans  la  spontaneity  de  I'a- 
perception  se  reproduisent  si  souvent,  quil  serait  impossible  de  trouver 
(les jugements,  m^me  reflechis,  qui  eussent  une  origine  difiTerenle.  Toute 
reflexion  suppose  une  operation  anterieure  qui  consiste  a  affirmer  les 
principcs  dont  on  cssayera  plus  tard  de  se  rendre  complc,  Aurions-nous 
song^  a  mettre  en  doute  la  verity,  si  nous  ne  I'avions  d'abord  rencontr^e 
sans  la  chercher?  La  necessity  de  nosjugements  qui  delate  surtout  dans 
rofTorl  que  nous  faisonspour  les  approfondir,  n'en  est  done  pas  le  pre- 
mier caract^re.  lis  commencent  par  ^Ire  spontands ,  et  ce  n>sl  que 
plus  tard  que,  devenusreflecbis,  ils  conlractent  une  fausse  apparence 
dc  suhjeclivite,  ol  ressemblent  a  une  loi  toute  relative  dc  notre  intelli- 
gence, HU  lieu  qu'ils  sont  un  reflet  (idele  et  oommc  Tocuvre  de  la  vcritd. 
Si  Kant  avail  approfondi  cette  importante  distinction ,  peut-^lre  aurait- 
il  recule  devanl  les  paradoxes  qui  lui  assiguent  un  rang  parmi  les  cbefe 
du  scepticismc  moderne. 

l)ira-t-on  que ,  m^me  dans  ces  moments  oii  rintelligence  perd  le  sen- 
timent d'elle-m^me  sons  Taction  infoiliible  de  la  y6nt/6,  elle  n*a  aucnne 
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preave  qu'elle  n*alt^re  pas  cette  v<^rit^  en  l^aperGevant,  el  que  ce  qui  lui 
paratt  est  conforme  k  ce  qui  est  ?  Nous  convenons  que  telle  est  la  con- 
dition de  rintelligence.  Non,  ellene  pent  pas  d6montrer  sa  propre  vera- 
cil6;  car  elle  n'a  k  sa  disposition  qu'elle-mAme  etses  faculty  qu'il  s'a- 
girait  prdcis6ment  de  justifier.  Mais  ici  la  demonstration ,  qu*il  faut 
reconnattre  impossible,  n'est-elle  pas  en  m^me  temps  superflue?Tout  se 
peut-il,  lout  se  doit-il  prouver  ?  N'y  a-t-il  pas  des  choses  qui  portent 
leur  preuve  avec  elles-m^mes  dans  r^videnceimmddiale  qui  les  acoom- 
pagne  ?  Et  au  premier  rang  de  ces  v^rit^^s  iumineuses  ne  faut-il  pas 
nommer  la  l^gitimit^  de  nos  moyens  de  connaltre? 

Si  la  raison  ^tait  plac^e  dans  Taltemative  de  mettre  en  question  toutes 
ses  connaissances,  ou  d'^tablir  qu'elle  n*est  pas  un  pouvoir  trompeur,  il 
n'y  aurait  pas  dlntelligence  qui  Wt  assure  de  possikier  la  v6rite.  Ima- 
ginez  un  esprit  dou6  de  facuil^s  surhumaines ,  si  vous  voulez,  divines ; 
il  remarquera,  comme  nous,  que  ses  facultes  resident  dans  un  sojet  qui 
est  lui-m^me;  comme  nous,  il  pourra  se  demander  si elles  rffl6chissent 
exactement  la  nature  des  choses ,  ou  si  d'autres  cieux  et  une  nouvelle 
terre  ne  s'oilriraient  pas  aux  regards  d'une  intelligence  diffi§remment 
organist;  et,  plac6  comme  nous  dans  Timpuissance  d'eclaireir  avec  sa 
raison  ce  soup^on  qui  atteint  sa  raison  m^mc,  il  devra  rester  sous  le 
poids  d'une  ^ternelle  incertitude.  Le  scepticisme  deviendrait  done  la  loi 
commune  de  tons  les  esprits,  depuisThomme  jusqu  a  I>ieu ,  et  la  posses- 
sion certaine  de  la  v6rit^  n'appartiendrait  pas  m^me  k  cette  raison  infi- 
nie  qui  doit  tout  connattre,  puisqu  elle  a  tout  cr^. 

On  d^couvre  d'ailleurs  dans  la  doctrine  de  Kant  la  confaradiclion  in- 
h^rente  k  tous  les  syst^mes,  qui  afTaiblissent,  kid  degr6  quece  soit, la 
port^e  legitime  de  la  raison.  Eli  .^  ])eut  6lre  dissimul6e  plus  habilement, 
mais  elle  n  en  existe  pas  moius.  Kit  effet,  quel  est  le  r^sultat  des  analyses 
profondes,  etcependantsiincompictes^du  philosopheallemand?C'estque 
nous  connaissons  les  choses  en  taut  qu  hommes  seulement;  qu'il  pent 
se  faire  que  nos  facultes  nous  tronipent ;  que,  notre  organisation  venant 
k  changer,  rien  ne  prouve  que  nous  ne  verrionspas  les  objets  dune  ma- 
niere  diffdrente.  Or,  sous  la  forme  d'une  simple  hypolh^se,  ces  trois  ju- 
gemcnts  ontau  plus  haut  degr6  un  caract^re  dogmatique  qu'il  est  im- 
possible de  m^connailre;  il  rcviennent  k  dire  :  II  est  vrai,  d'une  verile 
absolue ,  que  la  \6r'M  absolue  nous  echappe.  Ainsi ,  au  fond  des  in- 
certitudes du  philosophe,  est  cach^e  une  aflirmation  qui  en  demontre 
la  vanite. 

Concluons  que  l'autorit6  de  la  raison  ne  saurait  6tre  ni  conleslee  ou- 
vertement,  ni  infirm^e  dune  mani^re  indirecte.  On  I'a  souvent  dil,  et 
nous  tenons,  en  terminant,  a  le  r^p^ter,  Thomme  ne  doit  pas  esperer 
de  pouvoir  connaitre  toutes  choses.  Etre  iniparfait  et  borne,  une  partie 
de  la  r^alite  ne  cessera  de  lui  echapper.  La  est  le  secret  de  noire  iguo- 
rance  et  de  noserreurs,  dont  le  pyrrhonisme  s  est  fait  tant  de  fois  une 
arme  contre  la  certitude.  Mais  si  notre  science  doit  rester  a  jamais  incom- 
plete, elle  u'est  pas  pour  cela  illusoire,  et  ce  qu'il  importe  de  remarquer,  a 
r^ternel  honneur  de  Tesprit  humain,  les  \6rites  les  plus  importantes 
sont  pr6cis6ment  celles  qui  nous  sont  le  mieux  d^montr^es.  S'agit-il  de 
r^me?  nous  avons  le  sentiment  de  son  unit6,  de  son  identity,  de  sa  cau- 
sality, ety  par  cons^uent,  de  sa  liberty  et  de  son  immat^rialite.  S'agi(-il 


CESALPIN.  477 

de  Dieu?  il  apparatt  k la  jfesisie  sous  la  claire notion  dun  6tre  parfail, 
avec  Ic  triple  caract^  de  cr^ateor^  d'ordonnateur  et  de  conservateur. 
S'agit-il  du  devoir?  noas  en  puisons  Tid^e  dans  la  raison  y  nous  en 
trouvons  le  fondement  dans  le  libre  arbitre^  nous  en  d^ouvrons  la 
sanction  dans  la  justice  divine.  Ces  hautes  v^rit^s  sont  le  partage  de 
tous  les  cspritSy  des  intelligences  les  plus  hautes  comme  des  plus  vul- 
gaires  y  et  la  clart6  avec  laquelle  elles  reluisent  dans  une  conscience 
honn^te,  foumit  un  t^moignage  de  la  port^e  de  Tintelligence  qu'aucune 
sublilil6  ne  saurait  affaiblir.  Le  r61e  de  la  philosophic  ainsi  que  de  la  re- 
ligion est  de  les  ^claircir  dans  ce  qu'elles  ont  d'obscur ;  mais  quand,  au 
lieu  de  cela^  la  philosophic  les  met  en  question;  quand  elle  ^tend  ses 
doutes  jusqu'a  rintelligence  et  nie  le  principe  de  la  certitude,  elle  sou- 
ticnt  unc  gageure  centre  le  bon  sens  du  genre  humain,  et,  pour  prix  de 
sa  tdmerit^,  elle  ne  recueille  qu'un  discredit  universel.  C.  J. 

CESALPIN  [Andrea  Cesalpind] ,  n^  en  1519  k  Arezzo ,  en  Toscane, 
(itd'abord  des  Etudes  assez  m^iocres;  mais  lorsqu'une  fois  il  fut  d<^- 
barrass^  du  joug  de  I'^cole ,  et  qu'il  eut  obtenu  le  titre  de  niedecin , 
il  d^veloppa  des  talents  que  ses  d<^buts  n'auraient  pu  faire  prdsager. 
Anime  du  veritable  esprit  du  p^ripatetisme,  il  attaqua  la  scolastique  sans 
management.  C'est  assez  dire  quil  se fit  un  grand  nombre  d'ennemis, 
k  la  t^te  desqucls  on  remarque  Samuel  Parker,  archidiacre  dc  Cantor- 
bery,  et  Nicolas  Taurel ,  medecin  dc  Montbeliard.  lis  n'eurent  cependant 
pas  assez  de  crMt  pour  le  fairc  d^f^rer  au  tiibunal  de  Tinquisition ,  ni 
m^me  pour  lui  faire  perdre  la  confiance  de  la  jeunesse  qui  se  pressait  a 
ses  lemons ;  car  il  enseigna  la  philosophic  et  la  m^decine  d'abord  a  Pise, 
puis  au  college  de  la  Sapience  a  Rome,  ou  il  fut  appel^  par  Cldment  VIII, 
qui  le  fit  son  premier  mWecin.  11  pressentit  la  decouverte  de  Harvey, 
ou  la  grande  circulation;  car  il  n*a  d^crit  que  la  petite,  ou  la  circulation 
pulmonaire  (G.  Cuvier,  Hist,  des  sc.  nat,  t.  ii,  p.  41).  Mais  il  inventa 
le  premier  syst^me  de  botanique  fond^  sur  la  forme  de  la  fleur  et  du 
fruit  et  sur  le  nombre  des  graincs.  Son  livre  des  Plantes  est  remarqua- 
ble  par  la  logique  etlam^thode.  «  On  y  voit ,  dit  G.  Cuvier  [lb.,  p.  198j, 
des  traces  de  I'etude  profonde  que  Tauteur  avait  faite  d'Aristote  :  c*est , 
en  un  mot,  une  oeuvre  de  genie. »  Lem^mc  esprit d'analogie,  de  logique 
et  (le  methode  lui  fit  classer  aussi  les  m^taux  de  la  mani^re  la  plus  sa- 
tisfaisante  {lb,,  p.  236).  — Mais,  quelque  puissance  de  raison,que  ces 
divers  travaux  annoncent,  le  philosophe  d'Arezzo  a  des  titres  plus  di- 
rects encore  pour  figurer  parmi  les  philosophes  les  plus  (^minents  du 
XVI*  si^ele.  Voici  quelques-unes  des  idees  qu'il  a  expos^es  dans  ses 
{Questions peripateticiennes  (quest.  1  et3).  La  substance  premiere  ne 
pent  6tre  la  mati^re  brute  et  grossi^re,  ni  m^me  la  matiere  organis^e. 
La  matiere  a  di  ^tre  pr6c^6c  de  la  forme  formatrice  et  vivifiante.  Le 
principe  de  toutes  les  formes  est  Dieu,  rintelligence  premiere  et  su- 
pr6me,  et,  par  consequent,  I'acte  absolument  pur,  simple  et  pre- 
mier. 

La  substance  primitive  est  done  la  force  primitive,  rintelligence  pre- 
miere, le  bien  originel,  ou  absolument  digne  d'amour;  cette  substance 
ji'a  rien  de  commun  avec  la  quantity  et  ne  peut  absolument  pas  dtre 
j^pel^  finie  ouinfinie.  L'intelligence  premi^  n'a  pas,  non  plus,  cr^ 
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ou  agi  dans  un  but  proprcment  dit,  puisqa'eDe  esi  la  fin  des  fins ,  et 
qu  elie  est  immuablc  on  ello-mi^me  {lb.,  quesL  3). 

Lc  blcn  absolu  ou  divin y  ^tant  seul  absoloment  d&irabie  [unum  di- 
vitium  appetibile)y  il  doit  y  avoir  aussi  qiielque  chose  qui  soil  capable 
de  lc  desirer.  11  existe  done,  inddpendainment  d*une  substance  primi- 
tive y  d'autres  substances ,  qui  sont  redevables  dc  leur  existence  a  la  pre- 
miere, et  qui  ne  sont  m(^me  des  substances  quesuivant  la  mesure  d  apres 
laqucUe  elle.s  purticipent  du  principe  de  la  forme  viviAante.  C  est  ce  prin- 
cipe  qui  constitue  I'unile  du  monde  {lb.,  quest.  7). 

Les  genres  et  les  esp^ces  sont  ^temels;  les  iudividus  seuls  ont  uue 
existence  passag^re  :  (!ar,  malgr6  la  mort  des  individus ,  la  substaniro 
primitive  el  ^emellenient  active,  conserve  toujours  Timperissable  fa- 
culte  de  produire,  et  produit  en  elTet  toutes  les  esp^s  d*ctres  (lb., 
li\.  V,  quest.  1). 

De  toutos  les  choses  cr(^6es,  c'est  le  cicl  qui  approchc  le  plus  dc  la 
perfcclion  de  rintelligence  suprd^me :  car,  de  m^eque  cette  intelli^cuco 
ne  rdcN e  (|ue  delle-m^nie ,  voit tout  en elle {Reeeptio  gui  ipsiits,  non  al- 
terius) ,  de  mO>me,  lc  del  s'apparlient  k  lui-m£me,  est  indepeudant  des 
autres  cr<^atures,  revient  sur  lui-m^me,  puisqu  il  est  constaninient  dans 
le  nidme  lieu  (/6.^1iv.  in,  quest.  3,  k). 

Toutes  les  creatures  qui  se  propagent  actuellement  par  la  voie  de  la 
generation  pourraieut  egalement  resulter  de  Taction  de  la  chaleur  ce- 
leste sur  certains  melanges  de  matieres.  Les  animaux  sup^eurs  poor* 
niient  encore  sorlir  de  la  terre  humide  et  ^'hauflee  par  la  chaleur  ie- 
c^)ndanlc  du  soleil,  si  tous  les  individus  qui  composent  acluellement 
CCS  csi)ece^  d'animaux  venaiont  a  i)erir.  C  est  ainsi  que  nous  voyons 
encore  tous  les  jours  des  insectes  se  former  au  sein  de  la  putrefaction 
(lb,,  liv.  v,  quest,  i).  Mais  la  propagation  ordinaire  et  celie  qui  nait  de 
la  corruption  suj)i)osenl  egalement  une  formation  primitive. 

De  tous  les <^tres  periss4iblcs,  Ihomme  seul  a  une  4ine  pensaule  et 
immortelle.  L action  deTdme  est,  en  soi,  indq>endaute de lorganisuie 
(/^.,liv.  II,  quest.  8). 

L'tVme  n'est  ni  partieUement  dans  chaque  partie  du  corps,  ni  tout 
enliere  dans  le  corps  lout  entier;  mais  elle  reside  dans  le  coeur.  CvA 
le  cauir  qui  enlre  le  premier  en  fonction  dans  loeuf  fecoude ,  el  qui  est 
1(?  point  le  ])lus  impoilanl  dims  tout  le  corps,  le  principe  des  arleres  et 
des  veliics,  et  nu^mc  cclui  des  nerfs;  cai*  les  arleres  ont  deja  des  tegu- 
ments nor  \eu\,  el  so  rendcntdu  ca^ur  au  cerveau.  C'est  pourquoi  le 
cQ'ur  est  le  siege  des  sensations,  comme  le  prou\e  inviuciblement  Vin- 
fluence  des  passions  sur  celorgane  {Jb.,  liv.  v,  quest.  7;. 

(^esalpin  repoussail  la  magic  et  la  sorcellerie ,  comme  des  extra\aga&- 
ces  ou  des  impostures.  Ses  opinions  se  repmidirenl,  non-seulement  en 
Italic ,  mais  encore  en  Allemagnc ,  a  tel  point  que,  scion  les  piuroles  de 
Taurel,  son  adversiiire,  dies  y  etaienl  en  plus  grandc  consideratiou 
que  les  oracles  d'A|X)llon  parmi  les  (irecs.  Parker  disait  aussi  dr.  lui 
qui!  as  ail  ele  le  i)n'mier  el  peul-<Hre  le  dernier  des  modernes  qui  ait 
compris  Arislote.  Cesalpinexposait  sans  reslri(;tion  la  doctrine  de  coplii- 
losophe  on  ce  (ju'il  rrgardail  commr  td ,  laissanl  a  la  Ihikdogie  le  soiJi 
dvn  refnter  les  erreurs.  On  a  cru  \oir  en  lui  un  prei'urseur  dc  Spiuou 
el  meme  un  atliee.  11  moui'ut  en  1(K)3. — Hrucker  a  donne  uue  aualyiB 
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dc  la  doctrine  de  C^salpin  aa  tome  vi  de  son  Histoire  de  la  Pkilosophie, 
p.  723  et  suiv.  On  peat  oonsoltcr  aussi  im  excellent  article  du  Diction" 
naire  historique  de  Bayle  et  YHistoire  de  la  Pkilosophie  de  M.  Rixner. 
Les  ouvragcs  philosophiques  de  C^salpin ,  aujourd'hui  fort  rares ,  sont : 
QucBstiones  jieripateticw ,  in-f*,  Venise ,  1571 ;  —  Dwmonum  investiga- 
tioperipatetica,m'k'*yih,j  i6^.  J.  T. 

CII.EREMOIV  \ivait  dans  le  i"  siecle  de  Terc  chr<^tionne.  Suidas 
)ui  attribiio  une  Histoire  d'£gypte  et  an  ouvrage  intitule  Hieroglyphic 
ques.  Porphyrc  {de  Abstin.,  lib.  iv)  nous  apprend  qu'il  professait  !e 
stoicisme  :  ce  qui  porte  a  croirc  qu'il  est  ce  inline  Chterenion  contre 
lequel  il  existc  une  ^pigramme  de  Martial  (liv.  xi,  ^igr.  56).  On 
le  (Toit  aussi  le  m^me que  I'auteur  dun  trailed  sur  les  comiles,  cite  par 
Sen^que  {Qucest.  nat.,  lib.  vii,  c.  5)  sous  le  nom  de  Gharimander. 

X. 

CHALDEEXS  (  Sagbssb  pes).  Tout  le  monde  eonnaft  Tantiquc  re- 
nommee  de  la  sagesse  chald6enne  et  de  la  science  dcs  mages ;  on  salt 
quel  prestige  s'attachait  autrefois  a  ccs  noms  ])loins  de  myst^res ,  quelle 
autorilc  ils  avaicnt  surtout  h  V6co\e.  d'Alexandrie ,  ou  TOrieni  et  la  Gn\^ 
ont  comment,  pour  la  premiere  fois,  k  se  inkier  etase  connattre.  Hftts 
lorsqu'on  vent  savoir  sur  quoi  se  fonde  cette  gloire  s<5culaire ;  lorsqu'on 
entreprend  d'cn  recueillir  les  litres  et  de  les  examiner  a  la  lumiere  d'unc 
saine  critique,  alors  on  ne  trouve  plus  que  tdn6bres  et  confusion.  Qucl- 
que&passages  obscurs  des  proph^tes  hebreux ,  tortures  en  mille  sens  par 
les  commentateurs,  quelque>s  indications  superficielles  de  Slrabon  et  de 
Diodore  de  Sicile,  qoelques  lignes  de  Sextus  Empiricus,  de  Ciceron, 
de  Lac^ance  et  d'Easebe,  telles  sont  a  peupres  toules  les  traces  qui  nous 
restent  de  la  civilisation  dun  immense  empire  et  de  cette  sagesse  tant 
vant6e  de  laquelle ,  disait-on ,  Thales,  Pythagore,  D6mocrite  et  Platon 
lui-m6me  se  sont  nourris  et  inspires.  Nous  nous  garderons  de  ciler 
comme  des  autorites  incontestables  les  philosophes  d'Alexandrie,  commc 
Philon  le  Juif,  Porphyre,  Jamblique,  saint  Clement,  et d'acoaeillir  sans 
r^er\'e  les  opinions  qu'ils  nous  ont  transmises  sous  le  titre  pompeux 
a  Oracles  chaldSens  ( Ao'^ia  yax^oiixoi ).  Ces  pr^tendus  oracles  ont  une 
ressemblance  trop  <fvidenle  avec  les  doctrines  professees  par  les  dis- 
ciples d'Ammonius  et  de  Plotin,  pour  qu'il  soit  permis  de  croire  a  leur 
authenticity.  Puis  il  y  a  lieu  de  s'^tomier  que,  remontant  jusqu'a  Zo- 
roastre,  ils  soient  restes  enti^rement  inconnus  jusqu'ii  c^tte  epoque, 
malheureusement  coupable  de  plus  d'un  mensonge.  Nous  atconlerions 
volonliers  plus  de  credit  aux  fragments  que  nous  avons  (conserves  de 
Berose  (Fabricius,  Bibliotheque  grecque ,  t.  xiv,  p.  175  et  suiv.),  s'ils 
contenaient  autre  chose  que  desfaitspurementliistoriquesenlrem61cs  de 
fables  populaires.  Mais,  si  faibles  que  soiont  les  documents  dcmeurcs  en 
notre  pouvoir,  ils  suffisent  pour  autoriscr  en  nous  la  convicticm  que  la 
sagesse  chaldeenne,  h.  part  certaines  connaissunccs  astnmomiqucs  assez 
bornees,  n'a  jamais  6X6  qu'un  systeme  religicux  enseign^au  scul  nom 
des  traditions  sacerdotales ,  et  non  moins  eloign^  que  le  paganisme  grec 
de  la  veritable  science  philosophique. 
D'abord  il  foot  prendre  garde  de  confondre  les  -Ghald^ns  avec  les 
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PerseSy  bien  que  ces  deux  peuples  aient  ^  rtems  plus  tard  en  une 
seole  nation ,  par  les  armes  de  Cyrus  et  la  r^fbrmeieiigieusede  Zoroas- 
tre^  aceomplie  environ  cinq  sidles  avant  notre  ere.  La  civilisation  des 
Perses  est  plus  rapprochee  de  nous^  quoique  tr^s-^ioign6e  encore  re- 
lativement  a  celle  des  Romains  et  des  Grecs ;  elle  nous  a  laiss6  des  traces 
plus  nombreuses  et  plus  certaines,  et  un  monument  du  plus  haut  prLx 
rapport^  de  I'Orient  pendant  le  dernier  siecle  :  nous  voulons  parler  du 
Zend-Avesta  ( Voyez  le  mot  Perses  ).  De  la  civilisation  chald^enne  il  ne 
nous  reste  que  les  faibles  et  obscurs  debris  dont  nous  avons  parl6  tout 
k  I'heure. 

Mais  au  sein  m^me  de  Tempire  d'Assyrie ,  s^par^  de  celui  des  Perses, 
il  faut  distinguer  encore  les  Chald^ns  proprement  dits ,  la  race  sacer- 
dotale  d^positaire  de  toutes  les  connaissances  que  Ton  possMait  alors, 
de  toutes  les  traditions  religieuses  et  historiques  de  la  nature  ^  et  que 
TEcriture  sainle  d6signe  sous  le  nom  de  Chasdim.  C'^taient  probable- 
ment  les  descendants  dun  peuple  plus  anden  encore ,  lequel ,  apres 
avoir  fait  la  conqu^tc  de  la  Babylonie,  y  avait  apport6  sa  propre  civili- 
sation J  ses  propres  croyances,  dont  il  garda  le  d^p6t  au  milieu  des  races 
ignoranles  soumises  a  son  joug.  Leur  rdle  et  leur  position  ^talent  a  peu 
pr^s  les  m^mes  que  ceux  des  pr^tres  ^ptiens.  lis  Aaient  exempts  de 
toute  charge;  lis  avaient  leur  territoire  particulier  an  milieu  de  rempire, 
et  se  gouvernaient  d'apres  leurs  propres  lois.  Leur  langue^  conmie  nous 
le  voyons  par  le  livre  de  Daniel  (c.  2,  i.  k)  n'^tait  point  celle  du  peuple^ 
et  ils  possedaient,  outre  des  traditions  orales^  des  monuments  6crits 
dont  eux  sculs  connaissaient  le  sens  {ubi  supra,  c.  1,  i.  k).  Parmi  les 
fonctious  de  leur  ministere ,  il  faut  compter  celle  de  pr^dire  Tavenir  par 
I'observation  des  astres,  d'cxpliquer  les  visions,  les  songes  et  tous  les 
autres  prodiges  dont  limaginalion  des  hommes  6tait  sans  cesse  effravee 
pendant  ces  temps  de  supcrslilion.  C'est  k  eux  que  s'adresse  le  roi 
Nabuchodonosor  pour  avoir  le  sens  des  \isions  terribles  qui  out  trouble 
son  sommeil(u6t^/>ra,  c.  11,  y.  2).  C'est  h  eux  aussi  quele  roi  Baltha- 
zar demande  I'explication  des  Irois  mots  myst^rieux  traces  par  une  main 
inconnue  sur  les murs  de  son  palais  {ubi  supra,  c.  5,  y.  5-7;,  A  c^te 
des  Chald6ens  ou  Chasdim,  lEcriturc  nous  montre  encore  trois  autres 
classes  de  sages  qu  elle  designe  sous  les  noms  de  'Hartoumim,  Ascha- 
phim  et  Me'haschpkim  {ubi  supra,  c.  1 ,  y.  20;  c.  2,  i.  2).  Quclles 
^talent  les  attributions  de  ces  sages?  Par  quels  caract^res  se  dislin- 
guaient-ils  les  uns  des  autres?  Quelles  connaissances  positives  sal- 
liaient  dans  leur  esprit  a  celle  des  arts  magiques  dont  ils  faisaient  pro- 
fession aux  yeux  dune  foulc  ignorante ,  ct  sur  lesquels se fondait  tout 
leur  credit?  Ces  di verses  questions,  malgr6  les  tentatives  qu'on  a  faites 
pour  y  r6pondre,  malgr6  les  lumieres  r6unies  de  la  philologie,  de  la 
th^logie  et  de  Thistoire ,  attendent  encore  une  solution  satisfaisante. 

Ce  qui  nous  parait  certain ,  c'est  que  les  Chald6ens ,  sur  les  grands 
objets  qui  ont  excite  en  tout  temps  la  curiosite  de  rhoraine,  n'ont  pas 
toujours  eu  les  mcimcs  opinions.  D'abord  nous  les  voyons  plonges  dans 
la  plus  grossicreidoliltrie;  leur  religion,  comme  celle  des  Sab^cns,des 
anciens  Arabes  et  de  plusicurs  autres  peuples  de  I'Orient,  c'est  le  culte 
des  astres.  Ils  adoraient  principalcment  le  soleil,  la  lune,  les  cinq  pla- 
n^tes  et  les  douze  signes  du  zodiaque  dont  ils  furent  vraisemblablem^t 
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les  inventeurs.  Une  des  fonctions  de  leurs  prttres  6tait,  comme  nous 
I'avons  d^ja  dit,  d'observer  ces  divers  signes  et  tous  les  corps  celestes, 
afin  de  leur  arracher  le  secret  de  Tavenir.  A  cet  effet,  on  avail  as- 
sign^ a  chacun  ses  attributions  ^  son  influence  bonne  ou  mauvaise,  et 
nne  part  d^termin^e  dans  le  gouvernement  g^n^ral  des  choses  de  la 
terre.  i\insi  Jupiter  et  V^nus,  autrement  appel^s  B^lus  et  Mylitta;  celte 
m^me  Mylitta  en  Thonneur  de  laquelle  les  femmes  de  Babylone  se 
prostituaient  une  fois  dans  leur  vie^  passaient  pour  bienfaisants;  Sa- 
turne  et  Mars  pour  malfaisants ;  Mercure ,  que  Ton  suppose  6tre  le  m^me 
que  N6bo,  etait  tant6t  Tun ,  tantcjt  I'autre,  selonia  position  qu'il  occupait 
dans  le  ciel.  Parmi  les  douze  signes  du  zodiaque ,  les  uns  repr^sentaient 
les  sexes ,  les  autres  le  mouvement  ou  le  repos,  ceux-ci  les  diverses  par- 
ties du  corps,  ceux-1^  les  diff^rents  accidents  de  la  vie,  et,  se  divisant 
pour  se  subdiviser  encore  k  I'infini ,  ils  formaient  comme  une  langue 
myst^rieuse ,  mais  complete,  dans  laquelle  le  ciel  nous  annonce  nos  des- 
tinies. Outre  les  douze  signes  du  zodiaque,  les  Chald^ens  rcconnais- 
saient  encore  des^toiles  tr^s-influentes  au  nombre  de  vingt-qualre ,  dont 
douze  occupaient  la  partie  sup^rieure  et  douze  la  partie  inferieure  du 
monde ,  en  consid^rant  la  terre  comme  le  milieu.  Les  premieres  ^talent 
pr^pos^es  aux  destinies  des  vivants,  lesiolres  ^taient  charg^es  de  juger 
les  morts.  Les  cinq  plan^tes  aussi  avaknl  sous  leur  direction  trente  as- 
tres  secondaires  qui,  voyageant  altemativement  d*un  h^misph^re  a  I'au- 
tre, leur  annongaient  ce  qui  se  passait  dans  toute  T^tendue  de  Tunivers, 
el  portaient  le  litre  de  dietix  conseillers.  Enfin ,  au-dessus  des  plan^tes, 
d^sign^es  sous  le  nom  de  dieux  interpriie8,jpar  cons<6quent  au-dessus  de 
toute  I'arm^e  celeste ,  ^taient  le  soleil  et  la  lune :  le  soleil  repr^sentant  le 
principe  mAle  ou  aclif ,  et  la  lune  le  principe  femelle  ou  passif.  Sans  nous 
initier  d'une  mani^re  bien  precise  S  tous  ces  details  que  nous  emprun- 
lons  de  deux  auteurs  grecs,  Diodore  de  Sicile  (liv.  ii)  et  Sextus  Empi- 
ricus  (Adv.  Mathem.,  lib.  v,  p.  Ill,  ^dit.  de  Geneve),  la  Bible  nous 
montre  aussi  les  Chald^ens  d'abord  livrc^s  k  la  plus  grossi^re  idoldtrie  et 
ne  reconnaissanl  pas  d'aulre  divinity  que  les  astres.  Elle  nous  apprend 
que  le  p6re  des  H^breux  a  6te  oblig^,  pour  rendre  hommM^p  au  vrai 
Dieu ,  de  quitter  sa  famille  et  sapatrie  qu'elle  d^signe  sous  Wfem  d'Our 
en  Chald(^e  (Our-Chasdim).  Cependant,  k  une  ^poque  moins  recul^e , 
elle  nous  laissc  apercevoir  cbez  ce  m^me  peuple  des  croyances  d^ja  bien 
diflerentes.  Au  culte  des  astres,  lequel ,  sans  doute,  n'a  pas  encore  en- 
ti^rement  disparu ,  est  venu  se  joindre  un  autre  culte  beaucoup  moins 
materiel ,  celui  des  anges  et  des  gdnies.  Sans  nous  arr^ter  a  d'autres 
preuvcs  plus  oa  moins  evidentes,  nous  dirons  que  les  plus  anciens  parmi 
les  docteurs  ju^  affirment  jopitivement  que  leurs  anc^tres  onl  rap- 
port6  du  pays  de  Babylone  fflyirois  cboses :  les  caract^res  de  I'^crilure 
assyrienne,  les  noms  des  mSi^et  les  noms  des  anges  [Thalmud,  tract, 
de  Sanhedrin,  c.  23).  D6s  le  d^but  de  I'hisloire  de  Job,  que  I'dcrivain 
sacr6  nous  pr(^sentc  comme  un  Chald^en,  nous  voyons  Dieu  entour6 
dune  cour  celeste  appel^e  les  enfants  de  Dieu,  et  au  milieu  de  cette 
cour  apparatt  Satan,  le  g^nie  du  mal,  dont  le  nom  m^me  appartienti 
la  langue  aram^enne,  k  cette  langue  sacrce  dans  laquelle  les  pr^tros  chal- 
deens  s'enlreliennent  avec  le  roi  Nabuchodonosor  (Daniel,  c.  2,  >'.  4). 
Quand  la  Bible  nous  dit  ailleurs  que  Daniel,  Ic  prophete  du  vrai  Dieu, 
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pa  pas  craint  dc  faire  pariie 4u  coil^  de  ces priiresty  el  que  mAsne  il 
en  a  6t^  nomm^  le  cbef  (uhi  mprd,  c.  5,  v.  li),  eile  suj^tpose  sans  douie 
que  les  CholdeeBS  ii*6taieiit  pas  compl^ineni  Strangers  a  Tidte  d'un  Dieu 
unique  y  pnncipe  inlelUgent  et  immaU^riel  de  tool  ce  qui  eiuste.  Un  tel 

Srincipe  a  pu  tr^s-bien  conserver  )e  nom  ue  Bfltts,  on  plat6l  de  Bel  on 
0  (loal,  qm,  dans  lea  langues  s^mitiques,  signifie  lemattre,  le  seigneur. 
I^'idee  m^e  du  soleil,  consid^  d'ltbord  cpmine  le  roi  de  la  nalure, 
rid^  du  feu  ei  de  la  lumi^re,  a  dA  rester  daiva  ce  culie  plus  pur  oonune 
le  symbole,  conune le  signe  exieriewr  de  luitelligeiiee  divine.  Aussi 
n*avons^vous  pas  de  peine  k  comprendre)  dans  un  livre  6crit  chez  les 
Chald6ens  et  dans  leur  langue  sacr^,  ces  magnifiques  images  qui  nous 
repr6senteni  le  sou\erain  Sire,  YAneie^^  du  jf^uft  avec  un  v^^nent 
eclalant  de  blancheur^  assis  sur  un  ir6ne  de  Ihunme  et  de  feu  ardent  ^ 
r^pandant  autour  de  lui  des  torrents  de  lumi^re  {^%bimj^ay  c.  7,  y.  9 
et  IQ).  Ce  sont ,  du  reste,  de  telles  croyances  qui  nous  expUquent  la  b- 
ciiiUS  avec  laquelle  toute  la  Ghald^e  sa  laissa  Gonveriir  k  la  religion  de 
Zoroastre. 

Les  resultats  que  vient  de  nous  foumir  la  lecture  attentive  des  livres 
h^reux  sont  confirmi^s  par  d'fub'es  temoignages  en  asaex  grand  nom- 
bre.  Eus^  {Psmf.  ewkng^.,}ikk  Iff  c^  5,  et  lib.  ix^  c.  10)  et  saint  Justin 
le  martyr  {Exhort,  ad  6tuU)  i«niortent  un  oracle ,  c'est-4-dire  une  tra- 
dition antique  qui  attribue  a  la  m&y  aux  Chald^ns  et  aux  H^reux  y  la 
connaissanoe  dun  principe  etemel,  p^e  et  roi  de  Tunivers.  Nous  re- 
trouYons  la  m^e  idde  y  squs  une  forme  bi^  p4us  mat^rielle  et  phis  gros- 
si6re  y  dans  la  cosmogonie  que  renfenoaent  les  fragments  de  Berose ;  car 
void  la  substance  de  ce  recit  bizarre  pkac^  dans  la  boudie  d*un  person- 
nage  symbolique,  moiti6  homme,  moiti^  poisson^  qui  vient  raconter 
aux  premiers  habitants  de  la  Chald(^  le  my  st^re  de  leur  origine  et  leur 
enseigncr  les  arts  cl  les  lois  de  la  ci\11isation.  Au  commencement  etait 
Ic  chaos  y  cximpose  d'eau  et  de  ten^bres,  au  sein  desquelles  nageaient 
des  6tres  difformes^  des  animaux  ct  des  hommes  a  demi  acheves.  Sur 
ce  chaos  regnait  une  puissance  dont  le  nom  se  traduit  en  grec  par 
thalatta,  cest-ardire  la  mer,  et  qui,  dans  la  langue  chaldeenne,  signilie 
la  rni^rc  dafimiamcnt  {Omorka  ouOmoroka).  Ceprincipe,  qui  dominait 
le  chaos  primilif ,  la  uier  ou  Ic  iirmument,  comme  on  voudra  TappeJer, 
a  6i6  parlage,  par  Ic  dieu  Belus,  en  deux  nioiti^s,  dont  Tune  sen  it  k 
former  le  ciel,  et  lautre  la  lerre.  En  ni^me  len^ps,  Mus  substitua  Ja  lu- 
mi6re  aux  tencbrcs,  Tordre  a  la  confusion  y  et ,  m^lant  son  propre  sang 
au  limon  de  la  terre,  il  lltnaitrcala  place  des  ^tres  difformes  dont  nous 
avons  parley  des  animaux  et  des  hummcspareils  ueeuxque  nous  voyoos 
aujourd  hui  {Voyez  Fabricius^  Bibliotheqm grecque ,  t.  vi,  et  J.-C.*Sca- 
liger,  Emendatio  Umporum,  a  la  fin).  fiviAemnient  cen'est  pas  du  soleil 
qullpeut^tre  ici question;  maisils'agitd'un  principeinteUigentymoteur 
et  ordonnateur  de  Tunivers.  En  m6me  temps  nous  voyons  que  la  ma- 
ticre  et  les  Elements  conslitutife  des  ^tres  ont  toujours  exisl^  a  c6le  de 
celte  puissance  superieui'c  qui  leur  a  donnc  Forganisalion  et  la  vie.  Eb 
bien,  celle  double  eroyaiice  est  Iros-claireinoiit  designee  par  Diodi>re 
dc  Sicile  ( liv.  ii ,  p.  143 ,  edil.  dAiiislerdan)  ^ ,  dai\8  le  Irop  c<iurl  fULs- 
siigo  qui!  a  cousacre  a  la  sci(»nrc  ol  a  iTJijiioji  chaUleenn(»s.  Vuici  s<*s 
propres  lermes  :  «  Les  r.haldeens  prelendenl  que  la  naluiv  du  monde 
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(rviv  utv  ToO  xoopicu  ^udiv,  —  SODS  doute  11  veut  parler  de  la  substance)  est 
^lernelley  qu'ellc  n'a  jamais  eu  de  commencement  et  n'aura  jamais  de 
fm,  maisque Tarrangement et I'ordre de I'univers  ont ^t^  Toeuvre  dune 
Providence  divine ,  et  tout  oe  qui  arrive  encore  aujourd'hui  dans  le 
del  9  loin  d'etre  dA  aa  hasard  ou  a  une  cause  aveugle,  a  lieu  par 
la  volonte  expresse  et  fidnnement  arr^t^  des  dieux.  »  Mais,  tout  en 
renongant  au  culte  dea  astres^  lea  Ghald^ns  n'ont  jamais  abandonnii 
Tastrologie;  ils  la  jusUflaient,  au  oontraire.  par  I'ldee  m6me  de  la 
Ptovidence  et  de  rharmonie  imiverselle,  pr^ndant  quo  tout  so  tient, 
que  tout  s'encbdne  dans  la  nature ,  les  ev^nements  de  la  terre  aux 
mouvements  du  ciel ,  et  que  les  premiers  sont  la  consdquencc  inevi- 
table des  demiers.  Ils  oat  m6me  port^  si  loin  Tabus  de  oette  science 
chim^rique,  que,  sous  le  consulat  de  Popilius  Lena  et  de  Cneius  Cal- 
pumius,  le  pr^ur  Cornelius  Hispalus  se  crut  oblig^  de  cbasser  de 
Rome  et  de  Vltalic  tous  les  ChaM^ns  qui  s'y  trouvaient  alors  (Val^re 
Haxime,  liv.  i,  c.  8).  Alexandre  le  Grand,  apr^  leur  avoir  t^moigp^ 
quelque  respect,  fut  conduit,  par  le  spectacle  des  mAmes  abeprations, 
a  les  m^priser  oompl^tement,  et  dans  toute  Tantiquit^  le  nom  de  Chal- 
deen  devint  synonyme  d'astrologue  (l)iodore  de  Sicile,  liv.  xyii). 

Les  6crivains  grecs,  tant  paiens  que  Chretiens,  sont  ausM  d'accord 
avcc  la  Bible  et  les  traditions  h^bralques  pour  attribuefr  aux  Ghald^ens 
le  culte  des  demons  et  des  anges,  ou  des  bons  et  des  mauvais  g^nies, 
de  quelque  nom  qu'on  les  appeUe.  Mais  nous  ne  saurions  admettre 
comme  authentiques  les  details  qu'ils  nous  transmettent  sur  ce  point; 
ceux  que  nous  trouvons,  par  exemple,  dans  les  torits  d*Eus^be  {Prcep, 
evang.,  lib.  it,  c.  5),  de  Porphyre  {de  AbsHnentia)^  de  Jamblique  {de 
MyHeriU  ^gyptiorum,  sect.  8),  et  dans  le  recueil  des  pr^tendus  oracles 
chaldaKques :  car  il  est  Evident  que  toute  cette  bi^rarchie  de  dieux  secon- 
daires ,  de  demons ,  de  h^ros ,  de  genies  de  tout  ordre  et  les  noms  m^mes 
qu*ils  portent,  appartiennent  &  la  philosopbie  n6oplatonioienne.  Cestde 
la  aussi  qu'bn  a  pris,  sans  nul  doute ,  la  distinction  du  P^re,  c'est-i-dire 
du  principe  supreme  et  de  la  premiere  intelligence,  des  substances  in- 
telligibles  et  des  substances  intellectuelles ,  d'une  lumi^re  g^n^ratric^  ou 
hypercosmique  et  dHine  lumi^re  engendr^e,  et  cette  id^e  toute  platoni- 
cienne  d'une  Ame  du  monde,  source  du  mouvement  et  de  la  vie  dans 
toutes  les  parties  de  la  nature.  Voyez  Stanley,  Philosophia  orienialis, 
lib.  IT. 

Les  noms  propres  dans  lesquels  on  a  voulu  personnifler  la  sagesse 
chald^nnenousoflirent  encore  plusd'incertitude  que  les  doctrines.  Ainsi, 
il  est  fort  douteux  quil  ait  exists  un  ou  plusieurs  Zoroastre  cbald^ns, 
distincts  du  grand  Zoroastre,  fondateur  de  la  religion  des  Perses.  Nous 
ne  connaissons  que  le  nom  d'un  certain  Azonace,  mentionn^  par  Pline 
(liv.  xxx ,  c.  1),  comme  le  maitre  de  Zoroastre.  Notre  ignorance  est  tout 
aussi  irremedifii)le  h  regard  de  Zoromasdre  et  de  Teucer  le  Babylonien. 
EnGn,  au  milieu  des  assertions  oontradictoires  dont  il  a  6te  I'objet,  on 
se  demande  encore  ce  que  c'est  que  B^rose,  s'il  en  a  exists  un  soul  ou 
plusieurs,  dans  quel  temps  il  a  v^cu  et  quel  ibnds  Ton  pent  fmre  sur  les 
fragments  historiques  et  mythok^ques  qui  nous  sont  parvenus  sous 
son  nom  par  tant  de  canaux  divers. 

Bien  que  ces  r^ultats  ne  soient  pas  d'une^ilit^  dif^cte  pour  i'histoire 
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de  la  philosopliie  y  nous  avons  eru  cependant  devoir  y  insisler ;  car  ils 
serviront  peut-^trc  a  affaiblir  un  pr6jug6  encore  trop  accr^dite  dans  cer- 
tains esprits,  ceiui  qui  rend  tributaires  de  la  sagesse  orientate  les  sys- 
times  les  plus  originaux  de  la  philosophie  greoque. 

Yoytz,  outre  les  auteurs  que  nous  avons  citei  dans  le  cours  de  oet 
article :  Brucker^  HUioirtcritiqutd^  la  Philosophie,  1. 1,  c.  2. — Stanley , 
Historia  PhilosophicB  orientalis,  avec  les  notes  de  Leclerc,  in-8*,  Am- 
sterdam, 1690. — Norberg,  DissertaHo  deChBldmiijeptentrionalit  ori- 
ginis,  in-b"*,  Londres,  1787.— Gesenius,  Tartide  GiULDte  dans  Tfttcy- 
clop6die  d'Ersch  et  Gruber,  t.  ni,  Leipzig,  1827. 

CHAMPEAUX  [Gulielmtu  Campellensis] ,  ainsi  nomm6  da  village 
deChampeaux,  pr6s  Melun,  oik  il  naquit  vers  la  fin  du  xi'  siecle, 
^ludia  k  Paris  sous  Anselme  de  Laon,  et  bient6t  61eva  lui-mdme  une 
^ole  qui  compta  de  nombreux  disciples.  Abailard  suivit  ses  lemons; 
mais,  peu  de  temps  apr^s,  il  se  d^clara  Tadversaire  de  Guillaume. 
Celui-ci,  d^courag6  par  les  succ^  de  son  rival,  se  retira ,  des  1108, 
dans  un  faubourg  de  Paris ,  pr^  d*une  cbapelle  consacr6e  k  saint  Victor, 
oil  il  fonda  en  1113  la  c^l^bre  abbaye  de  ce  nom.  Mais  son  decourage- 
ment  n'avait  dur^  que  quelques  semaines,  et  il  ^tait  rentr^  dans  la  lice. 
II  avait  wvert,  dans  sa  retraite ,  une  6co]e  oh  il  enseigna  la  rh^torique, 
la  philosophie,  la  th^ologie,  jusqu*au  moment  ou  il  fut  €\e\€  au  siege 
Episcopal  de  Chalons.  Dans  cette  dignity,  il  fut  mk\6  a  la  grande  que- 
relle  des  investitures,  et  assista,  commed^put^  de  Calllxte  II,  a  la 
confi^rence  du  Mouson,  en  1119 ;  il  mourut  en  1121. 

Les  ouvrages  philosophiques  de  Guillaume  de  Champeaux  ne  sont 
pas  arriv^  jusqu'a  nous.  Nous  savons  sculement  qu  il  d^fendait  Topi- 
nion  des  r^alisles  conlre  le  nominalisme  de  Roscelin  et  d'Abaiiard. 
Encore  ne  connaissons-nous  la  nature  de  son  r^alisme  que  par  J  idee 
que  nous  en  a  transmise  Abailard ,  naturellement  suspect  en  cette  cir- 
Constance.  «  L'opinion  de  Guillaume  de  Champeaux,  sur  la  presence 
des  universaux  dans  lous  les  objets,  consistait,  dit  celui-ci  {Uist. 
calam.y  c.  2),  a  penser  qu'une  m^me  chose  existe  en  essence  tout 
enli(^re  et  k  la  fois  sous  chacun  des  individus  formunl  un  genre;  de 
sorle  qu'il  n'y  a  entre  eux  aucune  diversity  dans  I'essence,  mais  que  la 
variety  depend  de  la  multitude  des  accidents. »  Eamdem  essentialiter 
rem  totam  simul  singulis  suis  inesse  individuiSy  quorum  quidem  nulla 
esset  in  essentia  diversitas,  sed  sola  accidenlium  mullitudine  varietas. 
Qu'entend  ici  Guillaume  de  Champeaux  par  Tessence?  Est-ce  la  sub- 
stance ou  sculement  la  nature  de  la  chose,  ce  que  r<5cole  appellc  la 
quiddity?  le  mot  latin  se  pr^te  aux  deux  acceptions.  Selon  la  derniere, 
il  n'y  a  rien  qui  ne  soit  vrai  dans  la  proposition  de  Guillaume  de  Cham- 
peaux y  car  les  trails  communs  a  tous  les  individus  sont  precis^menl  ce 
que  saisit  I'abstraction  pour  en.faire  I'idee  de  genre.  Mais  on  n  aper^oit 
pas,  dans  ce  cas,  la  difference  qui  s^parc  cette  opinion  du  conceptua- 
lisme  d  Abailard,  et  la  dispute  des  deux  philosophes  semble  n*avoir  plus 
de  sens,  il  faudrait  done  supposer  que  dans  Topinion  qu'Abailard  attri- 
bue  k  son  ancien  mailre,  le  genre  ^tait  consid^rd  comme  une  chose, 
comme  un  ^tre  ou  une  substance,  se  retrouvant  sous  tous  les  accidents 
qui  seuls  diff(6rencient  les  individus.  Ce  rdalisme  excessif  est-U  bien  celui 
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de  Guillaume  de  Champeaux  ?  Nous  en  doatons,  d'autantplas  qu*i1  y  a 
lieu  de  supposer  qu'il  le  corrige  lui-m^me,  en  ajoutant  que  celte  chose 
idenliqne,  qui  se  retroove  la  m6me  dans  tons  les  individus  formanl  un 
genre ,  n'y  existe  qo'eii  essence. 

Guillaume  de  Champeaux  fut-il  convaincu  de  la  n^essite  de  s'expli- 
quer  plus  clairemeDt,  on  un  examen  plus  approfondi  le  Gt-il  changer  de 
doctrine  ?  Quoi  qa'il  en  soit^  il  ne  se  servit  pas  toujours  des  mimes  ter- 
meSy  et  si  nous  en  cn^ltas  Abailardy  il  modiGa  son  opinion  dans  ce 
sens  qqe  la  chose  n*£taif  pas,  sous  chaque  individu,  la  mime  essentie^ 
lement,  mais  la  mime  indif>iduellemenl  {non  essentialiier,  sed  individva- 
liter),  ou,  comme  porte  une  autre  legon,  indifj^iremment  {indiffer enter). 
Ce  changement  devint  funeste  k  Guillaume;  il  parut  reculer,  et  cette 
question  y  importante  aux  yeux  de  ses  contemporains  ^  si  faiblement 
defendue  ou  presque  abandonn^e  par  lui,  discridita  ses  lemons.  Nous 
avouons  que  nous  ne  sommes  pas  tris-^clair^s  sur  le  sens  de  cette  re- 
tractation de  Guillaume  de  Champeaux.  Toutefois,  sans  discuter  la 
valeur  relative  des  deux  lemons ,  nous  croyons  trouver  un  sens  h  toutes 
deux.  En  adoptant  la  premiere ,  nous  Texpliquerions  ainsi  qu'il  suit  : 
la  notion  de  genre  est  form^e  de  1  ensemble  des  conditions  qui  se  retrou- 
\ent  sans  exception  dans  tous  les  individus ;  cette  notion  ginirale  n'est 
possible,  dans  Tesprit  qui  la  diduit  par  abstraction,  que,  parce  que  les 
elements  qui  la  composent  existent  dans  les  itres  particuliers  comme 
objels  qui  tombent  sous  Tobservation;  il  faut  done,  qu*en  dehors  de 
rid^e  abstraite,  elles  se  retrouvent,  riellement  et  individuellement, 
dans  les  concrets  d'oii  Tabstraction  les  a  tiries.  Cettt  mani^re  d'inter- 
priter  les  expressions  de  Guillaume  de  Champeaux,  snbstitue,  il  est 
vrai,  peut-itre  contfte  la  pensie  de  Fauteur,  la  simiitude  a  Tidentit^, 
et  a  Tinconvinient  de  faire  un  veritable  nominaliste  du  pritendu  ria- 
liste  adversaire  d'Abailard. 

Quant  k  la  seconde  lecon ,  nous  adoptons  pleinement  le  sens  que  lui 
donne  M.  Cousin  (Introduction  aux  CEuvres  inidites  d^Abailard^ 
p.  118)  :  «  L'identiti  des  individus  d*un  mime  genre  ne  vient  pas 
de  leur  essence  mime ,  car  cette  essence  est  diffirente  en  chacun  d'eux, 
mais  de  certains  il^ments  qui  se  retrouvent  dans  tous  ces  individus 
sans  aucune  diCT^rence ,  indifjerenter.  » 

Dans  cette  modification  de  sa  doctrine^  si  toutefois  nous  ne  nous 
trompons  pas,  Guillaume  aurait  fait  exactement  le  contraire  de  ce  quil 
avail  fait  dans  son  premier  enseignement.  Au  lieu  de  partir  de  I'essence 
ginirale  humaniti,  par  exemple,  pour  descendre  aux  essences  parti- 
culiires  hommes,  en  modiGant  Tessence  ginirale  par  les  dilKrences,  il 
serait  parti  des  essences  particuliires  hommes,  pour  s^^lever,  en  d^a- 
geant  les  difTirences,  k  Tessence  g^n^rale  humaniti.  La  disparity ,  il 
est  vrai,  n'est  que  dans  la  m^lhode;  de  part  et  d'autre  le  r^sultat  est 
le  mime  :  le  nominalisme  ou  le  rialisme  en  sortent  selon  la  maniire 
dont  sont  compris  les  mots  essence  et  rialiti. —  Voyez  les  mots  Realisms 
et  Nominalisms. 

Les  seuls  ouvrages  imprimis  de  Guillaume  de  Champeaux  sont  deux 
traitis  ayant  pour  litre  :  Moralia  abbreviata  et  de  Origine  animce 
(D.  Martenne,  Thesaurus  anecdot.,  t.  v) ,  et  un  fragment  sur  TEucha- 
ristie  ^  insiri  par  Habillon  k  la  suite  du  tome  it  des  QEovres  de  saint  Ber- 
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Hard.  Dans  le  traits  de  lOrigine  de  ^dme,  parlant  du  princlpeda  p<ch6 
originel ,  Guillaume  de  Cbampeaux  examine  comment  les  enfante  morts 
sans  baptdme  sont  damn^s  justement.  Nous  n'ai^rions  ri^  h  voir  dans 
ce  trails  th^oiogiquey  si  Tauteor  se  fit  born6  k  I'&ionc^  du  dogme,  et 
n'avait  pas  donn^  des  explications  que  Ijgi  philosophie  a  le  droit  de  troa- 
Ter  pen  concluantes.  La  difiicult^  pour  lui  ponaiste  en  ce  que  l^Ame,  qui 
^rt  de  Dieu  pure  et  sans  tache^  ue  semble  pas  pouvoir  6tre  coupable 
des  souillures  du  corps  qui  nous  sont  tranamises  par  Adam.  Cela  ne 
peut  done  arriver  que  parce  qu^elle  s'impriffnej  selon. Guillaume,  des 
vices  que  comporte  le  milieu  dans  lequel  elTe  descend »  apparemment 
sans  doute ,  comme  un  linge  se  mouille  quand  on  le  trempe  dans  Keaa , 
ouy  comine  sa  blancbeur  /s'altire,  quand  il  est  mis  en  contact  avec 
quelque  objetmalpropre.  Etant  donnde  cette  grossiire  assimiklion  des 
conditions  de  TAme  aux  conditions  de  la  nature  pbysique,  reste  A  savoir 
par  quel  crime ,  sortant  de  Dieu,  Tftme  a  pu  m^riter  un  pareil  traite- 
ment.  A  cela  Guillaume  r6pond  que,  Dieu  ayant,  detoate  ^lemit^, 
d6c!d6  d*unir  telle  ftme  k  tel  corps,  il  faut  que  ses  dterets  s'accompUs- 
sent,  et  tant  pis  pour  T&me  si  le  corps  qui  lui  est  destine  dcMt  Tentral- 
ner  dans  la  mort  ^temelle,  II  ne  serait  pas  difOdie  de  d^montrer  Th^ii- 
rodoxie  d  une  doctrine  qui  fait  raider  le  mal  moral  dans  la  mati^re,  et 
fait  du  p^h6  une  maladie  pbysique ;  mais  nous  n^avons  pas  k  trailer 
cette  question.  Guillaume ,  il  est  vrai,  termine  toute  cette  dissertation , 
en  se  soumetlant  aux  secrets  et  insondables  jugements  de  Diea,  et  finit 
ainsi  par  oil  il  aurait  dA  commencer. 

Le  manuscrit  de  Guillaume  de  Cbampeaux ,  trouv^  rfeemment  dans 
la  bibliotbique  de  Troyes,  ne  pr^sente  que  peu  d^int^rftt  philosophique: 
la  plupart  des  cotttts  fragments  qu*il  renferme  sont  tbtelogiques ;  cepen- 
dant  on  trouve  dans  le  premier,  ayant  pour  titre  :  De  es$entia  Dei  et 
de  substantia  Dei  et  de  tribus  ejus  personis,  quelques  id^qui,  sans 
£tre  originales,  m^ritent  Tattention.  Le  manuscrit  de  la  Biblioth^ue 
royale  intitule '{e^  Senteneei,  est  un  recueil  d'explications  sur  certains 
points  de  doctrine^  sur  les  verlus  et  les  vices ^  et  sur  quelques  passages 
de  TEcriture.  H.  B. 

CHARMIDAS  ou  CHARMADAS,  philosophe  de  la  nouvelle  Aca- 
demic, disciple  de  Clitomaque,  et  116  d  amiti6  ainsi  que  d'opinions  avec 
Philon,  vivait  ^ans  le  dernier  sitele  avant  I'^re  chr^tienue.  Cic^ron, 
(Tuscul.,\i\.  I,  c.  24;  rf«  POral.. liv.ii,  c.  88) , Quintilien  {Inst,  orat., 
liv.  XI,  c.  2),  Pline  (Hist,  nal.,  liv.  vii,  c.  24)  louent  la  m^moire  re- 
marquable  dont  il  6tait  dou^.  Quelques  dditeurs  Tout  confondu  avec 
Carn^e.  X. 

CIIARMIDES,  dont  Platon  A  donn6  le  horn  h  un  de  ses  dialogues, 
6imi  (lis  de  Glaucon  et  onele  malernel  de  Platon.  Apr6s  avoir  dissipd  les 
biens  considdrables  aue  son  pire  lui  avait  laiss^  •  il  se  rangea  parmi  les 
disciples  de  8Dcrate,aohtlos  conseils  le  portei*ent  as'occuper  des  afTaires 
)ubllqurs.  11  ful  un  des  dix  tyraus  qufe  Lysandre  dtablil  dans  le  Pirfe 
)oar  j;ouverncr  coiyointement  avec  les  ti'cnlede  lAville,  et  p^rit  dans 
c  pmnier  icbthbat  que  livrJrertt  les  exilAi  commondfe  pai*  Thrtisybule. 
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X6nophon  parte  de  Charmid^s  dans  t)lttsieurs  de  ses  ouvrages^  entt^ 
autres  dans  le  Banquet,  Xi 

CHAROIVDAS^  cfl^bre  l^^teuf,  plao6  h  tort  par  qaelcfues  histd- 
rienS)  eutre autres  Diog^ne  La^rce  (liv^  tiii^  e.  16)  et  lamblique  {Vita 
Pythag.,  o.  7)  au  iKNnbre  des  discq)les  de  Pjthagore,  6tait  natif  de  Ca- 
lane  >  et  florissait  vers  Tan  050  avant  J^sus-Christ.  Aristote .  qui  parte 
de  Charondas  en  divers  passage  da  la  Politique  (liv.  ii,  c.  9;  liv.  in, 
c.  5;  liv.  iv^  c.  9),  nous  apprend  qu'il  appartenait  h  la classe  moyenne; 
et  qu'il  avait  donn6  des  lois^  non-seuletnent  k  Catime  sa  palrie,  mais  a 
toutes  les  colonies  fondees  par  la  villo  de  Chalcis  en  Italie  et  en  Sicile. 
Ces  lois  ^taient  en  vers  et  destines  k  £tre  chants.  EUes  Aaient  con- 
cues  avec  beaucoup  desagesse^  et  elles  ont  dii  exeroer  la  plus  salutaire 
influence  sur  toute  la  partie  m^idionale  de  1  Italie. 

CaneuUez  Cic^ron,  de  Lefihue,  lib.  ti^  c.  6;  EpiMt.  adAtHe.,  lib.  n^ 
cp.  1.  —  Diodore  de  Sicile,  liv.  xiu  —  Stob^^  Serm.  145.  —  Saints 
Croix ,  Mimoires  de  FAcad.  dti  Imcript.  et  Bellee-Lettrei,  U  xLtt.  — 
Heyne,  Opuseula  Aeadem. ,  in^y  t.  n^  Go^tting(te>  1780.        X. 

CHARRON.  II  est  sans  contredit  un  de  ceux  qui  ont  le  plus  con- 
tribu^  k  ^veiller ,  en  France,  au  comtnencement  du xvu*  siksle,  I'esprit 
de  critique  et  de  libre  examen  f  dont  le  scepticisme  n'esl  que  le  premie^ 
et  plus  grdssier  essai.  Avec  des  qualit6s  beancoup  inoins  bf illantes  que 
Montaigne  >  dont  il  fut  1  ami  et  le  disclide;  aveo  moins  de  force  et  de  f6- 
Gondii^  dans  la  pens^^  moins  (k  verve  et  d'citiginalit^  dans  le  style,  U 
exeroa  peui-^tre  sur  les  esprlts  un  ascendant  phis  considerable,  gr&oe 
k  la  m^thode  avec  laquelle  il  sut  presenter  des  id^  d'emprunt,  grAce 
au  cadi«  ^l^ant  dans  leqtiel  il  reunit  et  oondebsa  tovt  le  contenu  des 
immortels  Eeiait,  grAoe  aussi  k  la  hardiesse,  oii  peut-Atre  a  Tinexp^^ 
rienoe  oveo  lacpielle  il  en  laisse  voir  toutes  les  oons^uences.  Les  6di* 
lions  de  son  traits  de  la  SmguM^  suce^rent  avee  uiie  6tonnante  rapi- 
dity, et  jusqu'ii  rav^nement  d'lme  pbilosophie  plus  61^v^  et  plus  s^riense, 
de  ce  m^me  cart6iianismdy  ai  fr^^nlmeiit  accuse  de  noft  jours  d'avoir 
aem^  partbut  rinbr6didit6  el  b  donte^  il  fiit  &  pea  prto  le  seul  pr^cep- 
teur  des  gens  du  monde^  et  faMit  les  deliees  des  elasses  ^lair&s  de  la 
Boci(He.  A  ee  titre^  il  doit  dced^  ici  une  ptape  plus  im{9ortante  91'fl 
ne  semble  meriter  par  ses  c^uvreft  cA  sa  vatour  personneUe. 

Pierre  Charron  ^  du  plutdt  Le  Ghalron  j  6lail  flls  d\m  libmire  qui  avaii 
vingtrdnq  etifonts;  11  naqoh  k  Paris  m  \ihi^  et  y  fit  sen  premieres  Etu- 
des. Destine  par  Mn  p^  4  la  canine  du  barrean^  11  etudid  le  droit  k 
Orleans  d'abm  ^  piiis  k  Bourge^ ,  odi  il  fot  admis  au  grade  de  doclteuf . 
II  revint  akin  k  Pacis ,  fc  fit  recevolt  avocat  au  Pariement  ^  et  eonserva 
cette  profession  pendant  citoqod  six  ans;  fiiais,  voyani^'il  y  obtenait 
pen  de  isuoe^^  it  enibrassa  I'^tal  eoctesiastique  et  se  fit  eojieu  de  temps 
une  grande  reputation  comme  pr^dicateur.  II  eharma,  par  son  eloquence, 
Amaud  de  PuitaB^  Mb^  igBwua,  qui  Temmena  avec  lui  dans  son 
dioc&sci  II  lot  raoffriiimHtlU  Aaaataie  tfaeologsd  de  Bazas ,  d'Acqs^  de 
Lectoure^  A'^gttf  AA;GahivrM:di$  Condom;  La  rein^  Marguerite  le 
nomma  son  pndicBteur  ordnailfV)  et  il  pr^chft  plusieurs  fois  devant 
HoHf  Vfy  qili  Iteoipia^  dit-on,  un  grand  plaisir  k  I'entendre.  Apr^s 
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dix-sept  ans  d'absence,  en  1585  ^  il  re\int  i.  Paris  pour  accomplir  le 
voeu  qu'il  avail  fait  d*entrer  dans  un  monastere  de  chartreux ;  mais  les 
chart reux  le  repouss^ient  sous  pretexte  qu'il  ^tait  trop  avanc^  en  Age. 
Ayant  essuye  le  m^me  refiis  de  la  part  de  quelques  autres  ordres  reli- 
gieuXy  il  retourna  k  la  vie  de  pr^dicateur,  se  rendit  d*abord  a  Agen, 
puis  k  Bordeaux  9  oii  la  rencontre  d'un  personnage  c^l^bre  donna  a  ses 
idees  une  tout  autre  direction.  Les  relations  d*amiti6  qui  ont  exists  entre 
Charron  et  Montaigne  ne  peuvent  pas  ^tre  I'objet  d'un  doute.  Montaigne, 
n'ayant  pas  denfants,  permit  k  Charron ,  par  son  testament,  de  porter 
les  armes  de  sa  famille.  A  son  tour  Charron  institua  son  l^gataire  uni- 
versel  un  sieur  de  Camin ,  beaurfr^re  de  Montaigne.  Le  premier  ouvrage 
public  par  notre  chanoine  a  cependant  un  tout  autre  caract^re  que  celui 
qui  a  fait  sa  reputation  d'^crivain.  II  a  pour  titre  Les  trois  Verites,  parce 
qu'il  se  part  age  en  trois  livres,  dont  le  premier  est  consacr^  a  prouver, 
centre  les  ath6es ,  I'existence  de  Dieu,  et  a  poser  les  bases  de  la  religion 
en  g^n^ral;  dans  le  second  on  ^tablit,  contre  les  paTens,  les  juifs  et  les 
mahom^tans ,  que  le  christianisme  est  la  vraie  religion ;  le  troisi^me ,  di- 
rig^  contre  les  protestants,  a  pour  but  de  montrer  qu*il  n*y  a  de  salut 
que  dans  FEglise  calholique.  Ce  traits,  aussi  orthodoxe  pour  le  fond  que 
T^gulier  dans  la  forme,  attira  en  m^me  temps  a  Charron  les  attaques  de 
Duplessis-Momay  et  la  faveur  d'Ebrard  de  Saint-Sulpice ,  ^v^ue  de 
Cahors.  Celui-ci  le  nomma  son  grand  vicaire  et  chanoine  th6ologai  de 
son  ^glise.  £n  1595,  Charron  fut  d^put^,  par  le  m^me  dioc^,  a  I'as- 
sembli^  g^n^rale  du  clerge,  laquelle,  k  son  tour,  le  choisit  pour  son 
premier  secretaire.  En  1600  et  1601 ,  il  fit  paraitre  k  Bordeaux ,  pres- 
qu*en  m6me  temps ,  deux  ouvrages  de  natures  bien  difr^rentes :  son  ce- 
lebre  traits  de  la  Sagesse,  dont  nous  aliens  tout  a  Theure  donner  une 
id^e,  et  ses  Discours  chrestiens,  non  moins  irreprochables  d  orthodoxie 
que  son  traits  des  irois  Verites,  Auquel  de  c^s  deux  ouvrages  pouvons- 
nous  appliquer  ces  paroles  {de  la  Sagesse,  liv.  i,  c.  1 )  :  «»  vous  ar- 
restez  pas  la ,  ce  n  est  pas  luy ,  c'est  tout  un  autre,  vous  ne  le  cognoistriez 
pas?  »  De  retour  k  Paris  en  1603,  Charron  y  mourut  subilement,  dans  la 
rue,  d'une  attaquedapoplexie,  le  16  novembre  de  la  m^nie  ann^e,  au 
moment  ou  il  faisait  imprimer  une  seconde  Edition  de  son  livTC  de  la 
Sagesse,  Le  recleur  de  Tuniversile  dc  Paris ,  la  Sorbonne ,  le  parlement 
et  m6me  le  ChAtelet  s'opposerent  k  cette  reimpression.  Les  premieres 
feuilles  en  furent  saisiesjusqu  a  trois  fois  et  denoncees  a  la  cour.  Enfin, 
grdce  au  president  Jeannin,  qui  d^clara  que  ces  mati^res  n'etaient  pas  u 
la  port^e  du  vulgaire ,  grAce  aussi  au  zele  de  la  Rochemaillet ,  Tami  et 
le  biographe  de  Charron ,  Touvrage  put  paraitre  en  1604  avec  beaucoup 
de  changements  et  de  suppressions.  Cette  Edition  mutil^e  n'ayant  pas 
eu  de  succis,  on  en  publia  bientdt  une  troisiftne,  conforme  aux  ma- 
nuscrits  de  Tauteur  (in-8*,  Paris,  1607),  et  a  celle-la  en  succederenl 
plusieurs  autres  avec  une  rapidity  qui  ne  laisse  pas  de  doute  sur  la  diR'c- 
tion  des  idees  a  cette  6poque. 

Des  qu'on  a  jet6  les  yeux  sur  la  preface  de  ce  livre,  on  en  connatl 
Tesprit  et  le  but.  «  J'ai  ici  us^,  nons  dit  Charron>  d'une  grande  lil>erte 
et  franchise  k  dire  mes  advis  et  k  heurter  lels  opinions  ocmtraires ,  bien 
que  toules  vulgaires  et  communement  receues. »  Si  on  lui  objectc  que 
cette  franchLse  vapeut-^tro  un  pen  trop  loin ,  il  repond  qu*il  neiTil  point 
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pour  le  clottre,  mais  pour  Ics  gens  du  monde;  qu'il  ne  fait  pas  le  th6o- 
logien  ou  le  caihedrant,  mais  qu'il  usede  la  liberie  philosophique.  Quant 
k  robjel  ni^me  de  ses  recherches,  la  sagesse  n'est  pas  pour  lui  un  ^lal 
de  perfection  inaccessible,  oucette  science  chim^rique  des  choses  divines 
et  humaines  que  poursuivent  en  vain  depuis  tant  de  si^cles  les  tb^olo- 
giens  et  les  philosophes^  il  veut  seulement  nous  montrer  Thomnie  tel 
qu'il  est  9  avec  ses  qualites  et  ses  d^fauts,  avec  ses  avantages  ei  ses  mi- 
s^res,  et  lui  enseigner  a  ^tre  le  moins  malheureux  possible  dans  la  con- 
dition que  la  nature  et  la  soci^t6  lui  ont  faite. 

Malgr6 1'aversion  que  Charron  professe  pour  les  formes  didactiques , 
son  ouvrage  est  ordonn^  avec  une  r^larit^  parfaite  et  moins  ^loign^e 
qu'il  ne  le  pense  des  habitudes  dc  T^cole.  II  se  partage^mme  le  traits. 
des  tro\8  Veritis  en  troisiivres,  dont  ohacun  nous  ofTr^a  son  tour  un 
grand  luxe  de  divisions,  sans  qu*il  y  ait  plus  de  rigueur  dans  la  pensee 
et  moins  de  redites  dans  Texpression.  Le  premier  de  ces  trois  livres  a 
pour  but  de  nous  initier  a  la  connaissance  de  nousHrn^mes  dans  le  sens 
que nousaTonsindiqo^ tout  jtlheure; le  second nons  propose  des r^g]es 
g^n^rales  de  conduite ,  ^alement  applioables  a  tous  les  hommes  et  a  la 
vie  humaine,  consid^ree  dans  son  ensemble;  dans  le  dernier  se  trouvent 
r^uniSy  sous  le  titre  des  Quatre  Vertus  cardinales,  diffi^rents  pr^ccptes 
parliculiers  h  1  usage  des  princes,  des  magistrats,  des  ^poux,  des  pa- 
rents etde  tous  les  hommes,  dans  certaines  circonslanc^sd^fmies  de  leur 
existence  int^rieure  ou  extdrieure.  Partont  respire  le  plus  d^urageant 
scepticisme  et  le  plus  profond  dMain  poor  les  croyances  qui  font  la  force 
et  la  dignite  de  Thomme.  Pas  un  mouvcment  gdn^reux,  pas  un  regret 
pour  les  biens  qu'on  nous  enl^ve;  vous  ne  trouverez  un  peu  de  vie,  un 

u  de  chaleur,  que  dans  la  peinture  de  nos  faiblesses  etde  nos  mis^ros, 
e  chapitre  qui  traite  de  ce  sujet  (liv.  i,  c.  6)  ne  serait  peut-^tre  pas 
indigne  de  Montaigne. 

Le  scepticisme  de  Charron  ne  prend  aucun  soin  de  se  dissimuler. 
«  La  v^rite,  dit-il  (liv.  i,  c.  16),  n'est point  un  acquest  ni  choae  qui  se 
laisse  prendre  et  manier,  ct  encore  moins  possMer  k  Tesprit  hmnain. 
Elle  loge  dedans  le  sein  de  Dieu^  c'est  Iji  son  giste  et  sa  retraite....  Les 
erreurs  se  regoivent  en  nostre  iune'par  mesme  voye  et  conduite  que  la 
v^rit6;  Tesprit  n  a  pas  de  quoi  les  distinguer  et  choisir.  »  En  effet, 
quelles  sont  les  diflH^rentes  sources  de  nos  jugements  et  de  nos  pr^ten- 
dues  connaissances?  Charron  les  r6duit  au  nombre  de  trois  :  la  raison, 
Texp^rienc^  et  le  t^moignage  de  nos  semblables,  le  consentement  g^ 
n6ral  des  hommes.  Les  deux  premieres,  selon  lui  (liv.  i,  c.  &  et  16), 
sont  faibles,  incertaines ,  ondoyantfs;  mais  Texp^rience  enc/>re  plus  que 
la  raison,bien  que  la  raison  sepr^te  aus»,  avec  une  souplesse  extr<Vme, 
aux  r^sultats  les  plus  oppose.  Le  consentement  g6n^ral  des  hommes 
serait  sans  doute  un  grand  argument  en  faveur  de  la  v^rit^;  mais  mal- 
heureusement  le  nombre  des  fous  surpasse  de  beaucoup  celui  des  sages ; 
ensuite  ce  consentement  se  forme  par  une  sorte  de  contagion ,  sans  juge- 
ment  ni  connaissance,  et,  pour  nous  servir  de  Texprcssion  originale  de 
Dotre  phik»ophe ,  k  la  suite  de  quelques-uns  qui  ont  commence  la  danse 
(liv.  I,  c.  16).  A  I'exemple  de  Montaigne,  Charron  insiste  avec  beau- 
coup  de  complaisance  sur  la  diversite  des  opinions,  des  mocurs,  des 
lois  et  de&  croyanoes  qui  r^ent  parmi  les  hommes.  «Ce  qui  est,  dit^il 
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(iifrtftfpra),  impie,  ii^juste,  abominable  en  un  lieu,  est  piii^ ,  justice  et 
honneur  ailleurs,  et  ne  sc  saurait  uouiincr  une  loy,  couslumc ,  creance 
receu(^  ou  rejet^  g^n^ralemeni  partout. » 

Charron  est  coust^uent  avec  lui-m^me  lorsepi'aprte  avoir  6lab1i  que 
la  Y^rite  se  derobe  a  toutes  nos  recherches,  U  declare  la  liberty  de  la 
peus6e  lout  k  fait  inutile  ei  mtme  dangereuse  pour  le  repos  de  la  society. 
11  vaut  beaucoup  niieux,  nous  assure-t-il,  mettre  Tesprit  en  tutelie  et  le 
coucher  (ce  sont  ses  propres  expressions) ,  que  de  le  laisser  aller  a  sa 
guise.  « II  a  plus  bcsoin,  dit-il  encore  {ubi  iupra)^  en  parlant  presque 
comnie  Bacon ;  il  a  plus  besoin  de  plomb  que  d'aisles  y  de  bride  que  d'es- 
perons. »  Mais  il  u'esl  pas  question  ici  de  ni^thode:  il  s^agit  de  force 
et  de  contrainle.  Charron  observe  que  les  Etats  les  plus  beureuxet  ks 
mieux  gouveni^  ne  sont  pas  ceux  oik  rintelligence  exerce  le  plusd'em- 
pirc.  J 1  y  a  eu  plus  de  troubles  et  de  seditions  j  en  dix  ans ,  dans  la  seuie 
ville  de  Florence,  qa'en  oinq  cents  ans  au  pays  des  Grlson^.  La  nuson 
qu'il  en  donne,  c^esique  « les  bomtnes  d  une  commune  suffflsance  sont 
plus  souples  et  font  plus  volontlers  joug  aux  lois^  aux  sup^rieors,  k  la 
raison ,  que  ces  tant  vife  et  oialtvoyants  qui  ne  peuvent  demeurer  en 
teur  peau.  »  C'est  un  spectacle  fait  pour  Aonner,  mais  cep^idanl  noins 
rare  qu  on  ne  pense,  de  voir  le  scepticisme  arriver  aux  m&ues  r^sol- 
tats  que  le  faualismc  le  plus  intolerant. 

11  y  a  diverses  mani^res  d'etre  soeptique  :  les  uns  le  sonl  par  une 
piete  mal  entendue,  pour  humilier  Thomme  devant  rautorit^  ou  devant 
la  grandeur  divine ;  lea  autres  par  suite  d'un  id^isme  exag^r^  qui  ne 
veut  rien  coniprendrc  au  dela  de  rintelligence  elle-mdme.  Le  scepti- 
cisme de  Charron  incline  visiblement  au  sensualism^  et  rateie  au  ma- 
t^rialisme.  «  Toute  cognoissance ,  dit-il  (liv.  i ,  c.  12 ) ,  8*achemine  en 
nous  par  les  sens  :  ce  sont  nos  premiers  maistres ,  elle  oomDience  par 
eu\  cl  se  rdsoull  on  eux.  lis  sont  Ic  commencement  et  la  iin  de  tout.  i> 
C'e^l  par  des  hypotheses  purement  materialistes  y  et  il  faol  ^jouter  par- 
faitemept  pu^rilcs,  qu  il  s'eflbrce  de  rcndre  compte  de  nos  ^verses  fa- 
culles.  VkmQ ,  sUr  la  nature  de  laquelle  D  ^vite  de  se  prononcer,  est 
log^e  dans  les  ventricules  du  cerveau.  Or  le  eerveau  est  susceptible  de 
trois  temperaments:  le  sec,  I'humide  et  le  ehaud.  Le  temperament  sec^ 
est  la  condition  de  Tentendcment;  de  \k  vientqueles  vieillards,  lesper- 
sonnes  a  jeun  ct  celles  qui  m^uent  habituellement  une  vie  austere .  ont 
plus  de  ju^einenl ,  de  prudence  et  de  solidity  dans  I'esprit  que  Jes  autres. 
Le  temperament  humide  e$t  la  condition  de  la  memoire  :  aussi  les  en- 
fants  ont-ils  cette  faculte  plus  developpee  que  les  hommes  ftuts,  el  les 
habitants  du  nord  plus  que  ceiix  du  midi.  Enfin  rimagination  est  le  fruit 
d'un  temperament  chaud ,  conune  nous  le  voyons  par  Texcmple  dcb 
jeujies  gens,  des  hommes  du  midi  et  m£me  des  fous,  de  ceux  qui  souf- 
fj-ent  dune  maladie  ardente.  Mais  que  reste-t-il de  toutes  ces facuUes el 
de  notre  etretout  cntier  quand  le  eerveau  se  dissout,  avec  tous  les  autres 
orgau^s ,  par  la  mort  ?  Nous  laisserons  a  Charron  le  soin  de  repondre  lui- 
m^me  i\  cette  question.  «  L'iilunortalite  de  r&me  est  la  chose  la  plus  uni- 
versellement ,  rcligicuscment  et  pluusiblement  receufi  par  tout  le  inonde 
(jeulends  d'uue  externe  et  publique  profession ,  non  d'une  interne,  se- 
rieuseet  vraye  creance),  la  plus  utilement  creuft,  la  plus  faiblement 
prouvee  et  establie  par  raison  et  moyens  buinains.  »  (Liv.  i,  c.  15.) 
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II  fautrenteDdreaussilorsqull  compare  i'huDime  aox  animaox.  Selon 
lui,  ious  les  avaniages  que  nous  pr^tcndons  poaiMer  stir  les  Mtes ,  les 
iaculi^s  de  Tesprii  dont  nous  sommes  fti  fiers  M^nnom  desqnelles  nous 
les  m^prisons  si  fort  y  les  b^tes  les  partagent  aiVec  nous.  Elles  ont  un 
ccrveau  compost  de  la  m^me  maniere;  or,  c'esl  par  le  cerveau  qu'on 
raisonne.  Elles  savent  comme  nous  eonclure  du  partitndier  au  g6n(^ral , 
r^unir  des  id^s,  les  sparer,  distinguer  ce  qui  leur  est  utile  ou  nuisible, 
et  elles  ont  de  plus  que  UOuS  la  bont^,  la  force,  la  moderation  des  de- 
sirs,  la  vraie  liberty!,  exempte  des  craintcs  servilcs  et  de  toute  supersti- 
tion^ et  m^m6  la  vertu :  car  elles  ne  oonnaissent  ni  notre  ingratitude  ni 
not^e  cruaut6 ;  on  ne  voit  jamais^  par  exemple ,  des  animanx  de  la  mi>nie 
esp^e  faire  un  carnage  les  uns  des  autres  ou  se  r^duire  k  la  condition 
d'esclaves  (liv.  i,  c.  8).  Au  milieu  de  ces  doutes  et  de  oes  paradoxes, 
on  ne  pent  cependant  s'emp^cher  de  reeonnattre  parfois  un  esprit  so- 
lide.  Ainsi>  aprte  avoir  distingu^  les  trois  focultei  intellectuelles  dont 
nous  avoiis  parl^  plus  haut ,  Charron  essaye,  comme  Bacon  Ta  fait  plus 
tard  avec  bencoup  de  profondeur,  de  fonder  sor  cette  base  une  classi- 
ficatton  des  cmmaissances  humaines  (liv.  i^  ct  15).  11  d^ire  qu'on  nous 
vantA  UB  pea  mcrins  la  sublimits  de  Tesprit  et  qu'on  s'occupe  davantage 
ji  le  oonnahre^  jH'observer  et  il'^udier  dans  tons  les  sens  (liv.  i,  c.  16). 
En  un  moty  3  noufilaisse  voir  partout ,  nou»  ne  dirons  pas  le  talent ,  mais 
rinstinct  de  la  psychologie.  On  s'apensoit  que  Descartes  n'est  pas  loin. 

Malgr^  les  deux  livresqui  y  sont  consacr^s,  quelques  lignes  sufQront 
pour  donner  une  idde  de  la  morale  ou  de  la  sagesse  pratique  de  Cbar- 
rpn.  La  premiere  r^gle  qu'il  nous  propose,  c'est  de  nous  d^fendre  de 
rieh  affirmer;  c'est  de  suspendre  notre  jugement  et  de  be  prendre  parti 
pour  aucune  dea  opinions  entre  lesqtielles  le  genre  bumain  se  partage 
(liv.  II,  c.  2).  La  seconde  r^e>  c'est  de  se  tenir  libre  de  toute  affection 
et  de  tout  attachement  un  peu  vif.  «  Et  pour  ce  faire  >  dit  Charron  ( «6i 
supra) ,  le  souverain  rem^e  est  de  se  prester  a  iaultruy  et  de  ne  se 
donner  qu'^  soy,  prendre  les  affaires  en  main,  non  k  coeur,  s'en  charger 
et  non  se  les  incorporer,  ne  s'attaoher  et  joiordre  qu'ft  bien  peu  et  se 
tenir  toujours  kBoy.»  Dans  oes  deux  r^Ies  sont  renfenndes,  d'apres 
tui,  toute  prudence  et  toute  sagesse ;  tout  le  reste>  si  nous  pouvons  ein- 
prunter  cette  expressioq  d'une  morale  bjen  diflESrente^  n'en  est  que  le 
Gommentaire.  Dans  les  limites  oili  ses  principes  leitr  pennettent  d'exis- 
ter,  il  veut  bien  consehtir  k  admettre  toutes  les  vertus ,  et  il  prend  m^m«' 
ia  peine  de  les  d^finir  et  de  lea  r^^r  tr&s-loBgoement.  L'indiiTerence 
en  raati^re  d'opinion  et  T^olsme  en  mati^  de  sentiment,  voila  le  der- 
nier mot  de  la  sagesse  de  Charron. 

Si  Ton  avait  la  tentation  de  cnnre  que  Charron/  ecel^astique,  pr^- 
dicateur  c(^l6bre,  d^fenseur  de  I'orthodoxie  caUM>llque  contre  les  pro- 
testants^  a  pu  admettre,  au  nOm  de  Tautorit^  religieuse,  tout  ce  qu  il 
a  attaqu6  au  nom  de  la  raison ,  on  serait  bient6t  d^sabus^  en  voyant 
dans  quels  tenses  ilparle  en  gi^n^ral  et  d'une  maniere  absolue  de  toutes 
les  religions.  Joutes^  scion  lui  (liv.  ii,  d  5),  sont  ^galement  estranges 
et  horribles  au  setis  cammun.  «  Elles  sont,  quoy  qu'on  die,  tenues  par 
mains  et  moyens  humains,  tesmoin  premi^rement  la  maniere  que  les 
religions  ont  el^  rcQeui^.a^^  monde  et  sont  encore  tous  les  jours  par  les 
particuliers  :  la  nation,  le  pair's,  le  Ueu  donne  la  religion;  Ton  est  de 
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eellc  que  le  lieu  auqucl  on  est  n^  et  eslcv^  tient;  nous  soromes  circoH^^ 
ciSy  baptist,  juifSyDiahom^tanSy  chrcstiens^  avantque  nous  scachioJr " 
que  nous  sommes  bommes. »  Voltaire^  par  la  bouche  de  Zaire ,  ne  p^fi^^^ 
pas  autremenl :  T  ,^ . 

Je  le  vois  trop;  les  soins  qu^on  prendde  notre eaficos  r^' 

Forraent  nos  stinliinciits,  nos  mcDurs,  noire  CKynuif.  K^^, 

J'eusse  ^ti^  pres  du  Gange  esclave  des  faux  diiiik, 

Giireliennc  dans  Paris,  musulmane  en  ces  lieux.  jdiv 

iu 
ill 


II  serait  inutile  d'indiquer  ici  toutes  les  bilious  du  traite  de  la  Sageue; 
nous  ajouterons  seulemenl  a  celles  qui  ont  6l6  mentionnees  dans  le  cours 
de  eet  article  le  traits  de  la  Sageue  (in-S'^,  Paris ,  1608; ,  compose  par 
Charron  peu  dc  temps  avant  sa  mort,  et  ou  Ton  troove  a  la  fois  ua 
apologie  et  un  r^uni6  de  son  livre.  II  a  paru  aussi  a  Amsterdam  um 
Analyse  raisonnee  de  la  Sageue  de  Charron,  par  M.  de  Luchet ,  in-11 
17G3.  Le  traite  des  irois  V^rites  a  6X6  pnbli^  poor  la  premiere  fois  i 
Cahors  en  1594',  sans  nom  d'auteur.  U  fut  n^imprim^  I'aniide  soivantr 
a  Bruxelles  (in-H"*) ,  sous  le  nom  de  Benoit  Vaillant,  et  k  Bordeaox, 
sous  le  nom  de  I'auteur.  Les  Discours  chritiens  furent  imprimis  a  Bor- 
deaux en  1600  et  a  Paris  en  160^,  in-8<'.  Enfln  nous  indiquerons  encore 
un  recueil  intitule  :  Tfmtee  les  OEuvresde  Pierre  Charron,  Parisienf 
in-40y  Paris  y  1635.  Ce  recueil  est  precede  de  la  Vie  de  Tauteur  par  Mi- 
chel de  la  Rochemaillct. 

CHILO\ 

nomm6  Damagete, 

de  la  Lvi"  olympiade  , , ^^ ^_ ^.  j^. 

en  apprcnant  que  son  fils  venait  d'etre  couronn(^  aux  jeux  Olympiques. 
Diog^ne  Laerce  nous  a  consacr^  (!iv.  i,  c.  68;  plusieurs  niaximesde 
morale  pratique  qui  justiflent  la  reputation  de  sagesse  de  Chiloii.     X. 

CIIIXOIS  (Philosophie  dbs).  C'est  encore  une  question  pour  bean- 
coup  de  porsonnes,  de  savoir  s'il  y  a  une  philosophie  chinoi*^*,  si  1« 
Chinois  ont  connu  et  pratiqu^  ce  que  Ton  appelle  de  nos  jours  la  phi- 
losophie. I)(»])uis  Bruckery  qui  la  trouvait  parlout  JnsquVi  He^ol,  qui  ne 
la  vovait  presqne  nulle  part,  les  historiens  dc  la  philosophie  ont  ple  fori 
emborniss<^s  pour  parler  de  la  philosophie  chinoise,  el  plusieurs  d'entre 
eux  ont  pris  le  parti  de  nier  son  existence.  L'embarras,  it  faul  le  dire, 
^lail  l(»»iilime  et  tenait  a  Tinsuffisance  ou  plutAt  k  Tabsence  presqut* 
coiiiplcle  de  documents  philosophiques  mis,  par  les  sinolo<iuos,  a  la  ])or- 
teo  (i(»s  penseurs  europeens.  Avant  I'exposilion  si  subslantioUo  que  C'^It"- 
brooke  a  fuite  des  dilTerents  systt>mes  de  la  philosophic  irulienne  dan> 
ses  admirablcs  Esmis,o\\  soupgonnait  k  peine  lexislence  do  cette  phi- 
losophie. II  en  est  encore  de  m^me  aujourd'hui  pour  la  philosophic  des 
(Illinois.  Celle-ci  ne  prescnle  pas,  il  est  vrai,  un  ensemble  aussi  iinp«>- 
snnt,  aussi  complel  de  textcs  speciaux  et  de  commentaires ,  a\ec  lo> 
di\isiuns  et  les  formules  rigourouses  de  I'^ole;  cependant  ,  elle  ost 
richc  aussi  en  mcmuments  de  ditferents  genres,  les  uns  assez  iiKniernes, 
les  autrcs  anterieurs  aux  plus  anciens  fragments  que  nous  ayous  con- 
seiT^  de  la  philosophic  grecque. 
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Les  ^tcrnels  problemes  qui ,  depnis  plus  de  trois  mille  ans,  n'ont  pas 
esse  d'occupcr  i'intclligence  huinainey  ont  aussi  exerc^  les  mMiiations 
les  philosophcs  chinois,  ei  la  composition  m^mc  de  leur  langue,  peu 
JBLVoruble  on  apparencc  aux  conceptions  abstraites,  n'a  servi  qu^  donner 
t  Icur  gc^nic  plus  d'onginalit^  et  de  ressort.  Nous  ailons  passer  en  revue 
eurs  divers  sy st^mes  dans  Tordre  m^me  ou  ils  oni  re^u  le  jour,  el  nous 
liviserons  en  trois  p^riodes  tout  le  temps  que  nous  avons  a  parcourir. 

Premiere  p£riodb.  —  Le  plus  ancien  monument  que  nous  posse- 
lions  de  la  philosophie  chinoise  a  pour  titre  le  Livre  des  Trangforma- 
\iom  ( V-KIng).  11  se  compose  de  deux  textes  :  I'un  plus  ancien ,  qu'on 
attrihue  a  Fou-hi^  I'inventeur  des  premiers  lineaments  de  I'^mture  chi- 
noise ,  ct  qui  vivait  k  peu  pr^s  \xw&  mille  ans  avant  notre  ere;  Tautre 
plus  moderne  et  plus  intelligible,  ipie  Ton  croil avoir  6l^  compose  dans 
le  XII''  sitele  ayant  la  m6me  6poque. 

La  pens^  g^n^rale  de  ce  livre,  ddgag^  de  la  forme  symbolique du 
nombre  dont  elle  est  gdndralement  rev^tue ,  est  d*enscigner  I'origine  ou 
la  naissance  des  choses,  et  leurs  transformations,  subordonn^s  au  cours 
roller  des  saisons;  de  sorte  qu'on  y  trouve,  dans  un  ^tat  encore  tres- 
grossier,  il  est  vrai,  une  cosmogonie,  une  physique  et  une  sorte  de 
psychologic. 

On  comprendra  facilement  qu'une  ecriture  qui  remplacait  les  corde- 
leUes  notfees  et  qui  consistait  uniquement  dans  une  simple  ligne  continue 
ou  bris^e ,  combinte  de  diverses  mani^res,  ne  pouvait  qu'exprimer  tr^s- 
Lmparfaitement  les  id^s  principales  de  la  pens^e  humaine  a  son  debut. 
C'est  ce  qui  eut  effectivement  lieu  pour  le  Y-Kxng  de  Fou-hi.  Les  Ogu- 
res  avec  lesquelles  ce  personnage  antddiluvien  construisit  la  science  de 
son  temps,  sont  pour  nous,  dans  Tordre  inlellectuel,  ce  que  sont,  dans 
Tordre  physique,  ces  d6bris  organiques  fossiles  que  1  on  d^couvre  dans 
les  entrailies  de  la  terre :  ce  sont  des  restes  d*une  civilisation  dont  nous 
n'avons  plus  la  complete  intelligence. 

Ce  que  nous  pouvons  dire  cependant  de  Fou-hi,  c  est  que  le  principe 
fondamental  de  sa  conception  ontologique  est  le  principe  binuire;  1  abs- 
traction ou  16  raisonnement  n'c^tant  pas  encore  assez  avanc^  pour  at- 
teindre  jusqu  a  la  conception  de  V Unite  supr&ne.  Fou-hi  pose  done  au 
sommet  de  ses  cathodes  le  del  et  la  terre,  repr^sent^  le  premier  par 
la  ligne  continue  (— ),  la  seconde  par  la  ligne  J>ru6e  ( ).  Le  pre- 
mier symbole  repr^sente  en  m^me  temps  le  prenfiier  principe  mAle ,  le 
soleil,  la  lumi^re,  la  chaleur,  le  mouvement,  la  force,  en  un  mot  tout 
ce  qui  a  un  caractere  de  superiority ,  d'activit6  et  de  perfection ;  le  se- 
cond symbole  repr^ente  en  m^me  temps  le  premier  principe  feinelle , 
lalune,  les  t^n^bres,  le  froid,  le  repos,  la  faiblesse,  en  un  mot  tout  ce 
qui  a  un  caractire  d'inf^riorit^,  de  passivet^  et  d'imperfection. 

Toutes  les  choses  naissent  par  la  composition  et  perissent  par  la  de- 
composition. Ce  mode  de  generation  ct  de  dissolution  est  le  seul  connu 
ct  exprim6  dans  le  Y-King :  la  generation,  par  un  caractere  qui  ex- 
prime  le  passage  du  non-etreaietre  corporel;  la  dissolution,  par  un  ca- 
ractere qui  exprime  le  passage  de  T^tre  au  non-6tre;  de  sorte  que  ces 
deux  termes  r^unis  expriment  les  mutations  ou  les  transformations  de 
toutes  choses. 

II  y  a  dans  le  Livre  des  Transformations  une  certaine  m^taphysiquc 
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(les  nombres  qui  rappcUe  le  systime  de  Pythagore.  VunitS,  represen- 
tee par  la  ligne  horizontale  simple ,  est  la  base  fondamentale  de  ce  sys- 
teme;  c'est  la  representation  daparfait ,  et,  comme  noos  Tavons  d^ja  dit, 
le  symbole  du  ciel;  c'est  la  source  pore  et  primordiale  de  tout  ce  qui 
e.viste.  La  creation  des  6tres,  ou  plut^t  leur  combinaispn  dans  Tespace 
etle  temps,  se  fait  selon  la  ioi  des  nombres.  I^  mouvement  des  astres  et 
le  eours  des  saisons  dependent  aossi  de  la  Ioi  des  nombres.  Dans  ce 
syst&me,  les  nombres  impairs,  qui  ont  pour  base I'lmtl^^  sent  parfoits, 
et  les  nombres  patr<^  qui  ont  pour  base  la  dualiU,  sent  imparfaits.  Les 
difiifirentes  combinaisons  de  ces  nombres  expriment  toutes  les  lois  qui 
president  k  la  formation  des  Mres. 

L'ancien  Litre  des  Transformations  distingue  les  bonunes  sup^rieors 
et  vertueuXy  des  hommes  inf^rieurs  etvicieux  :  les  premiers  sent  ceox 
qui  se  conformeut  aux  lois  du  ciel  et  de  la  terre ,  qui  suivent  la  droitare 
et  praliqucnt  la  justice;  les  seconds,  ceux  qui  agissent  dans  un  sens 
contraire.  Des  Mcites  terrestres  sont  la  r^mpensedes  premiers^  etdes 
calamity  le  ch&timent  des  seconds. 

11  serait  diflldle  de  d^ider  si  la  doctrine  d*une  &me  immat^rielle  dis- 
tincte  du  corps,  celle  d'une  vie  future,  celle  d*un  Diea  saprdme s^par^ 
dumonde,  sont  exprim^s  dansjle  Livre  des  Tranformations.  Si  ces  doc- 
trines y  existent,  c*est  d'une  mani^re  si  d)scure,  qu'il  fiaudrait  un 
long  et  pors^Y^rant  labour  pour  les  en  d^gager*  Nouspourrions  dire  que 
ces  doctrines  ne  se  trouvent  pas  m^me  en  germ$  dans  i'ancien  texte  du 
Y-King;  car  il  n'y  est  question  des  espriis  et  des  g4mU»  que  dans  les 
Commentaires  de  Confucius.  Nous  ne  pouvons  done  pas  admettre  Topi- 
nion  des  anciens  missionnairesj^suites,  qui  soutenaieni,  eontrairement 
k  I'opinion  des  dominicains ,  que  les  anciens  Chinois  avaient  connu  les 
doctrines  chrdtiennes  sur  Dicu,  sur  TAmc  et  la  vie  future,  et  que  ces 
doctrines  sc  trouvaient  exprim^es  dans  leurs  anciens  livres.  Cesl  en 
aidant  a  la  leltre  des  tcxte^,  en  les  confondant  avec  des  textes  poste- 
rieurs  ou  avec  des  commentaires  modemes ,  que  les  missionnaires  on 
question  prouvaient  ou  croyaient  prouver  leurs  assertions.  Quelques-uns 
d'entre  eux,  comme  le  P.  Pr^mare,  ^laient  sinc^rement  persuades, 
nous  le  croyons,  de  la  v^rit^  de  ce  qu'ils  avangaient;  mais  le  d^sir  de 
trouver  dans  les  anciens  livres  chinois  ce  qu'ils  voulaient  y  lrou\cr  les 
a  entratnes  au  dela  de  la  y^rit^. 

Ce  qui ,  dans  V6i8X  actuel  de  nos  connaissances  et  de  la  composition 
des  textes,  nous  paralt  le  plus  vraisemblable,  c'est  que  la  conception 
philosophique  du  Livre  des  Transformations  est  un  vaste  naturalisfne, 
Umd6  en  partie  sur  un  syst^me  mystique  ou  symbolique  des  nombres, 
dont  on  retrouve  les  traces  dans  les  fragments  qui  nous  restent  des  pre- 
miers philosophes  grecs.  Encore  la  doctrine  des  nombres  parait-ellc 
dans  le  Y-King,  comme  une  addition  post^rieure  ct  ^trang^rc  a  la  con- 
ception primitive. 

Toutefois,  le  ciel  y  est  consid^rc^  c^mme  une  puissance  sup^rieure, 
intelligenlc  et  providentiolle  dont  les  evi^nements  humalns  d<?pendcnt  et 
qui  rdmuncre  on  ce  monde  les  bonnes  et  les  mauvaises  actions.  C'esl  sur- 
tout  dans  lo  Chou-King  ou  Livre  par  excellence,  dont  la  redaction  est 
due  a  Confucius  (vr  sitele  avant  notre  ^re),  quecctle  puissance  pruvi- 
dcnlieiie  est  repn6senteo  comme  agissant  d'une  Inanicre  non  ^quiv<H|Ut^ 
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sur  ]e  C4)urs  des  6v6Deinents.  Ce  ciel  providenticl  est  repr^sent^,  dans 
Tanrien  tcxte  du  T^Ming,  par  Irois  lignes  convexes  superpos<^s ,  i  peu 
pr^  coinine  le8  Egyptiehs  repr^sentaient  aassi  le  ciel  dans  lenr  ^riture 
hi^n>gl>phique. 

Apr^s  le  Liwe  de$  Tram  formations ,  le  plus  ancien  monument  de  la 
phil(»sophic  ehinoise  estun  fragment  du  Livre  des  Annates  (Chotk-^King) 
intilulela  Sublime  doctrine,  que  le  ministre  philosophe  Ki4seu  dit  avoir 
^te  reyue  autrefois  du  ciel  par  le  ^rnind  Yu  (2200  ans  avant  notre  ire), 
el  qu'il  expose  au  roi  Wou-wang,  de  1199  k  1166  avant  notre  ^re.  Le 
roi  inlerroge  le  philosophe  sur  les  voies  secretes  que  le  ciel  emploie  pour 
rendre  les  peuples  heureux  et  tranquilles,  et  il  le  prie  de  lui  expliquer 
cos  voies  qu'il  ignore.  Ki-tseu  rfoond  au  roi  en  lui  exposant  tout  on  sys- 
time  de  doctrines  abstraitcs  et  ae  categories  rest^s  fort  obscures  pour 
nous,  malgr^  les  explications  des  commentateurs  chinois. 

II  dit  d*abord  que  ia  Sublime  doctrine  comprend  neuf  regies  ou  cate- 
gories fondamentales,  dont  la  cinqui^me,  celle  qui  conceme  le  souve- 
rain ,  est  le  pivot  ou  le  centre.  La  premiere  cat<^gorie  comprend  les  cinq 
grands  4lements,  qui  sont  Yeau,  le  feu,  le  bois,  les  metaux,  la  terre. 
La  seconde  comprend  les  cinq  facultis  actives,  qui  sont  V attitude  ou  la 
eontenance,  le  langage,  \8LVue,  Youu,  ]apen9^.  La  trnsieme  comprend 
les  kuit  principu  oa  rigles  de  gouvemement  concemant  la  nourriture 
ou  le  n^eessaire  d  ious,  la  rickesse  jmbHqne ,  les  sacrifices  et  les  ceremo- 
nies, V  administration  de  la  justice,  etc*  La  quatriime  comprend  les  cinq 
ehoses  periodiques,  k  savoir  :  Vannee,  la  lune,  le  soleil,  les  HoileSjpla- 
netes  et  constellations,  les  nombres  astronomiques.  La  cinquicme  com- 
proiul  le  faite  imp&ial  ou  piro^  fixe  du  sottverain  qui  constitue  la  r^gle 
fondamentale  de  sa  conduitc  appliqu6e  au  bonheur  du  peuple.  La  sixiime 
comprend  les  trois  vertus,  qui  sont  la  virit^  et  la  droiture,  la  s6terit6 
ou  \' indulgence  dans  Vexercice  du  pouvoir.  La  septiime  comprend  Yexa-- 
men  des  cos  douteux  par  sept  dilTdrents  pronostics.  La  huitiime  com- 
prend Vobservation  des  phinomhnes  cilestes,  Enfin  la  neuviime  comprend 
les  cinq  felicitSs  et  les  six  calamitSs  (la  somme  des  maux  dans  la  vie 
d^passant  celle  des  biens). 

Voila  une  esquisse  rapide  des  id^s  philosophiques  de  la  Chine , 
pendant  la  premiere  p6riode,  celle  qui  a  precM^  la  philosophic  grecque. 
La  periode  suivante  qui  cwrespond  k  celle  de  Thalis,  de  Pylhagore 
et  do  tons  les  philosophes  grecs  jusqu*^  Z^non ,  est  la  plus  feconde  et  la 
plus  hrillante. 

Seconde  pfiRioDE.  —  Elle  commence  au  vi*  siicle  avant  notre  ^re , 
avcc  deux  grands  noms ,  Lao-lseu  et  Confucius  (Khoung-tseu) ,  chefs 
de  deux  ^oles  qui  se  sont  partage  avec  une  troisieme,  fond^  six 
cents  ans  plus  tard  (celle  de  Fo  on  Bouddba) ,  toutes  les  intelligences  de 
la  Chine. 

La  m^hode  suivie  par  ces  deux  anciens  philosophes  n*est  pas  moins 
differente  que  leurs  doctrines.  Lao-tseu,  d^vorddu  besoln  de  s'expli- 
quer  Toriginc  et  la  destination  des  6tres,  prend  pour  base  une  premiere 
causi*  ot  pour  ]K)int  de  depart  Vunite  primordiale.  Confucius  est  plus 
preHKM'uiK?  du  perrectionnemenl  de  rhomme ,  dc  sa  nature  rt  de  son  bien- 
^Ire,  que  des  questions  purement  speculalives,  qu  il  rogardait  d'aillcurs 
comme  inaccossibles  k  la  raison  humuine ,  ou  comme  resolues  par  la 
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IraditiaD  el  par  \es  Perils  des  saints  homines  donl  il  se  disail  seulriuenl 
\e  contjnuateur  el  I'inlerprelc.  Ce  n'esl  pas  qu'il  ni^nnilt  I'exislcDce 
des  causes;  au  conlraire ,  il  s'altache  scrupuleusemeiit  a  ^tudier,  a  scni- 
ler  celles  qui  ont  les  rapports  les  plus  directs  avec  le  cceur  de  Ihomme. 
pour  bien  determiner  sa  nature  el  pour  reeoiinaftre  les  lois  qui  doivenl 
prfeider  k  ses  actions  dans  loules  les  cireonstances  de  la  vie.  Pour  lui ,  Ip 
del  inUlligent,  ]e  citl  proindmtiti  est  ^arloat  el  tm\'}0\irs  V emnpiaire 
sublime  et  ^leruel ,  sur  lequel  rhomme  doit  se  modeler  et  que  doit  sni- 
vre  riiumanil6  enli^re,  depuis  celui  qui  a  re^u  la  baut^-  el  grave  mis- 
sion dc  gouvemer  les  homnies,  jusqu'au  dernier  de  ses  sujcts.  Pmir 
Conrucius  ,  Ic  ciel  est  la  perfection  m^me.  L'homme ,  ^tant  iroparfiiil 
deaa  nature,  a  regu  du  ciel,  en  naissanl,  un  prineipe  de  vie  quil  peul 
portar  k  Ja  perfection  en  se  ccnrormant  k  la  loi  de  ce  principe,  loi  fiw- 
mu)^  siiisi  par  lui-ni^nie :  n  Depuis  Ihomme  le  plus  elev^  en  dignity, 
jusqu'au  plus  humble  etau  plus  obscur,  devoir  egul  pgur  tous  :  mrri- 
pcr  et  um^liorer  sapersonne,  ou  le  perfectumnrment  dt  n>i~mAnf,est 
lubasefondauientatede  tout  propri's  moral."  (Tfi-Aio.c.  i,  §6.) 

I",  EeoUduTiio  (Tfio-Kia),ou  Cojicfptton  philosophique  de Lao-Utv. 
—  La  uonecption  )^osophique  dc  Liio-lscu  est  on  panth^isme  absolu 
dans  lequel  le  nundc  sensible  est  cousidere  cnmnie  la  cause  de  toules 
les  imperfections  et  de  toules  les  uiis^res,  et  la  personnalite  humaiDc 
CiOmmc  un  mode  Jofiirieur  et  passager  du  prand  Eire,  dc  la  (crandp 
Unite,  qui  est  I'origine  et  la  (in  de  lous  les  £lres. 

D^s  le  debut  de  son  livre,  intituli^  Tao-fe-Kfyg ,  ou  le  Livre  dt  la 
Rauon suprimt  et  de  la  Vertu,  Lao-tseu  seflbrce- d'etablir  le  caraclfre 
propre  el  absolu  de  son  premier  principe  rt  la  demarosUon  profoode ,  ii>- 
franchissable  qui  existe  entre  1^  (^Miincl  el  Vindistinct,  te  iimUivililii- 
miU,  ]e peritiable  el  I'twipBriMflft/*.  Tout  cc.  qui,  dans  le  moode,  est 
distinct ,  limiU ,  p^rissable ,  apparlieni  au  mode  ph^omenal  de  son  pre- 
mier principe,  de  sa  premiere  cause,  qu'il  nomme  Tiio,  Vote,  Ration; 
el  lout  iK  qui  est  iudistinct ,  illimite ,  impcrissable,  uppartienl  a  son  mode 
d'etre  transcendautal. 

Ces  deux  modes  (Pftre  dc  la  premi6rc  cause  de  Lao-tseu  ne  sont  poinl 
coetemels  :  le  mode  tramcendant  a  prec^li  le  mode  phinominal.  Osl 

iiar  la  conlemplation  de  son  premier  mode  d'etre  que  sc  produisent  loulcs 
es  puissances  Iranscen d antes ,  comnic  c'esl  aussi  par  la  conlemplaliim 
de  son  -second  mode  d'etre  que  se  produisent  loutes  les  mani/estations 
ph^  nominates. 

Lao-tseu  est  le  premier  philosophc  dc  I'antiquit^  qui  ail  posi^i^e- 
menl  et  neUement  elabli  qu'il  n'^lait  pas  au  pouvoir  de  Thomme  de  don- 
ner  unc  id^e  adequate  de  Dieu  ou  de  la  premiere  cause ,  et  que  twus  les 
effocts  de  son  intelligence  pour  le  d^Pmir  n'aboutiraient  qua  prouver  sod 
impulssance  et  sa  faiblessc,  Dans  plusieurs  endroits  de  son  I?vre ,  Lao- 
Iscu  dit  que,  /bic^de  donner  un  noni  a  la  premiere  cause  pour  pou»i>ir 
enparleraux  bummes,  celui  quil  achoisi  n'en  donnequ'une  ideelrcs- 
imparfaite,  mais  sufGl  cepcndant  a  rappclcr  quelqucs-uns  de  sesaltributs 
^lernels :  c'est  Ic  caractere  liguratif  tm,  donl  la  composiliim  slgninsil 
A'aix>TA,mareheinteUitfente,voie  droite,  niaisdont  le  sens  s'^li!vc  quc)- 
qucfois  jusqu'ii  I'idfe  d'intelliyenee  sovveraine  et  dtrtetriee,  dc  rttiton 
primordiale,  conmiu  le  Logoi  des  Grecs.  De  sortc  que  cc  temie  chei 
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Lao-lscii  csl  pris  lout  u  la  fois  au  propre  et  au  figurd,  dans  uii  sens 
mutcj'ii'l  ct  dans  iin  sens  spiritucl,  comme  I'id^  complexc  qu'il  veul 
(lonncr  de  sa  cause  premiere.  Au  propre ,  c'est  la  grande  voie  de  I'mii- 
\crs,  daiis  luquellc  marchent ou circulent  tous  les  fitres.  Au  Qgari ,  c'est 
Ic  premier  prindpe  du  mouvemenl  univcrsel,  la  cause,  la  raiiottpre- 
mil^re  de  tout :  du  motide  idial  et  du  inonde  riel,  de  Vincorportl  et  du 
corporel,  de  la  virtualiU  et  du  pliinomine. 

Nous  De  pouvuns  nous  emptelier  de  signaler  ici  nn  trait  caract^risti- 
quc  de  la  philosophie  chinoise  k  toulcs  les  ^poqoes  de  son  histoire  :  c'est 
quelle  n'a  aucuu  terme  propre  pour  designer  la  premiere  cause,  et  que 
Dicu  11  a  pas  de  uom  dans  cettc  phUosophie.  En  Chine ,  ou  aucune  doc- 
trine ne  s'est  jamais  pos^  comme  rdv^l^ ,  Yidee  aussi  bicn  que  le  nom 
dun  Dtou per^onnW, soul rest^shorsdu  doniainedelaspdculution.  Les 
philosophes  chinois  el  Lao-lscu ,  tout  le  premier,  penserenl  que ,  tout 
iiom  otiint  la  repr^senlalion ,  pour  I'esprit ,  dim  objet  sensible  ou  d'idees 
iiees  des  objet-s  seDsibles,il  n'en  cxislail  point  qui  soil  legitimement 
applicable  k  I'Elre  absolu  que  nul  objet  sensible  ne  peul  repr^sentcr. 

Lao-lseu,  en  ddfinissant,  ou  plutdl  en  voulant  caractdriser  son  pre- 
mier principe,  sa  premiere  cause,  repn^sentee  par  le  caractfcre  et  !c 
mol  TAo,  le  di'gage  de  tous  les  attribuls  variables  el  p^rissables ,  pour 
ne  tui  laisser  que  ceux  d'etemiti,  d'immutabiliti  et  d'abiolu.  Ces  derniers 
attribuls  lui  scmblent  encore  trop  imparfaits,  et  il  le  d^igne  en  disant 
qu'il  est  la  ni^aUon  de  tout ,  except^  de  lui-m^e ;  qu'il  est  le  Rien  ,  le 
Non-Etre,  relativeincnt  a  I'Etre,  mais  en  m^mc  temps  qu'il  est  aussi 
I'Etre  relativement  au  Non-Etre.  Considen*  dans  ces  deux  modes ,  il  est 
tout  i\  la  fois  le  monde  in\isitile  et  le  monde  visible,  Aussi  Loo-tscu  re- 
f;arde-t^ii  r(/(iourfntWfl6«iii(e  comme  la  formulc  laplusnbstraite,  la 
derni^re  limile  k  laquellc  la  pens^e  puisse  remonter  pour  caract^riser  le 

Sremier  principe  :  car  I'uiiit^  pr^de  de  toute  ndcessil^  les  uutres  mo- 
es  d'existence.  Pour  arriver  a  ce  r&ultat,  Lao-tseu  ne  s'est  pas  con- 
tent^ de  consid^rcr  en  lui-mSme  le  principe  absolu  des  cboscs ,  il  en  ap- 
pelle  jusqu'^  un  certain  point  an  liiinoij^nagc  de  I'cxp^rience.  1!  a  vu 
qu'aucun  des  attributs  changeants  et  perissablcs  des  gtres  qui  tombcnt 
sous  les  sens,  ne  pent  convenir  a  cc  pi-emier  principe,  el  que  ces  at- 
tribuls ne  sont  et  ne  peuvenl  fitre  que  des  modes  varies  de  rexistencc 
pbdnom^nale. 

Toutefois  VuniU,  pour  Lao-tseu ,  n'est  pas  encore  le  principe  le  plus 
^levd.  Au-dessus  de  Vuniti,  qui  n'est  dans  sa  pens^  que  I'^tat  d'ituiit- 
tinetion  oii  est  d'abord  plong^e  I'universalitd  des  6tres,  il  place  un  prin- 
cipe sup^eur,  une  premiere  cause  intelligenle ,  il  savoir  le  Too  ou  la 
Jtauon  tuprime ,  le  principe  de  lout  mouvemenl  et  de  toute  vie,  la  rai- 
son  absolue  de  toutes  les  existences  et  de  loutes  les  manifestations  pb€- 
nom^nales.  Mais  cettc  distinction  n'est  pas  toujours  rigoureusemenl 
mainlenue,  et,  sous  certains  points dc  vue,  la Rawon  taprtmt  elVVniie 
sonl  identiques ,  quoiquc,  sous  d'autrcs,  dies  soient  diff^rentes  ou  du 
moins  dlfT^renci^es. 

Dans  la  doctrine  de  Lao-lseu,  tout  ce  qui  subit  la  loi  du  mouvement 
est  contingent,  mobile,  p^rissalilc;  la  forme  corporeiic.  ikant  cssentiel- 
lemenl  contin^enle.,  mobile,  est  done  aussi  essentielloment  ixSrissable.  II 
n'y  a,  par  cons<iqucnl,  que  ce  qui  garde  rimmobiltt6  absolue  cl  ne  re- 
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v^t  aucune  forme  corporelle ,  qui  ne  soit  pas  contingent  et  perissable. 
L'incorpor^ite  y  rimmobilitd  absolues  sont  done  pour  lui  les  exemplaires , 
les  types  ^ternels  de  l^tcrnelie  perfection.  Les  modes  d'etre  contingents 
ne  sont  que  des  formes  passag^res  de  lexistence ,  laquelle^  une  fois 
depouill^e  de  ces  m^mes  formes ,  retourne  a  son  principe. 

Les  idees  de  Lao-tseu  sur  1 6tre  en  g6n6ral  peuvent  d6}k  noos  faire 
prdvoir  sa  maniere  de  concevoir  la  nature  humaine.  De  m^me  qu'il  dis- 
tingue dans  son  premier  principe  une  nature  incorporelle  ou  trafueen- 
danu,  et  une  nature  corporelle  on  phSnomSnale ,  de  m^me  il  reconnalt 
dans  Hiommc  un  principe  materiel  et  un  principe  ign6  ou  lumineux ,  le 
principe  de  intelligence  doni  le  premier  n  est,  en  quelque  facon ,  que 
le  v6hicuie. 

La  doctrine  de  Lao-tseu  sur  la  nature  et  la  destine  de  Tdme^  ou  du 
principe  immateriel  que  nous  portons  en  nous  et  qui  op^re  les  bonnes 
actions  y  n'est  pas  explicite.  Tantdt  il  lui  loisse,  m^me  longtemps  apr^ 
la  mort ,  le  sentiment  de  sa  personnalit6,  tant6t  il  le  fait  retourner  dans 
le  scin  de  la  Raison  euprime,  si  toutefois  il  a  accompli  des  oeuvres  me- 
ritoires ,  et  s'il  ne  s'est  point  ^cart6  de  sa  propre  destination. 

On  a  dit  et  r6p^6  souvent  que  la  morale  de  Lao-tseu  avail  beaucoup 
de  rapports  avec  celle  d'Epicure.  Hicn  n'est  plus  loin  de  la  v^rite«  Si  on 
pouvait  la  comparer  k  celle  de  quelques  philosophes  grecs  y  ce  sorait  a  la 
morale  des  stoiciens.  Et  cela  devait  6tre ,  puisque  les  id^  de  Lao-tseu 
sur  la  nature  et  sur  Tbomme  ont  beaucoup  de  rapports  avec  la  physio- 
logic et  la  psychologic  stolciennes. 

On  a  vu  dans  le  stoicisme  comme  une  sorte  de  protestation  centre  la 
corruption  de  la  soci6t6  antique.  La  morale  de  Lao-tseu  Ait  aussi  une 
protestation  centre  la  corruption  de  la  soci^te  deson  temps,  qu'il  ne  cesse 
dc  combattre.  Ce  ])hilosophe  ne  voitle  bien public,  Ic  bien  prive,  que 
dans  la  pratique  aust^^rc  et  constante  de  la  vertu,  de  cette  vcrtu  souve- 
raine  qui  est  la  conformity  des  actions  de  la  vie  a  la  supreme  Rai*on , 
principe  formel  de  toutes  les  existences  transc^ndautes  et  phenomenales, 
et,  par  consequent,  leur  loi  el  leur  raison  d'etre.  11  n'y  a  d'autre  existence 
morale  que  celle  de  la  Raison  supreme;  il  n'y  a  d'autres  lois  que  sa  loi , 
d'autre  science  que  sa  science.  Le  souverain  bien  pour  rhominey  c>si 
son  identification  avec  la  Raison  supreme,  c'est  son  absorption  dans  celte 
origine  et  celle  I'm  dc  tous  les  cHrcs. 

L'hommc  doit  tendre  de  toutes  scs  forces  a  so  depouiller  de  sa  forme  cor- 
porelle contingenle,  pour  arriver  arelat  incorporel  permanenl,el  par  cela 
m^me  k  son  identiiication  avec  la  Raison  supreme.  11  doit  dompter  ses 
sens,  les  r^duire,  autiuit  que  possible,  k  1  etatd'impuissimec,  et  parvenir, 
d^s  celte  vie  miiine,  k  I'^tatdinaction  et  d'impassibilite  completes.  Dc  la 
le  fameux  dogme  du  non-agir  auquel  Lao-tseu  reduit  presque  loute  sa 
morale,  et  qui  a  ^le  le  principe  des  plus  grands  abus  chez  scs  sectateurs, 
lorigine  des  pn^ceptcs  asceliques  les  plus  absurdes  et  de  la  vie  mona- 
caleportdejusqu'a  I'exc^s. 

Par  cela  m^me  qu'il  y  a  dans  rhomnie  deux  natures,  I'une  spiritucUe, 
Tautre  malirielle,  il  y  a  aussi  en  lui  deux  tendances,  Tune  qui  le  porte 
nu  bien,  Tautre  qui  le  porle  au  mal.  C'est  la  premiere  tendance  sculc 
que  Ton  doit  suivre. 

La  politique  de  Lao4seu  est  en  tout  conforme  k  sa  morale.  Le  but 
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d'un  bon  gouvernemeni  doit  £tre ,  selon  lui  y  le  bien-^tre  et  la  tranquil- 
lit^  du  peuple.  L*un  des  moyens  que  les  sages  princes  doivent  employer 
pour  atteindre  ce  but,  c'est  de  donner  au peuple,  dons  leurs  propres 
personnes  et  dans  ceux  qui  exercent  des  fonctions  pubiiques ,  Texemple 
du  m^pris  des  honneurs  et  des  richesses.  En  outre ,  et  comme  demiere 
cons^uence  de  ce  syst^me  y  Lao-tseu  prescrit  de  faire  en  sorte  que  le 
peuple  soit  «aft«  instruction  et,  par  consequent,  sans  d6$irs ;  ces  demiers, 
et  les  troubles  qui  en  r^sultent ,  ^tant  les  rWltats  inevitables  du  satoir, 
selon  cette  doctrine  qui  veut  le  maintien  de  1  homme  dans  la  simplicity 
et  dans  Tignorance ,  regard^e  comme  son  etat  naturcl  et  primitif.  Telles 
sont  les  sentiments  adopt^s ,  000  ans  avant  notre  ^re ,  par  un  des  plus 
grands  penseurs  de  la  Chine. 

Nous  ne  pouvons  que  citer  ici  les  noms  des  principanx  philosophes 
qui  se  rattacbent  k  i'^cole  de  Lao-tseu.  Ce  sont ,  Kouan-^yun-tseu ,  con- 
temporain  de  Lao-tseu,  et  quicomposa  un  livre  pour  d^velopper  les  id^es 
de  ce  dernier  phiiosophe ;  Yun-wen-tseu ,  disciple  de  Lao-tseu ;  Kia4seu 
et  Han-feT*tseu  (400  ans  avant  notre  ^re) ;  Ue-tseu  (398  ans  avant  no- 
tre ire);  Tchouang^-seu  (338) ;  Ho-kouan-tseu  et  Hoal-nan-tseu ;  quoi- 
que  ce  dernier,  prmce  phiiosophe,  qui  vivait  a  peu  pris  deux  siecles 
avant  notre  ire ,  soit  plac^ ,  par  quelques  critiques  chinois ,  au  nombre 
des  disciples  d*une  autre  6cole,  dite  4cole  muri«  (Tsa-Kia). 

S*".  EcotedesLetMs  (Jou-Kia).— La  philosophic  des  lettr^s  reoonnatt 
pour  son  chef  Confiicius  (Koung-tseu)  etpour  ses  fondateurs  plusieurs 
roisou  empereurs,  qui  tons  vivaient  plus  de  vingt  siicles  avant  notre 
ire.  Elle  remplit  une  periode  de  deux  k  trois  cents  ans  (du  v«  au  ii*  siicle 
avant  J.-l].)^  ^t  compte  un  grand  nombre  de  sectateurs  parmi  le^uels  il 
faut  comprendre  Mencius  (Meng-tseu)  et  ses  disciples. 

La  doctrine  de  Confucius  sur  Vor^gine  det  choses  et  Texistence  d'uu 
premier  Hre  est  asset  difQcile  k  determiner,  parce  qu'ii  ne  I'a  cxpos^e 
nulle  part  d'une  maniire  cxplicite :  jMdt  qu'il  oonsiderdt  Tenseignement 
de  la  morale  et  de  la  politique  comme  d'une  efficacite  plus  immediate  et 
plus  utile  au  bien-itre  du  genre  humain  que  les  speculations  metaphy- 
siques.  soit  que  l*objet  de  ces  derniires  lui  parilt  au-dessus  d^Tinlelii- 
gence  humaine ,  Confucius  evita  toujours  d'exprimer  son  opinion  sur 
l*origine  des  choses  et  la  nature  du  premier  principe.  Aussi  un  de  ses 
disciples,  Tseu-lou,  dit-il  dans  ses  Entrttiins phitasophiques  (Liin-vu, 
k.  3} :  A  On  peut  souvent  entendre  notre  roattre  disserter  sur  les  qualhes 
qui  doivent  former  un  homme  distingue  par  ses  vertus  et  ses  talents ; 
mais  on  ne  peut  obtenir  de  lui  qu'il  parle  sur  la  nature  de  I' homme  et  sur 
la  t>ote  eilette, » 

«  La  nature  de  Vhtrnvme,  dit  ^  ce  sujet  le  ceiibre  commentateur 
Tchou-hi,  c'est  la  raison  ou  le  principe  celeste  que  rhommere^it  en 
naissant;  la  vote  celeste,  c'est  la  ration  celeste  qui  est  une  essence  pri- 
mitive, existant  par  elle-mime,  et  qui,  dans  sa  realite  substantieUe , 
est  une  raison  ayant  Tunite  pour  principe. » 

On  lit  encore  aiileurs  (liv.  i ,  c.  7 ,  §  20) :  «  Le  phiiosophe  ne  parlait 
dans  ses  entretiens,  ni  des  choses  extraordinaires ,  ni  de  la  bravoure, 
ni  des  troubles  civils,  ni  des  esprits,  »-En(in ,  dans  un  autre  endroit  des 
mimes  Entretiens  philoeophiquei  (k.  6) ,  on  lit :  «  Ki^ou  demanda  com- 
ment il  ftJIait  senrir  les  espriis  et  les  ginies.  — «  Le  phiiosophe  dit : 
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Lorsqu'on  n'cst  pas  encore  en  ^tat  de  servir  les  hommes,  commeot 
pourrait-on  servir  les  espriu  ei  les  gSnies?  —  Permeitez-moi,  ajouta  le 
disciple,  de  vous  demander  cq  que  c^esi  que  la  morU  —  Le  philosophe 
dit :  Lorsqu'on  ne  saitpas  ce  que  c'est  que  la  vie^  comment  pourraiUon 
connaitre  la  mort?  » 

La  pens^  du  philosophe  chinois  sur  les  grandes  questions  qui  out 
tourment^  tant  d'esprits,  resterait  done  compl^tement  imp6n^trable  poor 
nous,  si  nous  ne  cherchions  k  la  d^couvrir  dans  les  explications  qu'il  a 
donnas  du  Litre  des  Transformations  (Y-Klng).  On  pent  dire,  il  est 
vrai;  que  dans  les  explications  de  cet  ancien  livre,  c*est  plutdt  la  pen- 
s6e  de  Tauteur  ou  des  auteurs  qu'il  a  expos^,  que  la  sienne  propre. 
Mais,  comme  Confucius  se  proclame  en  plusieurs  endroits  de  ses  on- 
vrages  le  continuateur  des  anciens  sages,  le  propagateur  de  leurs  doc- 
trines, ces  mtoies  doctrines  peuvent  ^tre  d'autant  plus  Icgitimement 
consid^r6es  conmie  les  siennes ,  qull  op^ra  sur  les  Merits  de  ses  devan- 
ders  un  certain  travail  de  revision.  Or,  quelque  honne  volenti  que  Ton 
ait,  il  serait  bien  difficile,  apr^  un  examen  attentif  de  ces  textes,  d'ea 
d^ager  le  dogme  d'un  Dieu  distinct  du  monde,  d'une  ftme  S46par6e  de 
toute  forme  corporelle ,  et  d'une  vie  future.  Ce  que  Ton  y  trouve  r6elle- 
ment,  c'est  un  vaste  naturalisme  qui  embrasse  ce  que  les  lettr^s  chinois 
nomment  les  trois  grandes  puissances  de  la  nature,  k  savoir,  le  del,  la 
terre  et  Vhomme,  dont  Tinfluence  et  Taction  se  p^n^trent  mutuellement , 
tout  en  r^servant  la  supr^matie  au  ciel. 

Que  Ton  ne  se  mdprenne  point  cependant  sur  notre  pens^.  Nous 
sommes  loin  de  prdtendre  que  les  doctrines  des  anciens  Chinois ,  et  celles 
de  Confucius  en  particulier,  aient  ^t^  mat^rialistes;  rien  ne  serait  plus 
oppos^.  et  aux  fails  et  k  notre  opinion  personnelle.  Aucun  philosophe  n'a 
attribu6  au  ciel  une  plus  grande  part  dans  les  6v6nements  du  monde, 
wie  influence  plus  grande  et  plusbienfaisante,  queConfucius  et  son  ecole. 
C  est  le  ciel  qui  donne  aux  rois  leur  mandat  souverain  pour  gouvemer 
les  peuples ,  et  qui  le  leur  retire  quand  ils  en  font  un  usage  contraire  a 
sa  destinalion.  Les  f^licit^s  ainsi  que  les  calamit^s  publiques  et  pri\ees 
viennent  dc  lui.  La  loi  ou  la  raison  du  ciel  est  la  loi  supr^e,  la  loi  uni- 
versellc,  la  loi  iypique,  si  on  pent  s'exprimer  ainsi,  qu'il  infuse  dans 
le  coeurde  tons  les  hommes  en  m6me  temps  que  la  vie,  dont  il  est  aussi 
le  grand  dispensatcur.  Tous  les  atlributs  que  les  doctrines  les  plus  spi- 
ritualisles  donnent  k  Dieu,  T^cole  de  Confucius  les  donne  au  ciel,  ex- 
cept6,  toutefois,  qu'au  lieu  de  le  rel^guer  loin  du  monde  et  den  faire 
une  pure  abstraction ,  il  est  dans  le  monde  et  en  fait  essentiellement 
partie.  Le  ciel  est  I'exemplaire  parfaitde  toute  puissance,  de  toutc  bonte, 
de  toute  vertu,  de  toute  justice.  «  II  n'y  a  que  lui,  comme  il  est  dit  dans 
le  Livre  des  Annales,  qui  ait  la  souverainc,  runiverselle  intelligence, » 
et,  comme  dit  ^  ce  sujet  Tchou-hi,  il  nest  rien  qu'il  ne  voie  et  rien 
qu'il  n'entende,  et  cela,  «  parce  qu'il  est  souverainement  juste.  » 

Quant  a  la  doctrine  morale  de  Confucius ,  le  philosophe  chinois  part 
du  principe  que  Ihomme  est  un  6tre  qui  a  re^u  du  ciel ,  en  m^me  lonips 
que  la  vie  physique,  un  principe  de  vie  morale  qu'il  doit  utiliser  et  de- 
velopper  dans  toute  son  6tendue ,  afin  de  pouvoir  arrivcr  a  la  perfection , 
conformement  au  module  celeste  ou  divin.  Ce  principe  est  immateriel, 
ou,  s'il  est  materiel ,  il  est  d*une  nature  tellement  subtile^  qu'il  ^appe 
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k  tons  les  organes  des  sens.  Son  origine  esi  cileste,  par  cons^ent  il 
est  de  la  m6me  nature  que  le  del  ou  la  raison  cileste. 

Le  fondement  de  la  morale  de  Confucius  exclut  formellement  tout 
mobile  qui  ne  rentrerait  pas  dans  les  prescriptions  de  la  raison,  de  cette 
raison  universelle  ^man^  du  ciel,  et  que  tons  les  6tres  ont  regue  en 
partage.  Aussi  sa  morale  est-elle  une  des  plus  pures  qui  aient  jamais 
h^  enseign^s  aux  honunes  y  et  en  m^me  temps ,  ce  qui  est  plus  impor- 
tant peot-^tre,  une  des  plus  conformes  k  leur  nature. 

Confucius  a  eu  la  gloire  de  proclamer,  le  premier  de  tons  les  philo- 
sophes  de  Tantiquit^,  que  \e  perfectumnement  de  toi-mime  etait  le  prin- 
cipe  fondamental  de  toute  veritable  doctrine  morale  et  politique,  la  base 
de  la  conduite  priv^  et  publique  de  tout  homme  qui  veut  accomplir  sa 
destin^e,  laquelle  est  la  lot  du  devoir.  Rien  de  variable,  d'arbitraire,  de 
contingent  dans  les  pr^ceptes  de  la  loi  du  devoir ,  qui  consiste  dans  le 
perfectionnement  de  soi-m£me  et  des  autres  honunes  sur  lesquels  nous 
sommes  appel(^s  k  exercer  une  action.  II  suit  de  ces  principes  que  celui-l& 
seul  qui  exerce  un  continuel  empire  sur  lui-m6me ,  qui  n'a  plus  de  pas- 
sion que  pour  le  bien  public,  le  bonheur  de  tous,  qui  est  arriv^  a  la 
perfection  enfin,  pent  dignement  gouvemer  les  autres  hommes. 

Les  disciples  de  Confucius  et  les  philosophes  de  son  6cole ,  qui,  comme 
Meng-tseu,  sans  avoir  regu  son  cnseignement  oral,  en  continuent  la 
tradition ,  professent  les  m^mes  doctrines;  seulement,  ils  leur  ont  donn6 
un  beaucoup  plus  grand  d^veloppement.  Ce  qui  n'^tait  qu'en  germe 
dans  les  Merits  ou  dans  les  paroles  du  maitre  a  €t6  f^oond^ ,  et  m^me 
souvent  ce  qui  n'y  ^tait  que  logiquement  contenu  en  a  ^  d^uit  avec 
toutes  ses  consequences.  C'est  ainsique  Ton  trouve  dansMeng-steu  une 
dissertation  sur  la  nature  de  V homme  ( k.  6 ) ,  qui  fait  connattre  parfai- 
tement  Topinion  de  T^le  sur  ce  sujet.  Meng-tseu  y  soutient  que  le 
principe  pensant  de  Thomme  est  naturellement  port6  au  bien ,  et  que 
s'il  fait  le  mal,  c'est  qu'il  y  aura  eu  une  contrainte  exerc^e  par  les  pas- 
sions sur  le  principe  raisonnable  de  Thomme;  il  s'ensuit  qu'il  devait 
admettre  le  libre  arbitre,  et,  par  consequent,  la  morality  des  actions. 
Ce  litre  arbitre  etait  aussi  reconnu  par  Confucius;  mais  Meng-tseu  Ta 
mieux  fait  ressortir  de  ses  discussions.  Ainsi  il  veut  prouver  k  m  prince 
que  s'il  ne  gouveme  pas  coipme  il  doit  gouvenier  pour  rendre  le  peuple 
heureux,  c'est  parce  qu'il  ne  le  iTeu^  pas,  et  non  parce  qu'il  ne  lepeut 
pas :  il  lui  cite  entre  autres  exemples  celui  d'un  homme  k  qui  Ton  dirait 
de  transporter  une  montagne  dans  rOc^an,  ou  de  rompre  un  jeune  ra- 
meau  d'arbre;  s'il  r^pondait,  dans  les  deux  cas ,  qu'il  ne  lepeut  pas,  on 
ne  le  croirait  que  dans  le  premier ;  la  raison  s'opposerait  k  ce  qu'on  le 
crAt  dans  le  second. 

11  serait  impossible  de  parler  ici  de  tons  les  philosophes  de  recole  de 
Confucius,  qui  appartiennent  k  cette  periode.  Nous  nous  bomerons  k 
citer  Ths^ng-tseu  et  Tseu-sse,  disciples  de  Confucius,  et  qui  publi^rent 
les  deux  premiers  des  Quatr^  livres  classiques,  Le  plus  c^l^bre  des  autres 
philosophes  est  Sun-tseu,  qui  vivait  environ  220  ans  avant  notre  6re. 
Celui-ci  avait  une  autre  opinion  que  ceile  de  Meng-tseu  sur  la  nature  de 
I' homme,  car  il  soutenait  que  cette  nature  etait  vicieuse,  et  que  les 
pretendues  vertus  de  I'homme  etaient  fausses  et  mensong^res.  Cette 
opinion  pouvait  bien  lui  avoir  ete  inspiree  par  Vetat  permanent  des 
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guerres  civiles  auxquelles  les  sept  royaumes  de  la  Chine  Aaieiit  Uyr&i 
de  son  temps. 

Ce  m^me  Sun-tseu  distinguait  ainsi  Vexistence  $natMelh  de  U  vie,  la 
vie  de  la  eonnaiaance ,  et  la  connaiuance  du  sentiment  de  la/mliM; 
«  L'eau  et  le  feu  possMent  1 616aient  materiel,  mais  ils  ne  vivent  pas ; 
les  plantes  et  les  arbres  ont  la  vie ,  mais  lis  ne  possMent  pas  la  oonnais- 
sance ;  les  animaux  ont  la  oonnaissance^  mais  ils  ne  possident  pas  le 
sentiment  du  juste.  L'homme  seul  possMe  tout  k  la  fois  I'^l^ment  mate- 
riel y  la  yie,  la  connaissance  et.  en  outroi  le  sentinient  de  la  justice.  C'est 
pourquoi  il  est  le  plus  noble  de  tons  les  itres  de  ce  monde.  > 

TaoisiftiiB  ptEiODL-r-Depuia  Yang-tseu,  qui  florissait  vera  le  com- 
mencement de  notre  ire,  il  faut  franchir  un  intervalle  de  prte  de 
mille  ans  pour  arriver  ^la  froitt^map^ruNfadelaphilpsophiec^inoise. 
Ce  M  seulement  sous  le  rigne  des  premiers  emperenrs  de  )a  dyoastie 
de  Soung  (960*1119  de  notre  ire)  que  se  forma  une  grande  to)le  phi- 
losophique,  laquelle  eut  pour  fondateur  Tch^ou-lien-ki  ou  Tdieothtaea, 

C)ur  promoteurs  les  deux  TcbiDg-tseu,  et  pour  chef  le  calibre  Tchou-hi. 
e  but  hautement  avou6  de  cette  nouvelle  6cole  est  le  d^veloppement 
rationnel  et  syst^matique  de  Tancienne  doctrine  ^  dont  elle  se  donne 
eomme  le  complement. 

L'etablissement  en  Chine  de  deux  grandes  6ooles  rivales ,  celle  de 
Lao-tseu  ou  du  Tdo,  et  celle  de  Fo  ou  Bouddba,  import^e  ea  Chine  de 
rinde  vers  le  milieu  du  premier  siicle  de  notre  ire ,  avait  ddi  n^c^ssai- 
rement  susciter  des  controverses  avec  les  lettr^s  de  r^oole  de  Confudos. 
Ces  controverses  durent  aussi  faire  reconnaltre  les  lacunes  frs^ppantes 
qui  existaient  dans  les  doctrines  de  cette  demiire  6oole»  ooncemant 
Texistenoe  et  les  attributs  d'une  premiire  cause ,  et  toutes  les  grandes 
questions  spdculatives  a  peine  effleur6es  par  r^cole  de  Confucius ,  et  qui 
avaient  re^u  une  solution  quelconque  dans  les  6coles  rivales.  Aussi  les 
plus  grands  efforts  de  I'^cole  des  lettr^s  modernes ,  que  Ton  pourrait 
appcler  Neoeonfuciens ,  s'appliquirent>ils  k  ces  questions  ontologiques. 
Mais,  afin  de  donner  plus  d'autorit6  k  leur  systime^  ils  pretendirent 
retablir  snr  la  doctrine  de  I'ancienne  ecole. 

Quoi  qu'il  en  soit,  Tcheou-lien-ki  s'empara  de  la  conception  de  la  eaum 
frvmiere  ou  du  grand  fake  (Tai-ki) ,  plac6,  pour  la  premiire  fois,  dans 
les  Appendices  du  Y-King,  au  somroetde  tons  les  itres,  pour  construire 
son  systime  m^taphysique.  Mais  il  en  modifie,  ou  plutAt  il  en  determine 
la  signiGcation,  en  nommant  son  premier  principe  le  sans  /bile  tt  le 
grand  faUe,  que  Ton  pent  aussi  traduire  par  I'illimite  et  le  limiU,  (Hindis- 
iinst  it  U  dernier  terms  de  la  distipction;  I'indetermine  et  le  paint  cul- 
minant de  la  determination  sensible, 

\oi]k  le  premier  principe  k  T^tat  oil  il  se  trouvait  avant  toute  ma- 
nifestation dans  Tespace  et  le  temps,  ou  plut^t  avant  Texistence  de 
Tespace  et  du  temps.  Mais  il  passe  k  I'^tat  de  distinction,  et  par  son 
mouvement  il  constitue  le  principe  actif  et  incorporel;  par  son  repas 
rclatif  il  constitue  le  principe  passif  et  materiel.  Ces  deux  attributs  oq 
modes  d'ilre  sont  la  substance  mime  du  premier  principe  et  n  en  sont 
point  s^pares. 

Vlennent  ensuite  les  cinq  iUmsnts:  le  feu,  Yeau,  la  terre,  le  hois,  le 
mital,  dont  la  giniration  prooide  imm6diatement  du  principe  actif  et  du 
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prindpe  passif ,  lesquels ,  comme  nous  Tavons  d6]k  dit;  ne  sont  qae  des 
modes  d'etre  du  grand  faite. 

Cependant ,  le  Tai-ki  ou  grand  faite  n'en  est  pas  moins  la  cause  pre- 
miere efficiente  k  laqnelle,  en  tant  que  cause  efjiciente  et  formelle,  on 
donne  le  nom  de  LL  «Le  Tai-ki,  dit  Tchou-hi,  est  simplement  ce  Li  oa 
cette  cause  efQciente  du  ciel  et  de  la  terre  et  de  tons  les  6tres  de  I'uni* 
vers.  Si  on  en  parle  comme  r^idant  dans  le  ciel  et  la  terre ,  alors  dans 
le  sein  m^me  du  ciel  et  de  la  terre  existe  le  Tai-ki;  si  on  en  parle  comme 
r^sidant  dans  tons  les  ^tresde  Tunivers^  alors  m^me  dans  tons  les  ^tres 
de  Tunivers,  et  dans  chacun  d'eux  individuellement ,  existe  Ic  Tai-ki, 
Avant  Texistence  da  ciel  et  de  la  terre ,  avant  I'existence  de  toutes 
choses,  existait  cette  cause  efficiente  et  formelle  Li.  Elle  se  mit  en  moi^ 
vement  et  engendra  le  Yang  (le  principe  actif) ,  lequel  n'est  ^galement 
que  cette  m6me  cause  efficiente  It.  Elle rentra dans  son  repos  etengendrt 
le  Tn  (le  principe  passif),  lequel  n'est  encore  que  la  cause  efficiente  Li.9 
(  Tchou-t$eu-t$iauan-choii ,  k.  W,  f»  8-9. ) 

II  r^sulte  de  ces  explications  que  le  Tai-ki,  dans  le  syst^me  des  let- 
tr^s  modemes  y  repr^sente  la  substance  absolue  et  T^tat  ou  die  se 
trouvait  k  T^poque  qui  a  pr^c6d6  toute  manifestation  dans  Tespace  et  le 
temps ;  que  ce  m6me  Tai-ki  poss^dait  en  lui-m^me  ime  force  ou  Aner- 
gic latente  qui  prend  le  nom  de  eauee  efficiente  et  formelle,  k  I'^poquc  de 
sa  manifestation  dans  Tespace  et  le  temps ;  que  cette  manifestation  est 
repr^sent^  par  deux  grands  modes  on  accidents  :  le  mouvement  et  le 
repos,  qui  ont  donn6  naissanoe  aux  cinq  Elements  ^  et  ceux*K;i  k  tous  les 
^tres  de  I'univers. 

Maintenant,  quel  rAle  joue  lliomme  dans  ce  syst^me?  quel  est  sa 
nature?  Selon  Tcb^u-lien-ki ,  aucun  autre  6tre  de  la  nature  n'a  rcQU 
une  intelligence  ^gale  k  celle  de  Vhomme.  Cette  intelligence ,  qui  se 
manifeste  en  lui  par  la  science ,  est  divine ;  elle  est  de  la  m6me  nature 
que  la  raison  efficiente  {Li)  d'oOi  elle  est  d^rivte^  et  que  tout  homme 
recoit  en  naissant  (Tchou-hi  y  OEuwee  ctmplitee,  k.  51^  ^  18).  A  c6\i^ 
et  comme  terme  oorr^latif  du  Li,  on  prine^  ratiennel,  les  philosopbes 
de  r^le  dont  nous  parlons  plaoent  le  Khi,  ou  principe  malerief,  dont 
la  portion  pure,  est  une  esp<tee  d*dme  pitale,  et  dont  la  portion  grossi^re 
ou  impure  consUtuc  la  substance  corporelle.  En  outre ,  I'bomme  a  aussi 
en  lui  les  deux  principes  du  mouvement  et  du  repos  :  rintelligence  y  la 
science,  representent  le  premier;  la  forme,  la  substance  corporelle,  tout 
ce  qui  constitue  le  corps  enfln ,  se  rapportent  au  second.  La  reunion  de 
ces  principes  et  de  ces  ^l^ments  constitue  la  vie;  leur  a^aration  consti- 
tue la  mart.  Quand  celle-ci  a  lieu,  le  principe  subtil^  qui  se  trouvait 
uni  k  lamati^re,  retoume  auciel;  la  portion  grossi^iie  de  la  forme  cor- 
porelle retourne  k  la  terre  (Tchou-hi ,  OEuvree  eompUtee,  k.  51,  f^  19). 
Apr^s  la  mort  y  il  n'y  a  plus  de  personnalit^. 

Le  sage  s'impose  la  regie  de  se  conformer,  dans  sa  conduite  morale , 
aux  principes  etemels  de  la  mod^alion ,  de  la  droiture,  de  rhumanit6 
et  de  la  justice ,  en  m^me  temps  qu'il  se  procure,  par  Tabsence  de-tous 
d^sirs ,  un  repos  et  un<rtranquillit6  parf&its.  C'est  pourquoi  le  sage  met 
ses  vertus  en  harmonie  avec  le  del  et  la  terre;  il  niet  ses  lumieres  en 
harmonic  avec  celles  du  soleil  et  de  la  Inne;  il  arrange  sa  vie  de  mafii^re 
quelle  soit  en  harmonie  avec  les  quatre  saisons^  et  il  met  aussi  en  har- 
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monie  ses  Klicitfe  et  ses  calamit^s  avec  les  esprits  el  les  g^nies  {Sing^ 
li~hoii'thoung ,  k.  1 ,  f»  W). 

Les  esprits  et  les  genies  ne  sont  rien  autre  chose  que  le  principe 
actif  et  le  principe  passif ;  ce  n'est  que  le  souffle  vivifiant  qui  anime 
et  parcourt  la  nature,  qui  remplit  Tespace  situ6  entre  le  ciel  et  ia  terre, 
qui  est  le  m6me  dans  Thomme  que  dans  le  ciel  et  dans  la  terre,  et  qui 
agit  toujours  sans  intervalle  ni  interruption  (lb,). 

II  y  a  des  ^crivains  chinois  qui  ont  donn6  un  sens  plus  spiritoaliste  aux 
textes  de  leurs  anciens  livres,  surtout  depuis  Tarriv^  en  Chine  des  mis- 
sionnaires  Chretiens  deTEurope;  maisnous  pensonsqae  ces  interpreta- 
tions ne  peuvent  changer  en  rien  Tensemble  du  syst^mc  et  des  opinions 
que  nous  avons  cherch6  i  esquisser  avec  la  plus  grande  exactitude  possible. 
Nous  ne  pousserons  pas  plus  loin  Texposition  du  syst^me  pbilosophi- 
que  des  lettrds  modemes,  qui  embrasse  le  cercle  entier  de  la  connais- 
sance  humaine;  ce  que  nous  en  avons  dit  suffira,  nous  rcsp6rons,  poor 
fedre  coraprendrede  quelle  importance  serait,pour  Tbistoire  de  la  philo- 
sophies un  expose  un  peu  complct  des  ecoles.et  des  syst^mes  que  nous 
n'avons  pu  qu'esquisser.  Nous  ne  craignons  pas  d'a\ancer  qu'il  y  a  U 
un  oAte  tout  nouveau  de  Tesprit  humain  y  un  c6te  des  plus  cnrieux  k 
d^voiler  et  k  faire  connaltre. 

Nous  nous  sonunes  attaches  k  indiquer  les  principales  doctrines  de  la 
philosophic  chinoise  et  ses  principaux  repr^sentants ,  en  n^gligeant  les 
repr^sentants  secondaires;  mais  il  ne  faudrait  pas  conclure  de  notre  si- 
lence k  cet  egardy  que  la  philosophie  chinoise  n'a  qu'un  petit  nombre  de 
syst^mes  et  de  philosophes  k  r^vdler  k  TEurope  :  nulle  part  la  philoso- 
phie n'a  eu  de  si  nombreux  apAtres  et  ^crivains  qu'en  Chine ,  depuis 
trois  mille  ans  ou  elle  est,  en  quelque  sorte,  Toccupation  unlverselle  des 
hommes  instruits.  On  pourra  se  faire  une  id6e  de  ce  mouvement  intel- 
lectuel  lorsqu'on  saura  que  du  temps  des  Han ,  au  commencement  de 
notre  ire ,  Thistorien  Sse-ma-thsian  complait  d^ja  six  Scales  de  philoso- 

f>hie.  L'auteur  de  la  Statistique  de  la  litt^ature  et  des  artSy  publiee  sous 
a  m^me  dynastic,  en  ^num^re  dix.  EUes  augment^rent  encore  beau- 
coup  par  la  suite.  Ma-touan-lin  en  enum^re  une  quinzaine ,  au  nombre 
desquelles  on  compte  r^cole  des  Lettr6s,  r^cole  du  Tdo,  r6cole  des  L^- 
gistes,  r^cole  mlxte,  etc. 

Les  Merits  que  Ton  peut  consulter  sur  la  philosophie  chinoise ,  en  ge- 
neral ,  mais  concemant  r^cole  des  Lettr^s  seulement ,  la  seule  dont  on 
ait  traite  jusqu'ici,  sont :  1*»  un  opuscule  du  P.  Longobardi,  ^critorigi- 
nairement  en  latin,  dont  on  ne  connalt  que  des  traductions  incomplfeles , 
espagnole,  portugaise  et  fran^^aise ;  cette  demi^re  publiee  sous  le  litre  de 
Traits  sur  quelques points  de  la  religion  des  Chinois ,  in-18 ,  Paris,  1701, 
r^imprimee  dans  les  oeuvres  de  Leibnitz,  avec  des  remarques  de  ce  phi- 
losophe ;  2°  I'ouvrage  du  P.  No€l  intitule  Philosophia  sinica,  in-i*,  Pra- 
gue, 1711.  L'article  sur  la  philosophie  chinoise  attribu^  k  Ab.  Remusat^ 
et  publie  dans  le  premier  num^ro  de  la  Refoue  trimestrielle,  n>st  guere 
qu'un  essai  litteraire  destine  aux  g^s  du  monde. 

Notre  travail  k  nous  a  un  tout  autre  caractfere;  il  a  ete  tout  enlier  el 
sans  aucune  exception  compose  sur  les  textes  originaux ,  dont  un  grand 
nombre  de  passages  ont  ete  traduits  comme  preuvcs,  et  publies  dans 
notre  Esquisse  d'une  histoire  de  la  philosophie  chinoise ,  Paris ,  1  S^-V. 
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Qoanl  aux  traductions  des  textcs,  les  void  (inuin^rdes  par  ordre  de 
date: 

l*".  Confucivs,  Sinarum  philosophus,  traduii  en  latin  par  quatre  mis- 
sionnaires  j^suites ,  in-f»,  Paris,  1687;  2**  Sinensis  imperii  libri  classici 
sex,  traduits  par  le  P.  No6l,  in-4**,  Prague,  1711 ;  3°  le  Chou-King  ou 
le  Livre  des  Annates,  traduit  par  le  P.  Gaubil  et  public  par  de  Guignes 
le  p^re,  in-4*»,  Paris,  1770;  4**  le  Tchoung-young ,  le  second  des  livres 
classiques,  traduit  par  M.  Abel  R^musat  et  public  dans  le  tome  x  des 
Notices  et  ex  traits  des  manuscrits,  in-4.* ;  5**  le  Meng-tseu,  le  qualrieme 
des  Quatre  livres  elassigues,  reivadmi  en  latin  par  M.  Stan.  Julien ,  in-8", 
Paris,  1824-1829;  6**  the  Four  books,  les  Quatre  livres  classiques,  tra- 
duits en  anglais  par  M.  Collie,  1828 ,  Malacca.  Une  traduction  anglaise 
du  Tahio,  et  de  la  premiere  partie  du  Lun-yu  avait  d^i  6i6  publi6e  par 
M.  Marshman,  a  Serampoore  en  1809  et  1814;  7°  le  Y-King,  antiquis- 
simus  Sinarum  liber,  quern  ex  latina  interpretatione  P.  Regis ,  aliorum- 
que  ex  Societ.^  JesuP.P.  edidit.  J,  Mohl.,  in^%  Stuttgart,  1834-1839; 
8**  le  Tchhio  ou  la  Grande  Etude,  le  premier  des  Quatre  livres  classiques, 
trad,  en  frangais  avec  une  version  latine  et  le  texte  chinois  en  regard, 
aceompagn^  duCommentairecompletde  Tchou-hi,  etc.,  par  M.  G.  Pau- 
thier,  gr.  in-8®,  Paris ,  1837 ;  le  Tdo-te-King,  ou  le  Livre  rivire  de  la 
Raison  supreme  et  de  la  Vertu,  par  Lao-tseu,  traduit  en  fran^ais  et  pu- 
blic pour  la  premiere  fois  en  Europe  avec  une  version  latine  et  le  texte 
cbinois  en  regard ,  accompagne  du  Coramentaire  complet  de  Sie-boel , 
par  M.  G.  Pauthier,  gr.  in-8**,  Paris,  1838, 1'*  livraison,  comprcnant 
les  neuf  premiers  chapitres;  10**  les  Livres  sacr^sde  li' Orient  ^  comprc- 
nant le  Chou^King  ou  le  Livre  par  excellence  (le  Livre  des  Annates); 
les  Quatre  livres  moraux  de  Confucius  etdeses  disciples,  etc.,  traduits  ou 
revus  et  public  par  M.  G.  Pauthier,  gr.  in-8°,  Paris,  1840;  11**  Con- 
fucius et  Mencius,  ou  les  Quatre  livres  de philosophie  morale  et  politique 
de  la  Chine,  traduits  du  chinois  par  M.  G.  Pauthier,  in-12,  Paris, 
1841;  12**  le  Livre  de  la  Voie  et  de  la  Vertu,  compost  par  Lao-tseu, 
traduit  en  fran^ais  par  M.  Stan.  Julien,  in-4**,  Paris ,  1842.    G.  P. 

CHRYSANTHE  de  Sakdbs,  philosophe  n^platoni.den  qui  a  vdcu 
dans  le  iv  si^le  de  V^vel  chr^tienne ,  descendait  d'une  famille  de  s^na- 
teurs.  Apr^s  avoir  6tudi^  sous  Edesius  toutes  les  doctrines  antiques  et 
parcouru  le  champ  entier  de  la  philosophie  d'alors,  il  s'appUqua  parti- 
culi^rement^  C/Ctte  partie  dela  philosophie,  ditEunape,  que  cultiv^rent 
Py thagore  et  son  ^cole ,  Archytas ,  ApoUonius  de  Tyane  et  ses  adora- 
teurs ,  c'est-i-dire  k  la  th6ologie  et  a  la  th^urgie.  Lorsque  Julien ,  jeune 
encore ,  visita  I'Asie  Mineure,  il  rencontra  Chrysanthe  k  Pergame ,  en- 
tendit  ses  lemons,  et,  plus  tard,  6tant  devenu  empereur,  voulutTattirer 
aupr^s  de  lui.  Mais  Chrysanthe,  apr^s  avoir  consult^  les  dieux ,  se  re- 
fusa  a  toutes  les  sollicitations  de  son  royal  disciple.  Nomm6  dors  grand 
pr^tre  en  Lydie,  il  n'imita  pas  le  z^e  outrd  de  la  plupart  des  aulres  d6- 
positaires  du  pouvoir  imperial,  et,  loin  d'opprimer  les  Chretiens,  gou- 
vema  d'une  raani^re  si  mod^r^ ,  qu'on  s'aper^ut  k  peine  de  la  restau- 
ration  de  Tancien  culte.  Chrysanthe  mourut  dans  une  vicillessc  avanc^, 
Stranger  aux  ^vc^ncments  publics  et  uniquement  occup^  du  soin  de  sa 
famille.  II  avait  compost  plusieurs  ouvrages  en  grec  et  en  latin ;  mais 
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aocun  n'esi  parvenu  jusqu'^  nous.  Eunape ,  {Mureni  de  ChrysanUie,  nous 
a  laiss^  une  curieuse  biographie  dc  cc  philosophe  (Ftl.  9ophi$i.).  On  ee 
trouvera  une  analyse  6tendue  dans  le  m^moire  que  M.  Cousin  a  consa- 
cr^  a  Ihistorien  de  I'^le  d^Alexandrie  {Nouv.  firagm.  pkiU,  1838, 
p.  26  ei  suiv.)  X. 

CHRYSIPPE  est  un  des  fondateurs  de  T^oole  stolcienne,  nn  des 
Diaitres  que  l'antiquit6  cite  le  plus  souvent  et  aveo  le  plus  de  respect. 
11  naquit,  selon  toute  vraisemblance,  280  ansavant  notre  ^re,  iSoli, 
ville  de  Cilicie  y  et  non  a  Tarse  j  oomme  on  I'a  dit,  pour  avoir  trop  re- 
marqu^peul-^tre  que  Tarse  ^tait  lapatrie  de  son  pire  (Diogkie  Laftce, 
liv.  VII,  c.  18i),  Ses  commencements  furent  obscurs,  oomoie  oeux  de 
tons  les  premiers  stoKciens.  C'^tait  un  des  coureurs  du  cirque;  le  mil- 
heur  en  fit  un  sage.  D<^pouill6  de  son  patrimoine,  il  quiita  son  payset 
Vint  k  Ath^nes.  Cl^aothe  y  florissait,  tout  porte  It  croire  que  Z^n  y 
enseignait  encore.  Z^nonet  C16anthe  etaient  n&  en  Asie- oomme  hii, 
oomme  lui  ils  (^taient  exiles;  lis  ^talent  pauvres ,  et  le  plus  sAr  refiige 
d'un  malbeureux ,  ce  devait  ^Ire  I'^cole  oik  Ton  apprenait  a  m^priier 
toutes  les  douleurs.  Cependant ,  en  vrai  pbllosophe ,  avant  de  le  donocr 
aux  stoKciens,  Chrysippe  voulut  connailrc  Tennemi  qu'ils  ne  oessaient 
de  combattre,  et  ion  rapporte  que  les  acad^miciens  ArcMlas  et  Laeyde 
eontribu^rent  k  former  cet  ardent  adversaire  de  I'Acad^mie.  Un  jov 
m^meydit-on,  Icjeune  disciple  oMm  k  Tascendant  de  ses  noavenx 
maltres,  et  composa ,  d'apr^s  leurs  principes,  son  livre  det  Granietm 
itdes  Nombres  (l)iog6ne  La^rce,  liv.  vii,  c.  84).  Mais  enfin  le  slolcisme 
le  ressaisit  pour  ne  plus  le  perdre,  et  U  ^tait  temps  qu*il  lui  vtnt  on 
pareil  auxiliaire. 

Disciple  de  toutes  les  ^'.oles ,  Z^non  avait  puis^  k  tous  les  syst^mei 
(Vuyez  ZfiNON).  Cyniques,  megariques,  academiciens ,  h^cJitieos, 
pytbagoriciens  revendiquaient ,  Tune  apr^  Taulre,  toutes  les  parties  de 
sa  doctrine  et  I'accusaientde  n'avoir  invents  que  des  mots  (Cic.,  de  Fin., 
lib.  Ill,  c.  2;  lib.  iv,  c.  2).  £t  de  fait,  la  doctrine  de  Z^n  n avait  ni 
I'unite  ni  la  precision  dun  systftme.  Ilcrillus ,  Ariston ,  Athenodore, 
tous  les  anciens  dc  1  ecoic  stoicienne  s  etaient  divis^  dH  qu*ils  avaieot 
essay^  dc  sen  rendrc  compte :  ils  n'^taient  pas  d'accord  avec  Zenon ioi- 
meme.  Cli^anlbe ,  le  scul  disciple  fiddle ,  attaqu6  de  front  par  JAcad^ 
mie ,  sans  ccsse  barceld  par  les  ^picuriens  et  tous  les  dogniatiques ,  ne 
se  d^fcndait  gucre  que  par  la  saintet6  de  sa  vie.  Le  stoKcisme  etait  en 
p^ril ,  lorsquc  Cbrysippe  parut. 

Esprit  >if  et  subtil,  travailleur  infatigable,  11  avait  par-dessus  tout 
ce  qui  fait  le  logicien ,  ce  qu  il  faut  au  defenseur  et  au  reparateur  dune 
doctrine ,  une  etonnante  facilite  a  saisir  les  rapports,  a  Donnez-moi  seo- 
Icment  les  tbescs,  disait-il  a  Ci^antbe,  je  trouverai  de  moi-m^e  les 
demonstrations. »  11  sen  fallait  toutefois  que  Chrysippe  edi  consene 
toutes  les  tbcses  du  vieux  stouisme.  Nous  savons  que  le  hardi  logicien 
avait  rejete  presque  toutes  les  opinions  de  ses  mattres(l)ieg6ne  La^rce, 
liv.  VII, c.  17\>;,c't  que,  sur  les  difrcrences  de  Cleantbe  et  de  Chrysippe* 
le  stoicien  Antipater  avait  compose  un  ouvrage  entier  (Plut.,  de  Stok, 
repug.,  c.  k).  Malheureusement ,  depuis  Tantiquite,  on  n'a  gu^re  mao- 
qu^  dattribuer  au  fondateur  de  I'ecole  stoicienne  toutes  les  idees  deses 
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SQCcesseurs  ^  et  o'est  oiyoord'hui  chose  trte-diffieile  que  de  restiluer  k 
Chrysippe  one  faible  partie  de  ce  qui  lui  appirtient. 

D'abord ,  tout  en  subordonnant  la  logiqne  k  la  morale^  les  premiers 
stoYciens  avaient  abaiss^  cette  derni^re  jusqu'^  n'en  faire  qu'une  prepa- 
ration k  la  physique.  La  physique ,  science  toute  divine ,  disaientrils , 
est  k  la  morale^  science  purement  humaine,  ce  que  Tesprit  est  a  la  chair, 
ce  que  daas  I'oeuf  le  jaune  qui  contient  ranima)  est  au  blanc  qui  le 
nourrit  (Sext,  Emp.,  Adv.  Mathem.,  lib.  yii).  Chrysippe  a  fait  justice 
de  cette  erreur  :  il  a  montr^  que  la  morale  est  un  but,  que  la  physique 
D'est  qu'un  moyeii.  Par  l^,  il  a  renou6  la  chalne  interrompue  des  tra- 
ditions socratiques;  11  a  imprim6  a  T^cole  stoicienne  la  direction  qu*elle 
a  gardee  et  qui  a  fait  sa  gloire.  Passons  maintenapi  aux  diverses  parties 
de  sa  philosophic,  et  d'abord  k  sa  logique. 

La  prtoccupation  du  temps  ^tait  la  question  logique  par  excellence, 
r^temelle  question  de  la  certitude.  Le  dogmatisme  stojcien  s'appuyait, 
ocmune  il  lurive  toijyours,  sur  une  th^rie  de  la  connaissance.  L'objet 
sensible,  ffiiwtt  Z^non,  agit  sur  Vkme  et  y  laisse  une  representation  ou 
image  de  Iqi-mteie  (oavraaix).  Cette  representation ,  analogue  k  I'em- 
preinie  dn  OiC^^t  sur  la  cire,  produit  le  souvenir;  deplusieurs  souvenirs 
vieni  Texp^rience.  Jusque-1&,  Tesprit  est  passif.  11  ne  cesse  pas  de  T^tre 
lorsque  la  representation  n'a  point  k  Texterieur  d'objet  r^el  correspon- 
dant.  Dans  le  cas  contraire ,  apr^s  la  representation  vient  Tassentiment 
(ffu^xxraftioiO;  &pr^s  Tassentimcnt ,  la  conviction  pareille  k  la  main  qui 
se  serre  pour  saisir  Tobjet  (xaTsXxil/t;).  Et,  puisque  I'assentiment  et  la 
conviction  sent  I'ceuvre de  la raison,  U  s'ensuit  que  la  droite  raison  (6p6bc 
xo'^cO  est  la  seule  marque  du  vrai.  Clhrysippe  attaque  d'abord  cette  theo- 


par  exemple,  ce  qui  est  absurde.  Dans  la  theorie  de  la  representation 
sensible ,  jamais  on  n'expliquera  comment  1 'intelligence  peut  reunir  des 
perceptions  diverses  et  simultaneesdans  I'unite  de  Facte  qui  les  combine 
et  les  compare  (Sext.  Emp.,  Adv.  Mathem.,  lib.  vii,  p.  332).  Ce  que 
l'objet  sensible  produit  dans  Ykme  n'est  qu'une  modification  pure  et 
simple,  un  effet,  non  uneimage^  L'esprit  peuteprouver  en  m^me  temps 
plusieurs  modifications  distinctes,  oomme  I'air  qui,  firappe  simultane- 
ment  par  plusieurs  voix,  rend  autant  de  sons  qu'il  a  subi  de  modifica- 
tions diverses.  Puisque  cette  modification  de  I'Ame  est  un  efTet,  elle 
r6\k\e  la  cause  qui  I'a  produite,  comme  la  lumi^re  se  manifeste,  et 
Dfianifeste  aussi  les  objets  qu'elle  6claire  (Plut.,  de  Plac,  phil. ,  lib.  iv, 
c.  12).  Ici  apparatt  de  nouveau  la  question  de  la  certitude.  Ce  n'etait  pas 
en  invoquant  la  droite  raison ,  c'cst-Mire  le  bon  sens ,  que  Zenon  avait 
pu  fermer  la  boiiche  aux  chefs  de  TAcademie.  Arcesilas  luiobjectait  les 
illusions  des  songes,  celles  du  dehre,  celles  de  Fivresse,  et  demandait 
en  quoi  Tassentiment  qui  accompagne  ces  perceptions  mensong^res, 
difiere  de  la  verite.  Chrysippe  s'attache  done  k  determiner  toutes  les 
circonstances  qui  accompagnent  les  phenom^nes  du  reve  et  de  la  folic, 
toutes  celles  qui  sont  propres  aux  etats  de  veille  et  de  sante.  Toule  con- 
naissance legitime ,  dit-il ,  presente  necessairement  les  caract<^res  sui- 
vants  :  l'*  elle  est  produite  par  un  objet  r^el  j  3*  elle  est  conforme  k  cet 
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objet ;  S""  elle  ne  pent  6treproduite  par  un  objet  difll^nt.  Restait  k  dire 
quand  la  connaissance  pifepte  en  effet  ces  caract^res,  ce  qui  est  toole 
la  question  du  criterium  de  la  certitude.  Ici  Chrysippe^  deux  milieaos 
avant  Descartes,  en  appeUe  k  r6vidence  irresistible  et  impersonneile, 
au  sentiment  direct  et  imm6diat  de  la  r^alit^.  «  Les  perceptions  et  les 
id^s  qui  proviennent  d'objets  r6els,  dit-il  j  arrivent  k  TAme  pures  et  sans 
melange  d'^l^ments  h^t^rog^nes,  dans  leur  simplicity  natiTe ,  et  elles 
sont  fiddles,  parce  que  I'&me  n'y  a  rien  ajoute  de  son  propre  foods. » 
Telle  est  en  peu  de  mots  cette  tb^rie  du  criterium  de  la  certitude,  qui  a 
ruin^  r6cole  d'Arc<$si1as  et  r^^  dans  la  science  jusqu'au  temps  de  Car- 
n^ade  et  de  la  troisi^me  Academic. 

Nous  ne  pouvons  qu'indiquer  id  quelques  autres  doctrines  de  moin- 
dre  importance.  Cbrysippe  avait  fait  de  profondes  recherches  sur  les 
Elements  et  les  loLs  du  langage ,  et  ce  soni  ses  ouvrages  qui  outieni  de 
module  aux  grammairiens  de  son  6cole.  Comme  tout  logiciea.  fl  ittri- 
buait  aux  signes  unegrande  importance.  Certains  signes,  dintt4,TBp- 
pellcnt  a  I'esprit  les  id6es  pr6c6demment  acquises;  ils  flonl  oobiombo- 
raUfs.  Certains  autres  ont  la  vertu  de  porter  k  rintelHgOBoe  des  U6es 
nouvelles;  ils  sont  d^monstratifs.  Conmie  tout  logiden  anniy  Chrjmp^ 
avait  remarqu^  que  certaines  id^^s  entrent  de  force  dans  tootes  bob  con- 
ceptions, dans  toutes  nos  croyances ;  il  s^^tait  occup6  d'en  faire  lecompte, 
et  avait  donn^  une  liste  des  cat^goHes  de  TinteUigence.  Ces  cat^gcoies 
etaicnt  au  nombre  de  quatorze  :  ce  qui  sert  de  fondement ,  la  sobsUmce, 
r^tre;  la  quality ,  la  mani^re  d'etre  purement  acddentelle;  lamani^ 
d'etre  purement  relative.  On  remarque  d'abord  que  ces  termes  sont  entre 
eux  dans  un  rapport  d^croissant  d'extension.  En  tftte  la  substance, 
c'est-i-dire  I'absolu,  I'universel;  puis  les  modes  selon  leur  ordre  dim- 
portance,  c'est-i-dire  le  determine,  le  relatif  k  ses  divers  degn^.  La 
question  est  de  savoir  comment ,  dans  une  doctrine  oil  la  raisoo  ne  fait 
qu 'accepter  ou  rejeter  les  depositions  des  sens,  on  arrive  I^gitimement 
k  la  substance ,  k  I'absolu.  On  se  demandera  m6me  comment ,  avec  les 
sens  pour  t^moins  et  la  raison  pour  gage ,  on  pent  savoir  qu'il  y  a  des 
qualit^s  essentielles  et  permanentes.  On  n'en  acceptera  pas  moins  cette 
classification  de  Cbrysippe,  aussi  judideuse,  aussi  complete  que  celle 
d'Aristote ,  mais  moins  arbitraire  et  plus  profonde.  On  trouvera  seuJe- 
ment  que  cette  liste  d6]k  r6duite  ^tait  encore  susceptible  de  rAinction. 
Ce  que  Cbrysippe  avait  fait  pour  les  idees  et  pour  leurs  signer,  il  Ta  fait 
pour  les  propositions  et  les  arguments.  Dans  ses  nombreux  ouvrages , 
il  avait  traits  des  propositions  en  g6n6ral ,  des  divers  genres  d* opposi- 
tion qu'ellcs  ont  entre  elles, des  propositions  simples  et  complexes,  pos- 
sibles et  impossibles ,  n^cessaires  et  non  n^cessaires ,  probables ,  para- 
doxales,  rationnelles  et  r^ciproques.  Bien  plus,  parmi  toutes  les 
propositions  imaginables,  il  avait  essay6  de  d(^terminer  celles  qui  ne  dt^ 
pendent  qued'elles-mAmesetbrillentde  leur  propre  [Evidence.  II  en  avail 
trouv^  cinq  classes  qui  se  ramenaient  toutes  au  principe  lo^que  par  ex- 
cellence, il  I'axiome  de  contradiction  (Sext.  Emp.,  Hyp.  Pyrrh.,  lib.  i, 
c.  69;  Adv.  Ma  them.,  lib.viii,p.223sq.).Enrm,  loutenclierchantasim- 
plilior  les  rt^glcs  de  rarii:uinentalion ,  Chrj  sippe  avait  decou\  ert  de  nou- 
^ elles  classes  de  syllogismes,  et  fait remarquerque plusieurs  esp6ces  de 
raisonnements  ne  sont  pas  r^uctibles  k  la  forme  syllogistique. 
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La  physique  de  Chrysippe  est  en  parfait  accord  avec  sa  logique.  En 
voici  le  premier  dogme  :  il  n'y  a  que  des  corps.  L'infini  n'a  pas  d'exis- 
ience  r^lle,  «  ce  qui  est  sans  limite,  dit  Chrysippe  y  c'est  le  n^ant. » 
(Stob.,  Eel.  1,  p.  392.)  Le  vide,  le  lieu,  le  temps  sont  incorporels  ct  in- 
finis,  aulrement  dit,  ne  sont  rien.  Deux  choses  existent :  Thomme  et  le 
monde ;  mais  le  monde  et  Thomme  sont  doubles.  U  y  a  dans  rhomme 
une  matifere  inerte  et  passive,  et  une  &me,  principe  de  mouvement  et 
de  vie.  De  in^me,  le  monde  a  sa  matifere  passive  et  son  Ame  vivifiantc 
qu'on  appelle  Dieu.  Pour  arriver  a  Dieu,  Chrysippe  essay e  de  d^monlrer 
1*»  que  I'univers  est  un  et  depend  d'une  seule  cause;  2®  que  cette  cause 
est  vraiment  divine,  c^estriniire  souverainement  raisonnabie.  L'unit6 
du  monde  r^ulte  de  la  liaison  des  parties  entre  eUes  et  avec  le  lout. 
Kien  n'est  isol^,  disait  Chrvgippe,  et  une  goutte  de  vin  vers^  dans  la 
mer,  non-seulement  se  m^  a  toofte  la  masse  liquide,  mais  doit  m^me 
p^n^trertout  Funivers  (Plut^^ilcfo,  Stoic., e.  37).  Puis,  entrant  dans  les 
harmonies  de  la  nature,  il  montraitque  les  plantes  sont  destines  a  ser- 
vir  de  nourriture  aux  animaux ,  ceux-ci  a  6tre  les  serviteurs  de  Thomme 
ou  k  exercer  son  courage ,  I'honmie  a  imiter  les  dieux ,  les  dieux  eux- 
m^mes^  contribuer  au  bien  de  la  soci^t^  divine,  c'est-ii-dire  du  vaste 
ensemble  des  choses.  Ainsi ,  tout  se  tient  dans  Tenchahiement  univcrsel 
des  causes,  de  1^  cette  audacieuse  parole  ;  «  Le  sage  n'est  pas  moins 
utile  i  Jupiter  que  Jupiter  au  sage.»  ( Plut.,  Adv.  Stoic.,  c.  33.)  L'intelli- 
gence  et  la  divinity  de  la  cause  du  monde  se  d^montre  par  Tordre  qui  y 
r^ne ,  par  la  r^gularit^  avec  laquelle  saccomplissent  tons  les  pheno- 
menes  de  la  nature;  et  a  ceux  quiparlaient  du  hasard,  Chrysippe  disait  : 
«  11  n'y  a  pas  de  hasard,  ce  qu'on  appelle  de  ce  nom  n'est  qu'une  cause 
cachee  a  I'esprit  humain.  »  Dieu  est  done  k  lafois  le  principe  de  vie, 
Ic  feu  artistique  d'ou  le  monde  est  sorti  comme  d'une  semence,  et  Fin- 
telligence  souverainequi  Ta  organist  et  qui  le  conserve,  lei  se  pr^ente 
la  th6orie  des  raisons  spermatiqites  dont  Z6non  avail  pos^  le  principe , 
dont  Chrysippe  a  d^velopp6  les  consequences.  Puisque  toutes  choses 
eiaient  k  I'avance  contenues  en  germe  dans  le  feu  primilif  qui  est  la 
semence  du  monde ,  et  puisqu'elies  ne  se  d^veloppent  que  conformement 
aux  lois  immuables  de  la  raison  divine ,  il  s'ensuit  que  le  monde  et  tous 
les  phenom^nes  du  monde  sont  sous  I'empire  d'une  invincible  et  absolue 
n^cessiU^.  De  1^  cette  copception  d'une  providence  idenlique  au  destin 
qui  soumet  tout  aux  lois  n6cessaires  da  rapport  de  cause  et  d'eflel. 

Quelle  pent  6lre  dans  ce  syst^me  la  nature  de  I'^e?  Chrysippe  Tin- 
dique  lui-m6me  :  «  Jupiter  et  le  monde ^  dit-il,  sont  comme  Thommc; 
la  providence  comme  I'Ame  de  Thomme. »  (Plut.,  Adv.  Stoic.,  c.  36.) 
Dieu  est  un  feu  vivant;  I'dme,  Emanation  de  Dieu,  est  une  ^tincelle, 
un  air  chaud,  un  corps.  C'est  ]k  un  des  dogmes  que  Chrysippe  a 
le  plus  a  coeur  d'^tablir  :  «  La  mort,  dilril,  est  la  separation  de  T^me 
et  du  corps.  Or,  rien  d'incorporel  ne  pent  Aire  s^par^  du  corps ,  puis- 
qu'il  n'y  a  de  contact  que  d'un  corps  k  un  autre.  Mais  I'Ame  pcut 
toucher  le  corps  et  en  6lre  s^paree.  L'Ame  est  done  un  corps.  »  Cola  est 
positif.  Maintenant  cette  ^ne,  qui  est  un  corps,  n'en  a  pas  moins  pour 
faculUi  dominanle  la  raison  que  Chrysippe  declare  idenlique  au  mot. 
C'est  la  raison  qui  fait  Tunite  de  I'^me ,  c'est  k  la  raison  que  se  ram6- 
nent  toutes  les  faculty  d'ordre  secondaire,  m^me  les  instincts  et  les 
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passions ,  qui  n*en  sont  que  des  formes  grossiires  et  machev^.  Bien 
plus,  dans  ce  syst^me  oii  le  destin  plane  sur  toutes  choses,  TAme  est 
libre.  £t  dans  quels  ades  f  est-elle?  Dans  rassentiment  qu'elle  donne 
aux  impressions  qu'elle  reQoit  desobjets  ext^rieurs,  c*est-JL-dire  dans 
ses  jugements  cataleptiqueSy  dans  sa  certitude.  Et  il  en  est  ainsi,  dit 
Chrysippe ,  parce  qu'alors  l'4me  n'ob^it  quaux  seuies  lots  de  sa  nature. 
Mais  cette  nature ,  dira-t-on ,  c'est  le  destin  qui  la  faite  et  qui  la  goo- 
verne  comme  tout  le  reste.  Chrysippe  en  convient,  mais  U  soutient  que 
sous  la  loi  du  destin  nous  reslons  fibres ,  de  m^me  que  la  pierre  lanofe 
du  haut  d*une  montagne  continue  sa  route  en  raison  de  son  poids  et  de 
sa  forme  particuli^re.  Aprj^s  quoi  il  ne  reste  plus  k  Chrysif^  quite 
porter  comme  d^fenseur  de  la  liberte,  et  k  refuter  les  ^icuriens,  ffoi 
n  accordent  k  Thomme  qu'une  liberty  d'indiffiirenoe.  Chrysippe  soutient 
en  effct  centre  eux ,  que  ce  que  nous  appelons  ^uilibre  des  motift  ne 
prouveau  fond  que  notre  ignorance  des  raisons  qui  ontd^tennin^  I'age&t 
moral.  Enfin,  malgr^  ces  nobles  attributs  de  liberty  et  d'intelUgenee, 
Vkme  ne  pent  esperer  d'etre  immortelle.  Elle  est  destin^ ,  lors  de  U 
future  combustion  du  monde ,  k  perdre  son  individualite  ykse  rfanir  an 
principe  divin  donl  elle  ^mane.  Au  moins  survivra4'-elle  au  corps? 
C16anthe  ralfirme;  mais  pour  Chrysippe ,  cette  vie  a  venir  de  quelques 
instants  est  un  privilege  qui  n'est  accord^  qu'aux  Ames  des  sages. 

La  morale  tient  intimement  k  la  physique.  Chrysippe  disait  qu'on  ne 
peut  trouver  la  cause  et  Forigine  de  la  justice  que  dans  Jupiter  et  la 
nature.  De  1^  celte  grande  maxime : «  Vis  conform^ent  k  la  nature ; » a 
la  nature  universelley  entendstit  Cltenthe;  k  la  nature  hiunaine,  abr^ 
de  la  nature  universelle,  dit  Chrysippe.  Le  pr^cepte  reste  le  mtoe, 
mais  le  sens  en  est  plus  pr^is  et  I  interpretation  moins  p^lleuse.  Et 
pourtant ,  c'est  dans  Tinterpr^tation  de  ce  pr^cepte  que  ce  fierme  esprit 
se  trahit  lui-m^me  et  s  6gare  en  un  cynisme  extravagant.  On  trouve 
dans  Chrysippe  une  justification  de  lincestCyUne  exhortation  a  prendre 
pour  nourrilure  des  cadavres  humains  y  une  apologie  de  la  prostitu- 
tion, etc., etc.  ffConsid^rcz  lesanimaux,  disait lehardilogicien,  et\ous 
apprendrcz  parlour  exemple  qu'il  n'est  rien  detout  cela  qui  soit  immo- 
ral ctconlre  nature. » (lMut.,c/€5(oic.  repug.,c,  22.)  Deplorable  sophisme 
que  r^futent  assez  ces  nobles  paroles  de  Chrysippe  lui-m^me  ; «  Vivez 
conformemcnt  k  la  nalure...;  la  nature  humaine  est  dans  la  raison.  » 
Etrange  aberration  par  laquelle  on  pretend  rentrer  dans  la  nature  lors- 
qu'on  Toutrage  dansce  qu'elle  a  de  plus  sacr^.  Chrysippe  s  est  pourtant 
garde  de  certaines  exagerations.  Cleantbe  considerait  le  plai&r  comme 
contraire  k  la  nature.  Chrysippe  avoue  qu'il  serait  d'un  insens^  de  con- 
sid^rer  les  richesses  et  la  sante  comme  choses  sans  valeur,  puisquelles 
peuvent  conduire  au  bien  v6ritable.  C'est  encore  k  Chrysippe  que  re- 
vient  rhonneur  d^avoir  etabli  le  droit  naturel  sur  une  base  solide^en 
montrant  que  le  juste  est  ce  qu'il  est  par  nature,  non  par  institution. 
Eniin ,  nous  savons  que  de  tous  les  stoiciens  Chrysippe  est  celui  qui  a 
le  plus  contribu6  k  organiser  la  science  morale ;  mais ,  faute  de  te- 
moignages,  il  nous  est  impossible  de  sdparer  son  oeuvre  de  celle  deses 
devanciers  et  de  ses  successeurs. 

Cette  doctrine  dont  nous  venons  de  recueillir  quelques  details ,  Chry- 
sippe l^avait  d^fendue  par  sa  parole,  I'avait  expos^e  dans  de  nombreux 
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ottvrages.  L'esprit  subtil  des  Grecs  ^taii  ^merveill^  de  sa  dialectique. 
«  Si  les  dieux  se  servaient  de  dialectique ,  disaient-ils ,  ce  serait  celle  de 
Chryrippe  quils  choisiraient.  »  Les  quclques  sophismes  qui  nous  eti 
sont  resits  ne  justiGent  pas  ce  magnifique  ^ioge  et  ne  sont  m^me  pas 
dignes  de  raltention  derhistorien.Quantaux  ouvrages  Merits,  le  noinbre 
en  est  prodigieux.  Diog^ne  cite  ( liv.  in,  c.  180)  les  titres  de  trois  cent 
onze  volumes  de  logique,  et  il  v  avait  environ  quatre  cents  volumes  de 
physique  et  de  morale,  line  telle  f^condit^  s'explique  en  partie  quand 
on  salt  que  dans  ses  improvisations  Rentes  ^  Chrysippe  faisait  entrer 
toute  sorte  de  t^moignages ,  et  que  dans  un  seul  livre  il  avait  ins6rd 
toute  la  Medee  d'Euripide.  Les  rares  fragments  qui  nous  sont  rest^s  de 
tantde  volumes,  ne  suHQsent  pas  h  nous  faire  connattrc  c«t  Eminent 
stoKcien  que  ses  contemporains  appel^rent  la  colonne  du  Portique ,  et 
dont  Tantiquit^  disait :  «  Sans  Chrysippe ,  le  Portique  n'eiU  pas  exists. » 
Nous  ignorons  m^me  Tdpoque  pn6cise  de  sa  mort.  A^llodore  la  place 
en  ^i08,  Lucien  en  199.  On  raconte  qu'apr^  avoir  assist^  a  un  sacri- 
fice 11  but  un  peu de  vin  pur  et  mourut  sur-le-champ.  Dautres  disent 
3ue,  voyant  un  dne  manger  les  figues  destinies  a  sa  table ,  il  fiit  pris 
un  tel  acc^s  de  rire,  qu'il  expira. 

ConsuUez  sur  Chrysippe  rBaguet^ Commentatio  de  Chrysippi  vita,  doc- 
trina  etreliquiis,  in-4*,  Louvain,  1822. —  Petersen,  PhilosophitBChi-y- 
sippea  fiindametUa,  in-^'^f  AMonei,  1827. — Ajoutez-y  les  dissertations 
plus  anciennesdc  Hagedorn :  Moralia  Chrysippea  $  rerum  naturi$peiUaj 
in-i*,  Altenb.,  \e^\Eth%caChrysipp%,  in-8*,  Nuremberg,  1715;  et  cello 
de  Richter,  de  Chryeippo  itoico  fa$tuo$o ,  in-^"",  Leipzig,  1738.    1).  H. 

CICERON  [Marcus  Tullius^^  n6  k  Arpinum,  106  ans  avant  T^re 
chrdtienne,  a  plus  brill6  comme  orateur  et  comme  bomme  d'Etat  que 
comme  pbilosophe.  Sa  carri^re  littdraire  et  politique  dtant  assez  connue , 
nous  nous  bornons  k  indiquer  la  part  qu'ont  obtenue  dans  sa  vie  les 
etudes  et  les  travaux  pbilosophiques.  On  doit  remarquer,  et  lui-m^me 
reconnatt,  qu'il  ne  s'y  livragu^re  d'une  mani^re  assidue,  qu^aux  ^poques 
oil  r^tatde  la  rdpubliqueet  du  barreau  ne  lui  permettaient  pas  un  autre 
emploi  de  ses  brillantes  facultds.  Ce  fut  ainsi  que ,  pendant  les  temps 
difiiciles  de  la  domination  de  Sylla,  il  suivit  tour  k  tour,  k  Home,  k 
Ath^nes  ou  k  Rhodes ,  les  lemons  des  repr^htants  les  plus  fameux  des 
6cole8  pbilosophiques  de  la  Grece,  notamment  celles  de  Philon  et 
d'Antiochus,  sectateurs  de  la  nouvelle  Academic,  et  celles  du  stoicieu 
Posidonius.  Plus  tard ,  apris  son  consulat ,  et  lorsquc  les  intrigues  do 
ses  ennemis  parvinrent  k  diminuer  I'influenc^  que  ses  services  lui 
avaient  justement  acquise ,  il  chercha  dans  la  philosophic  un  rcmede  k 
ses  chagrins,  un  aliment  k  I'aclivild  de  son  esprit.  II  y  revint  encore, 
apr^s  la  ddfaite  de  Pharsale,  durant  le  long  silence  que  lui  imposa  la 
victoire  de  C^r  sur  les  libertds  publiques.  Quand  le  meurtre  du  dicta- 
teur  lui  eut  rendu  quelque  influence  dans  les  affaires  de  son  pays ,  (id61c 
aux  etudes  qui  I'avaient  console  dans  sa  disgrace ,  il  fit  marcher  de  front, 
autant  qu*il  ddpendit  de  lui ,  ses  travaux  phiiosophiques  avec  ses  devoirs 
de  sdnateur.  Mais  la  proscription  ordonncc  par  les  triumvirs ,  el  dont  il 
fut  la  phis  illustrc  victime,  iermina  bient6t  aveo  sa  vie  le  cours  de  ses 
nobles  travaux  (43  av.  J.  G0«     * 
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Queiques  essais  de  traduction ,  particuli^ment  du  Proiagorat  et  di 
Timee  de  Platon  ^  paraissent  avoir  €i6  les  seuls  resultats  des  etudes  phi- 
losophiques  de  sa  jeunesse ;  et ,  parmi  les  outages  plus  serieux  aaxqads 
il  se  livra  dans  la  suite  j  on  ne  ra|iporte  a  rintervalle  compris  entre  sod 
consulat  et  la  dictature  de  C^sar,  que  les  deux  trait^s  de  lalRepubliqve  et 
des  Lois,  compos6s  sur  le  module  de  ceux  de  Platon.  L,*Hortensku,  oo 
exhortation  ii  la  philosophie ;  les  Academiques,  danslesquellesla  qne^ 
de  la  certitude  est  discutce  entre  les  partisans  de  la  nouvelle  Academie 
et  Icursadversalres ;  le  de  Finxbus  bonorum  et  malorum,  qui  est  consaicri 
k  la  discussion  des  th^ries  sur  le  souverain  bien ;  les  Tuseulanes  ,Tecf)d 
de  plusieurs  dissertations  de  psychologic  et  de  morale  sar  Fexistenceet 
rimmortaliUi  de  lAme ,  sur  la  nature  des  passions  et  le  moyen  d*y  reme- 
dier  j  sur  Talliance  du  bonheur  et  de  la  vertu ;  le  de  Natura  dearum,  k 
de  Divinatione  el  le  de  Fato,  ou  se  trouvent  d^battus  ['existence  etk 
.,^ijprovidence  des  dieux ,  les  signes  vrais  ou  faux  par  lesquels  ils  decouvrent 
.^''^l^aux  hommes  les  choses  cach^es^  et  la  conciliation  du  dcstin  et  la  liberie 
liuinaine ;  le  de  Offieiis,  ou  traile  des  Devoirs :  en  un  mot ,  ses  plus  im- 
portants  ouvraf^s ,  sous  le  rapport  philosophique^  ont  tous  ^  r6iig6 
duranl  la  derniere  p^riode  de  sa  vie ,  a  laquelle  appartienn^t  aussi  k 
de  SenectuU,  le  deAmidlia  et  le  livxe  de  la  Consolation. 

Les  ecrits  qui  viennent  d'etre  mentionn^s  sont  teas  parvenus  jusqai 
nous,  excepts  VHortensius,  pour  lequel  nous  sommes  r6duits  &  un  pell 
nonibre  de  fragments  conserves  par  saint  Augustin ,  et  le  traits  de  h 
Consolation,  dont  il  reste  seulement  queiques  lignes.  Mais  parmi  1« 
aulres  ouvrages ,  plusieurs  sont  aujourd'hui  incompleis  ou  pi^senteiA 
des  lacunes  considerables,  comme  les  AcadSmiqties ,  le  de  Fata,  le  di 
Lcgibus,  et  surlout  le  de  Republica,  monument  remarquahle,  que  les 
curiouses  dccouverlcs  de  M.  Angelo  Mai  n'ont  pu  reconstniire  en  entier. 
La  forme  sous  laquelle  Cic^ron  pr^sente  les  discussions  qui  remplissenl 
ses  ecrits  est  celle  dun  enlretien  entre  plusieurs  Roniains  distingues. 
II  ne  deroge  compl(^tement  a  cet  usage  et  ne  parte  en  son  proprc  nom 
quo  dans  le  de  Officiis,  le  plus  dogniatique  de  ses  trait<^s ;  partout  ailleurs, 
il  nous  mot  on  presence  de  plusieurs  personnages,  qui  prennent  succes- 
siNomonl  la  parole  pour  exi)oser  une  partie  plus  ou  moins  considerable 
d  un  sysl^nio  important,  ou  pour  soumettre  a  une  critique  r^gulike  la 
(loclrino  dovoloppoe  par  un  prec^ent  interlocuteur.  Le  dialogue  de 
(licoron,  generalemont  pen  coupe,  n'a  pas  la  piquante  ironie  de  celm 
do  Platon ,  ou  Socrate  fiiit  tomber  ses  faibles  adversaires  en  d'incessantes 
contradictions.  L'orateur  romain  semble  s'6tre  propose  de  reprodoire 
dans  la  forme  de  ses  ouvrages  les  debats  graves  et  mesun^s  de  la  tribone 
politique  ou  du  barreau,  plutot  que  les  allures  vivos  et  soudaines  dune 
conversation  spirituelle  et  siivante. 

Quant  au  fond  des  trailers ,  il  estpresque  completement  empninle  aox 
ecolos  grocques  des  sieclos  ant<5rieurs ,  et  la  part  d'invention  de  Cic^wn 
se  borne  a  rdolaircissemenl  de  queiques  questions  secondaires  de  mo- 
rale. Quelles  sont  au  moins,  entre  les  opinions  qu'il  expose,  cellos qiii 
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dans  rimagination  que  de  fennet^  dans  le  jagemeDi,  Gc^ron  d^veloppa 
dans  Ics  exercices  qui  forment  I'oraleur  ces  quality  et  ces  d^fauts  nalu- 
relSy  que  les  ^v^nements  contemporainSy  bien  plus  propres  k  ^branler 
Fesprit  qu'a  le  rassurer ,  \inrent  encore  fortifier.  Ce  fut  sous  Tinfluence 
de  ces  dispositions  et  de  ces  circonstances,  qu'il  s'altacha  k  la  nouveUe 
Academic.  La  pretention  avoudedu  chef  decette  ^coleetaitlescepticisme; 
Diais  Carn^ade ,  dont  Cic^ron  se  rapprochait  plus  que  d'Arc^silas ,  y 
avait  joint  un  probabilisme  appliqu6  surtout  aux  opinions  qui  sont  da 
ressort  de  la  morale.  Enfin,  Philon  et  Antiochus^  lesmattres  de  sa  jeo- 
nesse,  quoiquMls  maintinssent  en  apparence  le  scepticisme  de  leura 
devanciers  y  Tavaient  remplac6  en  effet  par  une  tentative  de  conciliation 
entre  les  opinions  contradictoires.  Le  premier ,  pour  r^habiiiler  Platon, 
confondait  les  deux  Academies  en  une  seule;  et  le  second,  allant  plus 
loin  encore  j  s'effor^ait  de  d6montrer  Taccord  du  p^ripat^tisme  et  m^me 
du  stoKcisme  avec  la  doctrine  acad^mique. 

Cic^ron  adopta  tout  k  la  fois  Tesprit  sceptique  des  fondateurs  de  la 
nouvelle  Academic  et  le  syncr^tisme  de  ses  derniers  reprdsentants.  Les 
professions  de  scepticisme  se  rencontrent  souvent  sous  sa  plume  et 
viennent  tout  k  coup  attrister  le  lecteur  au  milieu  m^me  des  traites  ou 
le  ton  et  les  convictions  de  I'auteur  paraissent  le  plus  fermes.  C'est  Teffet 
que  produit  la  preface  du  deuxi^me  livre  de  Officiis,  et  plus  encore  le 
dernier  chapitre  de  VOrateur,  beau  traits  de  rh^torique  ou  la  phiiosophie 
occupe  une  assez  large  place.  H&tons-nous  de  le  dire  :  apr^s  ces  decla- 
rations, qui  assurent  sa  tranquillity  et  protdgent,  quelles  qu'elles  puis- 
sent  etre,  ses  opinions  et  ses  paroles,  Ciceiron  se  pr^te  volontiers  k 
reconnaftre  pour  vraisemblables  les  sentiments  des  differents  philosophes 
qui  ont  montr^  le  plus  d'eievation  dans  leurs  doctrines.  En  les  modiGant 
et  les  combinant  a  sa  mani^re,  il  s'en  forme  une  doctrine  personnelle^ 
qu'avcc  un  peu  d'^tude  on  parvient  a  d^m^lcr  et  k  suivre  dans  ses  nom- 
breux  Merits.  Pour  en  indiquer  seulement  ici  les  points  principaux, 
constatons  que  Cic^ron  croit  avec  Socrate  a  Texistence  des  dieux  et 
k  leur  providence,  manifestoes  surtout  par  I'ordre  de  Tunivers;  qu*a 
I'excmple  des  m^mes  maltres,  il  admet  une  loi  morale,  qui  n'est  autre 
chose  que  la  raison  etemelle  et  la  volonte  immuable  de  Dieu;  que,  sans 
compromettre la  suprOmatie  de  rhonn^tc  k  regard  de  I'utile,  il  proclame 
leur  alliance  nOcessaire;  qu'il  tientTdme  pour  incorporelle  et  divine  > 
inclinant toutefois  a  en  expliquer  la  nature  par  lenteiechie  d'Aristote } 
oa'il  maintient,  aux  dOpens  m^me  de  la  prescience  et  de  la  providence 
de  Diett,  la  liberty  humaine  sacri(i6e  par  IcsstoKciens ;  qu'enfin ,  il  reven- 
dique pour  T&me ,  avec  Plalon ,  et ,  au  risque,  dit-il ,  de  se  tromper  avec 
lui,  une  autre  vie  apr^s  la  mort ,  heureuse  ou  malheureuse,  selon  notre 
cooduite  ici-bas. 

Toutefois ,  ces  opinions  qui  ne  sont  pas  m^m^  Ononc^s  dans  ses  oa- 
vrages  avec  la  fcrmetO  d'un  esprit  convaincu,  lui  appartiennent  4pea  de 
titrcs.  Ce  n'est  done  pas  1^  qu'est  son  principal  mOrite  comme  philoso- 
phe ,  ou ,  si  Ton  veut ,  son  droit  Evident  k  occuper  une  place  importante 
dans  I'histoire  de  la  phiiosophie. 

Pour  le  juger  avec  Oquit^,  il  faut  considcSrer  le  but  qull  s*est  prind- 
palcment  propose  dans  ses  travaux  philosophiques.  C'a  016  d'initier  les 
Remains ,  par  des  Merits  composes  dans  leur  propre  langue ,  a  la  con- 
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naissanoe  des  syst&mes  de  la  6r^.  II  voalait  qu'iis  n'eassent  rien  k 
envier  sons  ce  rapport  k  ce  peuple ,  soumis  par  leurs  armes,  et  aaqael 
d^j^  ils  dispataient  avec  succes  les  ]palme8  de  r61o<juence.  En  dirigeant 
ses  eflbris  vers  oette  fin ,  Cic^n  a  fiiconp6  la  langue  latine  k  Texpresr 
sion  des  id^s  philosophiques,  et  Fa  ennehic  d'un  assez  grand  nombre  de 
mots  tecbniqnes  qui  ont  pass^^  en  partie ,  dans  nos  idiomes  modemes. 
^t  ce  ne  sont  pas  ses  eoncitoyehs  seuls  qui  ont  profit^  de  ces  expositions 
^tendnes  renferm^  dans  ses  Dialogue^  t  ('histoire  de  la  philosophie  y  a 
recueilli  de  pr6ciettses  indications ,  et  des  citations  textuelles  de  phflo- 
flophes  dont  on  a  perdu  les  ouvrages.  C'est  k  Cic^ron,  par  exemple, 
que  nous  devons  de  connallre,  autrement  que  par  leurs  noms ,  plusieors 
disciples  distingu^s  des  ^les  greeques,  particuliireoient  de  Vicok 
stolcienne.  L'exactilude  de  ses  renseignements ,  pois^  aux  soaroes  m^ 
mcs ,  est ,  en  g^n^al  ^  irreprochable.  Elle  ne  laisse  k  d6sirer  cnie  dans 
un  petit  nombre  de  passages ,  ok  Cic6rpn  n'a  pas  Men  compris  les  idees 
qu'il  exprimait;  oky  par  respect  pour  1^  marche  du  dialotgue,  il  a  fait 
parler  le  d^fenseur  d'un  systime  avec  les  pr^jup:^h^bituels  de  sa  secte; 
od  cnfiu  il  a  pr^^  k  son  auteur,  corame  on  lui  reproche  de  Tavoir  Hut 
pour  Epicure ,  les  cons^ences  que  renfem^ait  sa  doptrine. 

Dans  la  critique  des  opinions  qu'il  e:^pose9  Cic6ron  se  borne  encore 
le  plus  sou  vent  ^  a  r^unir  et  k  presenter  sous  une  pquvelle  forme  les  ar- 
guments que  les  diflerentes  ^*x)les  s'adrcssalent  Tune  k  I'autre .  et  il  se 
met  peu  en  peine  de  les  appr^ier.  Il  semble  pourtant  s*6tre  plus  sp6- 
cialement  propose  la  refutation  de  Tepicur^ismey  dont  les  principes  cbo- 
quaient  tous  les  sentiments  6\e\6s  de  son  Aipe  et  que  plusieurs  publica- 
tions rentes ,  panni  lesquelles  il  faut  sa^s  doute  compter  le  poCme  de 
Lucr^ ,  avaient  signal^  aux  pr^f(6rences  de  ses  contemporains.  On 
peutm^me  penser  que  I'espoir  de  contre-balancer  rinfluence  de  ce  sjs- 
teine  par  cclle  des  syst^mes  oppos<^,  ne  fut  pas  Stranger  a  son  projet 
dexposer  complt^teinent les  diverses  doctrines  philosophiqucs. 

Cic^ron  n'a  pas  eu  de  disciples  :  le  peu  d*originalit<^  et  de  fermet^  de 
ses  opinions  ne  le  comportait  pas;  mais  ses  traitcs  de  philosophie,  comme 
ses  discours  oratoires,  ont  excite  Tattcntion  et  le  plus  souvent  obtenu 
restime  de  la  posterity.  Les  Peres  de  TEglise  latine ,  Laciance  et  saint 
J^rdme ,  saint  Ambroise  et  saint  Auguslin ,  I'ont  lour  k  tour  lou^  et 
blAm^.,  imit^  et  conibattu.  A  la  renaissance  des  lettres,  rengonement 
dont  la  plupart  des  savants  ont  etc  pris  pour  le  style  cicdronien ,  a  pro- 
duit,  entre  autres  resultats,  une  elude  ^ssez  s<5rieuse  des  monuments  de 
la  philosophie.  Olle  6tude  ,  introduction  agr^ablo  ot  facile  k  des  tra- 
vaux  approfondis  sur  les  philosophes  de  I'antiquilc,  n'a  pas  discontinue 
jusiiqu'i  nos  jours,  grAce  a  la  favcur  dont  jouil  Thistoirc  de  la  phUoso- 
pliic  depuis  Bruckor.  Elle  a  donnc  lieu ,  parliculierement  en  Allemagne, 
a  un  grand  nombre  de  dissertations  si)eciales ,  que  nous  allons  signaler. 

Consultez  pour  la  connaissance  des  traitcs  dc  Cicdron ,  toutes  les  ddi-? 
lions  de  se4S  wuvres  completes,  et  surtout  celles de  M.  J.-V.  Le  Clerc, 
avec  traduction  franchise ,  30  vol.  in-S**,  Paris,  1821-1825,  et  37  vol, 
in-18,  1823  el  suiv.  —  Quelques  (^dileurs  ont  aussi  public  a  part  les 
Opera philosophica ,' nous  citerons,  parce  quelles sont accompagn^s  de 
commentaires ,  ledition  de  Halle',  6  vol.  in-8*»,  180i  k  1818,  par 
MM.  Rath  et  ScbUtz,  qui  y  ont  joint  les  notes  de  Davies;  ct  cellc  de 
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GaTcnz.  3  vol.  iu-8*,  Leipzig,  1809-1813,  aui  itialheureusemcnt  est 
inachevcc.  Nous  nc  pouvons  mentionner  les  innombrables  editions  ou 
traductions  des  difTi^rents  traitds  de  Cic^ron.  Nous  croyoqs  n6ann)oins 
devoir  faire  une  exception  k  T^ard  de  la  traduction  allcmande  et  du 
coniinentaire  philosophique  (lue  Garve  a  donnas  du  de  Officiis. 

Pour  l*cxposition  et  I'appreciatiou  des  opinions  de  Ciccron ,  ainsi  que 
des  services  qu'il  a  rendus  k  la  philosophie,  voyez  Ic  livrc  xii"  dc  T^ii- 
loire  de  Ciceron  de  Conyer  Middleton,  traduite  de  ran|[;;Iais  par  TabbiS 
Prdvost,  4  vol.  in-12,  Paris,  17W;  et  les  grands  ouvrages  d'nistoire  de 
la  philosophie.  Recourez,en  outre,  aux  monographie3  suivantcs  ;  HUlse- 
mann ,  de  Indole  phUosophica  M,  T,  Ciceronit  ex  ingenio  ipsius  e(  aliU  ror 
tionibus  (e8timanda,in'i''f  Lunebourg,  1799. — Gautier  qe  Sibcrt,  Eocfh 
men  de  la  philoiophie  de  Ciceron^  trois  dissertations  lues  par  Tauteur  k 
TAcad^mie  des  Inscriptions  de  1735  k  1778,  et  insdr6es  daiis  \cs  M^oir 
res  de  cette  soddt^,  t.  xli  et  xliii.  La  table  g^ndrale  mentionne  cinq  m4- 
moires :  mais  les  volumes  qui  devaient  contenir  les  deux  dcrniers  n  ont 
pas  at  publics.  —  Meiners,  Oratio  de  philosophia  Ciceronis  ^  ejusque  in 
universam  philosophiam  meritU,  dans  ses  VermUchte  vhilosophischen 
Schriften,  t.i. — Briegleb,  Programma  de  philosophia  Ciccrpnts,  m-k*, 
Cobourg,  1784;  et  DeCicerone  cumEpicuro  disputante/in-h'^f  ib.,  1799, 
— Waldin,  Oratio  dephilosoohiaCiceronis  platoniea,  in-i**,  I^na,  1733* 

—  Frcmling,  Philosophia  Ciceronis,  in-i*,  Lond.,  1793.  — Herbart, 
Dissertation  sur  la  philosophie  de  Ciccron  dans  les  Konig^b,  archiv^, 
n*»  1  (all.).  —  Kuchner,  M.  T.  Ciceronis  in  philosophiam  fjusgue  partef 
meritafmS^,  Hambourg,  1823. — Adami  Bursii  Loaica  Ciceronis  stoiea, 
in-i",  Zainosc.,  1604..  —  Nahmmacheri  Thcologla  Ciceronis;  accedit 
onlologias  Ciceronis  specimen ,  in-S**,  Frankenberg,  1767.  —  Petri  vaa 
Weselen  Schotten  Dissertatio  de  philosophia  Ciceroniance  loco  qui  est  d$ 
Deoy  in-4°,  Amst.,  1783.  — Essaipour  terminer  le  d4bat  entre  Mid- 
dlelon  et  Emesti  stir  le  caraclbre  philosophique  du  traiti  de  Natura 
deorum,  en  cinq  dissertations,  Altona  et  Leipzig  (all.  par  Franck)^ 

—  Wunderlich,  Cicero  de  anima  platonizans ,  in-4'*,  Viteb.,  1714.-— 
Ant.  Bucheri  Ethica  Ciceroniana,\n-^''fUamhomg,  1610. — Jasonis  de 
Nores  Brevis  et  distincta  institutio  in  Ciceronis  philosophiafn  de  vita  et 
moribus,  Passau,  1597.  —  M.  T,  Ciceronis  historiaphilosophiw  anti-' 
quw;  ex  illius  scriptis  edidit  Gedike,  in-8°,  Berlin.  1782.  Get  ouvrage, 
simple  recueil  de  passages  de  Ciccron  accompagnes  dc  quelque$  notes, 
a  cte  lonctemps  suivi  comme  manuel  classique  d'histoirc  de  la  philoso- 
phic ancienne  dans  les  gy  ninases  de  la  Prusse,  et  a  eu  plusicuri>  editions. 
— Comme  U\Tesdu  m^m'e  genre,  mais  rckliges  sur  un  plan  plus  ou  moins 
6tendu,  voyez  les  Pensies  de  CicSron^de  Vobh^  d'OIivet,  in-12,  Paris, 
1744,  souvent  r6imprim^es.  On  citeaussi  une  Chrestomathiecicironienne 
de  Gesner.  Enfln  Tauteur  de  cet  article  a  public,  nour  Tusage  des  classei 
de  philosophic,  des  Extraits philosophiques  de  Ciciron,  pr(k*(5d6s  d'une 
notice  sur  sa  vie  et  sur  ses  ouvrages,  m-i2,  Paris,  1839.  J)ans  la  scconde 
^ition ,  qui  est  de  1842,  la  notic-e  a  6t^  augnient6e  d'une  exposition  as$j69 
^tendue  des  opinions  philosophiques  dc  Toraleur  romoin.     \,.  D  L. 

CLARKE  (Samuel)  est  n6  €iQ  1675  k  Norwich,  et  mort  en  1729^ 
De  sa  vie  et  de  ses  travaux ,  one  part  revient  k  la  religion ,  une  autre , 
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qui  n*esl  ni  lamoins^tendue  m  la  moins  bonorable,  k  la  philosophie.  U 
est  y  en  effet,  de  la  grande  famille  des  Bossuet  et  des  Fdnelon ;  U  est  de 
ceux  qui,  dans  rexercice  des  hautes  fouctions  sacerdotales,  ont  com*' 
pris  que,  sans  la  raison ,  il  n'y  a  pas  de  vraie  foi,  ni  de  solide  pi^ie,  et 
qu*en  servant  la  philosophie,  on  sert  la  religion. 

Le  r61e  de  Clarke ,  comme  philosophe ,  a  €i6  de  d^fendre ,  contre  ks 
extravagances  syst^matiques  de  tout  genre ,  ies  grandes  v6rit^  natu- 
relles  de  I'ordre  moral  et  religieux.  Sa  vie  s'est  consumde  a  combattre 
toute  violation  flagrante  du  bon  sens,  toute  degradation  de  la  dignite 
morale  de  Thomme.  II  n'a  ricn  fond^  de  bien  grand;  mais  il  a  plaide 
toutes  Ies  bonnes  cauOses  contre  tons  Ies  mauvais  syst^mes ,  celle  de  Diea 
et  de  ses  perfections  contre  Tatb^isme  de  Hobbes  et  le  panth^isme  de 
Spinoza,  celle  de  la  spirituality  et  de  Tinunortalit^des  &mes  centre  Locke 
et  Dodwell ,  celle  du  libre  arbitre  contre  Collins,  odle  da  d^sinteresse- 
ment  contre  Ies  moralistes  formes  a  T^le  de  Lod^e.  La  philosophie  de 
son  pays  lui  a  foumi,  comme  on  voit,  ses  principaux  adversaires  el 
presque>toutes  Ies  occasions  de  ses  combats;  c'est  qu*en  eflet  FAngle- 
terre  a  6i6  depuis  Bacon,  et  elle  ^tait  surtout  devenue,  avec  Locke, 
comme  la  patrie  de  Tempirisme ;  cette  philosophie  y  est  nie  au  xtu'  sie- 
cie;  elle  y  a  port^,  en  s  y  d^veloppant  r^lierement,  toutes  sestristes 
cons^uences.  Clarke  est  du  petit  nombre  des  hommes  g^n^reux  qoi 
ont  protests  contre  la  philosophie  r^ante;  il  apportait  a  cette  tAche, 
ave<;  un  coeur  noble  et  un  esprit  droit,  une  Education  toute  cart^enne, 
puis6e  k  Tuniversit^  de  Cambridge,  et  dont  Imfluence,  plus  forte  qu'il 
ne  le  croyait  lui-m^me,  le  soutenait  dans  ses  resistances.  Cependaot 
il  n'a  positivement  embrass^  aucune  ecole,  comme  il  n*en  a  fonde  au- 
cune;  il  faisait  servir  la  physique  de  Newton,  son  mattre  d*adoptioD,a 
corriger  celle  de  Robault ;  il  livrait  d'aussi  rudes  attaques  a  Spinoza  qua 
Hobbes,  aux  exc^sdu  rationalisme  qu'aux  extravagances  de  I'empi- 
risme ,  toujours  fermement  attach^  au  sens  commun  au  milieu  des  aber- 
rations de  I'esprit  de  sy stime ,  adversaire  n^  de  toutes  Ies  folies  honteuses 
ou  funestcs,  de  quelque  part  qu'elles  vinssent  etdequelque  grand  nom 
qu'elles  fussent  appuy^es. 

La  theodic^e  de  Clarke  est ,  au  fond ,  celle  du  rationalisme ,  mais  d'on 
rationalisme  sage  et  temp^rant.  II  ne  proscrit  pas  absolument  la  preuve 
d  posteriori  de  Texislence  de  Dieu ;  il  la  trouve  a  tout  le  moins  morale  et 
raisonnable,  mais  mdtaphysiqueraent  insuffisante ;  elle  n'etablitpas  Ies 
attributs  essentielsde  Dieu  :  ni  reternite,  ni  Timmensite,  nirinilnitude, 
ni  la  toute-puissance,nirunil6  divines  ne  peuventrigoureusemenlresul- 
ter  de  rexperience  el  des  fails.  La  vraie  preuve,  c'esl  la  preuve  metaphy- 
siquc,  c'est  larguraent  a  priori  qui  se  lire  de  la  n^cessitiS.  «L'exislence 
de  la  cause  premiere  est  ndcessaire ,  ndcessaire ,  dis-je ,  absolument  el 
en  elle-m^me.  Celle  n^cessiie,  par  consequent ,  est  a  priori  et  dans  lor- 
dre  de  nature ,  le  fondement  et  la  raison  de  son  existence.  » 

«  L'idee  d'un  etre  qui  existe  necessairemenl  s'empare  de  nos  esprils, 
malgre  que  nous  en  ayons,  et  lors  m^me  que  nous  nous  eflbr^ons  de 
supposer  qu'il  n'y  a  point  d'etre  qui  exisle  de  cette  manidre....  Et  si  on 
demande  quelle  espece  d'idee  c'est  que  celle  d'un  eire  dont  on  ne  sau- 
rait  nier  Texistence  sans  tomber  dans  une  manifeste  contradiction ,  je 
reponds  que  c'est  la  premiere  et  la  plus  simple  de  toutes  nos  id^es,  une 
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id^  qu'il  ne  nous  est  pas  possible  d'arracher  de  notre  Ame  ^  et  k  laquelle 
nous  ne  saurions  renoncer  sans  renoncer  tout  k  fait  k  la  faculty  de  pen- 
ser.  »  Telle  est  la  preuve  principale  dont  on  peut  lire  le  d^veloppement 
dans  le  Traiti  de  I* existence  de  Dieu;  Clarke  y  d^montre  les  proposi- 
tions suivantes,  exprim^s  et  encha}n6es  en  mani^re  de  th^remes: 
1®  Quelque  chose  a  exists  de  toute  6temit6,  puisque  quelque  chose  existe 
aujourd'hui;  2*  Un  6tre  ind^pendant  et  immuable  a  exists  de  toute  ^ter- 
nit63  car,  le  noonde  ^tant  un  assemblage  de  choses  contingentes,  qui  n*a 
pas  en  soi  la  raison  de  son  existence,  il  faut  que  cette  raison  se  trouve 
ailleurs,  dans  un  £tre  distingu^  de  Tensemble  des  choses  nroduites ,  par 
cons^ent  ind^pendant,  par  cons^ent  immuable:  3"*  Cet  itre  ind^- 
pendant  et  immuable  qui  a  exists  de  toute  ^temite ,  existe  aussi  par 
lui-m^me;  car  il  ne  peut  £tre  sorti  du  n^t^  et  il  n'a  6\A  produit  par 
aucune  cause  exteme. 

Cette  argumentation  de  Clarke,  avec  Texposition,  qui  la  complete, 
de  la  toute-puissance ,  de  la  sagesse  parfaite  et  de  la  justice  de  Dieu , 
est  peut-£tre  ce  qu*il  y  a  de  meilleur  dans  son  livre;  ce  n'est  pas  assu- 
lament  ce  qui  en  est  le  plus  original  et  le  plus  nouveau.  Dans  le  courant 
du  m6me  ecrit ,  on  rencontre  un  autre  argument ,  d'abord  ^jout6  aux 

Sremiers,  commepour  en  fortifier  reffet,  et,  en  quelque sorte,  insinu^ 
ans  la  discussion  principale ;  plus  tard  d^ag6  sous  une  forme  plus  pre- 
cise, articul^  avec  plus  de  force,  propose  comme  ind^pendant  de  tout 
le  reste,  et  qui  est  devenu  enfin ,  Tattaque  et  la  resistance  aidant,  To- 

f union  la  plus  ch^re  k  Clarke,  son  litre  philosophique,  la  doctrine  k 
aquelle  son  nom  demeure  attach^ ,  et  par  laquelle  il  est  surtout  connu 
dans  rhistoire.  C'est  I'argument  C(6l6bre  qui  conclut  Dieu  des  id^s  de 
temps  et  d'espace.  Clarke  I'avait  emprunt^  aux  id^es  de  son  midtre 
Newton;  U  Ta  d^fendu  avec  opini&tret^  contre  Leibnitz.  On  peut,  en 
prenant  ses  demi^res  expressions,  Texposer  k  peu  pr^  ainsi :  Nous 
concevons  un  espace  sans  bornes ,  ainsi  qu*une  dur^  sans  commence- 
ment ni  fin.  Or  ni  la  dur^  ni  Tespace  ne  sont  des  substances ,  mais 
bien  des  propri^t^s,  des  attributs;  et  toute  propriety  est  la  propriety  de 
quelque  chose;  tout  attribut  appartient  k  un  si^et.  11  y  a  done  un  6tre 
reel ,  ndcessaire ,  infini ,  dont  I'espace  et  le  temps,  n^cessaires  et  infinis, 
sont  les  propriety,  qui  est  le  iubttratum  ou  le  fondement  de  la  dur^e  et 
de  Tespace.  Cet  6tre  est  Dieu. 

Telle  est  la  doctrine  qui  a  suscit^  k  Clarke  son  plus  redoutable  ad- 
versaire ,  Leibnitz.  Celui-ci,  arm^  d*une  dialectique  impitoyable ,  retire 
k  I'espace  et  au  temps,  avec  la  quality  d^itres  r^els  et  distincts,  ind6- 
pendants  des  ^v^nements  et  du  monde,  le  rang  d'attrifouts  de  Dieu. 

D'abord,  ni  I'espace  ni  la  dur^  ne  sont  une  propriety  de  Dieu.  L'es-* 
pac^  ades  parties,  et  Dieu  est  un;  son  unit^  est  Tunit^  parfaite,  absolue, 
quiexclut  non-seulement  la  division  actuelle,  mais  la  division  possible 
et  mentale.  II  ne  sert  done  de  rlen  de  r^pondre ,  comme  le  fait  Clarke , 
que  I'espace  infini  n'est  pas  veritablement  divisible ;  tout  ce  qu'on 
peut  dire,  c'est  qu'il  n'est  pas  divis6;  c'est  que  ses  parties  ne  sont  point 
s^parables  et  ne  sauraient  6tre  ^loign^es  les  unes  des  autres  par  dis- 
cerption.  Mais,  s^parables  ou  non,  I'espace  a  des  parties  que  Ton  peut 
assigner,  soit  par  le  moyen  des  corps  qui  s'y  trouvent ,  soit  par  les  li^es 
on  les  inur&oes  qa'on  y  pent  men^.  Prendre  que  I'espace  infim  est 
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sans  parties ,  c'cst  pr^tendre  que  les  espaces  finis  ne  le  oomposent 
pointy  ei  quo  T^space  inflnt  pourrait  subsister,  quand  ious  les  espa- 
ces finis  seraient  r^oits  k  rien.  Voili  done  une  Strange  imaginalion  qne 
de  dire  que  Tespace  est  uoe  propri^t^  de  Dieu .  c'est-&-dire  ^u*il  entre 
dans  l>stence  de  Dieu.  L'espace  a  des  parties ,  none  il  y  aurail  des  par- 
ties dans  Tessence  de  Dieu :  Speetatum  adminL.J  De  plus^  left  espaces 
B6tA  tafltdt  V ides,  tantM  fempUs^  done  il  y  aura  dans  Tessence  de  Dien  des 
parties  tantAt  vfdes,  tantAt  remplies,  et,  par  cons^uent ,  siyettes  i  ud 
changetnent  perp^tael.  Les  corps  remplissant  Tespace,  remplir aient  une 
partie  de  TesseticedeDleu,  et  y  seraient  commensur^s;  et  dans  la  sup- 
position dtt  vide  f  one  partle  de  Tessence  ressofnblera  fort  au  dieu  stol- 
elen ,  qui  dtait  Tunivers  tout  cntier,  consid^r6  comme  uo  animal  di\'in. 
Et  encore .  rimniensit^  de  Dieu  fait  que  Dieu  est  dand  tons  les  eftpaces. 
Mais  si  Dieu  est  dans  i*cspace ,  comment  peut-on  dire  que  Tespace  est 
en  Dieu  ou  qui!  est  sa  propriety  ?  on  a  bien  oul  dire  que  fa  pfopriA^  soit 
dans  le  sujet ;  mais  on  n*a  jamais  otil  dire  que  le  sii^et  soit  dans  sa  pro- 
pri6t6.  Les  mAmes  choses  peuvent  ^tre  alludes ,  et  k  plufi  forte  raison, 
centre  la  dur^ ,  propridtd  de  Dieu :  car  non-seulement  la  dnrie  est  mul- 
tiple, mais  elle  est  de  plus  successive  et ,  par  cons^eni,  incompatible 
avec  rimmutabilit6  divine :  tout  ce  qui  existe  du  temps  et  de  la  duration, 
Hani  succ^ssif,  p^rit  continuellement ;  du  temps,  n  existent  jamais  que 
des  Instants,  et  Tinstant  n*est  pas  mAme  une  partie  du  temps. 

En  second  lieu,  Tespace  et  la  duree  ne  sont  point  des  tttes  iMSf 
hots  de  Dieu;  car,  si  Tesnaccest  une  rdalitd  absolue,bien  loin  d'etre  une 
propriety  ou  accidentalite  opposde  k  la  substance ,  il  sera  plus  subsistant 

Sue  les  substances.  Dieu  ne  le  saurait  ddtruire ,  ni  mAme  changer  en  rien. 
I  est  non-seulement  immense  dans  le  tout,  mais  encore  immu&Ie  et  fler- 
ftel  en  chaquc  partie.  II  y  aura  done  une  infinite  de  choses  etemeUes, 
hors  de  Dieu.  Et  puis .  celte  doctrine  fail  del'espace  la  place  de  Dieu^  en 
sortc  que  voili  une  chose  coi^lemelle  a  Dieu  et  inddpendanle  de  lui,  et 
mAme  de  laquelle  il  dependrait,  s*il  a  besoin  de  place.  Il  aura  de  mime 
besoin  du  tctnps,  s'll  est  dans  le  temps.  D*ailleurs,  on  dit  que  I'espace 
est  une  propri(5t6 ;  il  vicftt  d'etre  prouv(5  qu'il  nepouvait  tftre  la  propriety 
de  Dieu;  de  quelle  substance  sera-t-il  done  Tattribul,  quand  il  y  aura 
un  vide  borne  entre  deux  corps?  Vide,  il  sera  un  attribut  sans  sujci, 
une  dtenduc  d'aucun  etendu. 

L'cspace  nest  done  ni  une  propridtd de  Dieu,  ni  un  ^tre  rfel  hors 
de  Dieu;  il  ne  pent  pas  ^tre  davantage  une  propri6t6  des  corps,  puis- 
que,  le  mAme  espace  ^taht  &ucce§sivement  occupy  par  plusiears  corps 
differents,  ce  sefait  une  afiection  qui  passerait  de  sujet  en  sujel,  on 
sorte  que  les  St\jcts  quitteraient  leurs  accidents  comme  un  habit ,  afin 
que  d'autres  s'en  nulssent  revfitir. 

Clarke  s>sl  debattu  courageusement ,  et  sans  jamais  coder,  contre 
cctte  argumentation  pressante.  11  soutient  i'indivisibilitd  absolue  dc 
l>spacr,  et  que  sa  nature  reste  par  la  compatible  avec  Tunitd  de  Dieu. 
FIni  ou  inflni,  I'espace  est  indivisible,  m^me  par  la  pensde;  car  on  nc 
peut simaginer  que  ses parlies  sc separenl Tunc  de  Taulre,  sans  s'ima- 
giner  qu'ollcs  sortent,  pour  mnsi  dire,  hors  d'ellcs-m^mes.  Cost  ilail- 
leurs  une  conlrartlrtion  ditiis  les  Icnnes,  que  dc  suppoSer  qu*ils(>itdi\ise; 
car  il  fanrli'rrff  qti'it  y  eAt  uh  espace  nitro  tcs  parlies  que  Ton  ^ppoiir- 
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rait  diviadesy  ce  qui  esl  sapposer  que  Tespoi^e  est  divis^  el  non  divise  en 
inline  temps.  L'cspacc  n'a  pas  de  parlies ,  dous  le  vrai  sens  du  mot: 
far  ties,  c'esl  choses  s^parables,  compos^es^  desunies,  ind^pendantes 
les  unes  des  autres,  et  capables  de  mouvemeul;  les  pretenducs  partiea 
de  respacCy  improprement  ainsi  dites,  soot  essentiellement  immobiles 
et  inseparables  les  une>s  des  autres.  On  conirient  aisement  que  I'espace 
n'est  pas  une  SQbstanc!^!  un  Atre  ^temel  et  infini^  mais  une  propri^t^, 
ou  une  suite  de  I'cxistence  d  un  ^Ire  infini  et  6temeL  L*espace  infini  est 
Timmensit^;  inais  Timmensit^  n'est  pas  Dieu;  done  I'espace  infini  n*est 
pas  Dieu.  L'espace  destitu^  de  corps  est  une  propriety  d'une  substance 
immat6rielle.  L'espace  n  est  pas  renferme  entre  les  corps;  mais  les 
corps,  ^tant  dans  I'espace  immense,  sont  eux-mimes  bbrn^  par  leurs 
propres  dimensions.  Vide,  il  n'est  pas  un  attribat  sans  sujet;  car  alors, 
on  ne  dit  pas  qu'il  n'y  ait  rien  dans  I'espace  ^  mais  qu'il  n'y  a  pas  de 
corps.  II  reste  Tattribut  de  T^tre  n^ssaire^n^ssaire  lui-m^me,  comme 
son  sujet.  L'espace  est  immense ,  immuable  et  eternel^  et  Ton  doit  en 
dire  autant  de  la.dur^e;  mais  il  ne  s*ensuit  pas  de  la  qu'il  y  ait  rlen 
d'6temel  hors  de  Dieu.  Car  I'espace  et  la  dur^  ne  sont  pas  hors  de  Dieu ; 
ce  sobt  des  suites  imm6diates  et  n^cessaires  de  son  existence.  Died 
n'existe  done  point  dans  I'espace ,  ni  dans  le  temps;  mais  son  existence 
est  la  cause  de  lespace  et  du  temps«  Enfin ,  I'espace  n'est  pas  une  afTeo- 
tion  d'un  ou  de  plusieurs  c^rps^  ou  d'aucun  £tre  born^,  et  il  ne  passe 

foint  d'un  sujet  a  un  autre;  mais  il  est  toiyours,  et  sans  variution, 
immensit6 d'un  dtre  immense,  qui  ne  cesse  jamais  d'etre  le  m^me. 
Ou  voit  quo  Clarke  reproduit  sa  th6orie  sous  diverses  formes,  plut6t 
qu'il  ne  live  les  difBcultes. 

II  a  ii6  plus  heureux  dans  son  plaidoyer  pour  I'immortalitd  de  TAme 
et  pour  ia  liberty  humaine :  la^  il  se  rencontre  souvcnt  avec  Leibnitz 
dans  la  refutation  de  robjection  qui  sc  tire  de  la  prescience  divine,  et  il 
r^fiite  beadScoup  mieux  que  ce  dernier  la  pretendue  influence  des  motifs, 
montrant  clairement^  iion-seulement  la  verity  du  iibre  arbitre,  mais  en- 
core sa  nicemti,  et  ce  que  I'^tre  bumain  y  ga|4:ne  en  dignit^>.  Sa  morale 
est  une  apologie  du  d^interessement  pos^  comine  un  fait  et  prescTit 
comtne  un  devoir^  Clarke  en  pousse  avep  raison  la  defense  jusqu'^  dire 
que  la  ioi  morale  serait  ^aienient  sacrdc ,  e^alcment  inviolable ,  alors 
m£me  qu*il  n'y  aurait,pour  ies  mauvaiseset  les  bonnes  actions,  ni 
peiues  ni  r^mpenses^  ou  pres4^nte4  ou  futures.  C'est  un  honneur  a 
lui  d'avoir,  comme  Plalon  dans  VEutyphron,  et  aussi  comnio  (]ud- 
ivorth,  marqu^  la  justice  de  ce  caractere  d'iminutabiliti^  absolue,  par 
lequel  elle  est  ind^pondante  radme  du  dccrct  de  Dieu,  auquel  olie  est 
coprdexistante,  puisqu'elle  le  regie,  etant  la  nature  m^me  et  les- 
sencede  Jbieu,  noii  pas  une  decision  purrment  arbitraire  de  sa  volonte, 
et  de  lui  k  nous ;  une  Ioi  qu'il  nous  propose  do  suivre  comme  il  la  suit 
lui-mime  •  non  pas  un  ordre  sans  raison  emane  de  sa  toute-puissance. 
Mais,  apres  cela,  Clarke  se  fourvoie  quand  a  cette  simple  exposition 
des  caract^s  de  la  justic$^ ,  et  a  cette  belle  defense  de  la  saintete  du 
devoir,  il  veut  joindre  une  ddfiniiion  du  bien  :  tentative  d^jik  faite,  sou- 
vent  renouvelde  depuis,  et,  si  nous  ne  nous  tromi>ons,  toi^ours  impuis- 
sante.  Selon  Clarke ,  la  notion  du  bien  moral  se  rdsout  dans  Tidee  des 
nqpports  rMs  et  immuables  qui  existent  entre  les  choses  ^  en  verta  de 
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leur  nature  :  conforme  k  oes  rapports ,  la  condoite  hmnaine  est  bonne; 
Dianvaise ,  si  elle  y  est  contraire.  On  a  d^jk  bien  fait  voir  qae  cette  d^ 
nitiou  est  trop  6tendae  :  en  effet,  U  y  a  des  rapports  tr^-r6sls  et  tr^s- 
permanents  des  choses ,  auxquels  il  est  indifferent  de  conformer  on  noa 
sa  condttite;  il  y  en  a  aoxquels  il  serait  coupable  de  Taccommoder.  II 
font  done  feire  nn  choix  de  ces  relations ,  et  lesqaelles  choisir?  appa-  I 
remment  les  relations  morales.  C'est-&-dire  que'  les  relations  morales  I 
sont  et  resteront  tonjours  des  relations  d*un  ordre  special;  nit  gmerii, 
iiT6ductibles  k  toute  autre.  On  les  d^gne  par  leurs  caraet^res;  on  les 
oompte;  la  conscience  les  reconnait  entre  toutes  k  rd)ligation  qo'elles 
entratnent;  mais  on  ne  peut  les  ddfinir.  Done  la  dtfnition  de  Clarke , 
prise  en  son  entier,  est  trop  vaste  et  devient  feusse  dans  Vapplication; 
rMuite  k  ses  justes  limites ,  elle  n*est  plus  qu'un  cerde ,  une  frivole  tan* 
tologie ;  elle  re  vient ,  en  effet ,  k  ceci :  le  bien  moral  est  la  oonfonnit^  de 
notre  conduite  avec  les  relations  morales^  qui  soni  immuables^  c'est 
bien  lA  d^finir  idem  per  idem. 

Les  deux  principaux  Merits  pbilosopbiqoes  de  S.  Qarke,  sont  la  /¥- 
moniiratian  de  V existence  et  die$  attribute  de  Dieu  ,p(mr  eertnr  de  r&pome 
A  Hobbee,  d  Spinoza  et  d  leure  eeetateure;  et  le  Diacomre  eur  ie$  devoirt 
immuablee  de  la  religion  naturelle,  11  faut  y  joindre  un  choix  de  ses 
lettres,  et  surtout  une  lettre  tr^s-longue  sur  rimmortalit^  de  Vkme.  Les 
deux  premiers  Merits  ont  ^\6  fort  bien  traduits  en  francais  par  Ricoltier, 
2  vol.  in-18,  Amst.,  1744.  Am.  J. 

CLASSIFICATION.  Division  par  genres  et  par  espdces. 

Parmi  les  divisions  que  Tesprit  peut  ^tablir  dans  les  objets  de  ses 
pens6es,  il  n'en  est  pas  de  plus  importantes  que  cell^  qm  ont  recu  le 
nom  de  classification;  et  qui  consistent  k  disposer  les  chc^es  par  genres 
el  par  esp^ces. 

Telle  est  Tin^puisable  f£condit6  de  la  nature  ^  que  rhomme  aurait 
promptement  succomb^  k  la  lAche  d*en  ^tudier  les  innombrables  pro- 
ducUons,  s'ii  n*avait  su  les  coordonner.  Mais,  dou6  comme  il  Test  de  la 
faculte  de  comparer  et  d'abstraire,  il  ne  tarde  point  k  s'apercevoir  que, 
partoui,  k  c^t^  des  differences,  il  y  a  entre  les  ^tres de  profondes  ana- 
logies, dont  rinduction  le  porte  k  admettre  la  g^n^ralit^  et  la  constauce. 
II  se  trouve  ainsi  amen^  a  embrasser,  sous  une  appellation  commune, 
les  cLoses  entre  lesquelles  il  d^uvre  des  rapports  :  les  individus  scm- 
blables  sont  rdunis  pour  former  une  esp^e;  les  espies ,  un  genre ;  les 
genres,  une  famille  ou  un  ordre;  les  families,  une  classe. Ce  travail 
achev6,  voici  quel  r^sultat  il  produit :  !•  parmi  Tinfinie  vari^l^  des 
objets,  I'esprit  peut  distinguer,  sans  confusion  et  sans  peine,  ceux  qu'il  a 
int^r^t  de  connattre;  2®  d^s  qu*il  sait  le  rang  qu'une  chose  occupe ,  il  en 
sail  les  caractires  gdn^raux  indiqu^  par  le  seul  nom  de  Tesp^ce  a  la- 

Juelle  cette  classe  appartient;  3^  la  transmission  des  v^rit^  scienti- 
ques  se  trouve  ramen^  k  ses  regies  fondamentales,  qu'il  est  aussi  aisd 
de  comprendre  que  d'exposer.  La  clart^  p^n^tre  done  avec  I'ordre  dans 
nos  connaissances  :  le  jugement  et  la  m^moire  sont  merveilleasement 
soulag^s,  et  la  science  est  mise  k  la  port^  d'un  plus  grand  nombre 
d'esprits. 
Mais  ces  avantages  ne  sont  pas  les  seuls  que  pr^ntont  les  classifi- 
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cations.  S*il  est  vrai,  comme  on  n'en  saurait  douter ,  que  ce  monde  est 
roeuvre  d'une  cause  intelligente ,  il  a  6X6  ct66  avec  poids,  nombre  et 
mesure ;  il  y  r^e  un  ordre  cach^  qui  en  lie  toutes  les  parties ,  et  la 
vari^te  des  details  n*y  d^truit  pas  runiformil^  du  plan.  Or  ce  plan  ne 
pent  consister  que  dans  ies  lois  qui  gouvernent  les  ph6nom^nes,  ou  dans 
les  relations  g^n^rales  qui  unissent  les  6tres  particuliers.  Au-dessus  des 
classes  qui  dependent  des  conceptions  de  rhomme,  et  qui  changent  avec 
elles  y  la  nature  renferme  done  un  syst^me  permanent  de  genres  et  d'es- 
pices,  oJL  chaque  6tre  a  sa  place  invariablement  fix^e.  Lorsque  le  savant 
determine  un  de  ces  genres  ^tablis  par  la  sagesse  divine ,  il  aperQoit  une 
face  de  Tordre  universel.  Peut-Hfitre  sa  d6couverte  r6sume-t-elle  utile- 
ment  pour  la  m^moire  un  certain  nombre  dldees  ^parses;  mais  ce  n'en 
est  que  le  c6t^  le  moins  important.  Elle  vaut  bien  plus  qu*une  simple 
m^thode  propre  k  aider  le  travail  de  Tesprit ;  car  elle  nous  associe  aux 
vues  de  la  Providence,  et,  si  elle  comprenait  tons  les  genres  et  toutes 
les  esp^s,  le  plan  de  la  creation  se  d^roulerait  k  nos  regards. 

Les  classifications  peuvent  done  tXre  envisag^es  sous  deux  points  de 
vue  :  soit  comme  un  proc6d^  commode,  mais  arbitraire  et  artiucicl ,  qui 
nous  permet  de  coordonner,  d'^claircir  et  de  communiquer  aux  autres 
nos  connaissances ;  soit  conune  I'expression  des  rapports  essentiels  et 
invariables  des  cboses.  La  condition  g6n^rale  qu 'elles  doivent  remplir, 
dans  les  deux  cas,  est  de  tout  comprendre  et  de  ne  rien  supposer.  Serait-ce 
classer  avec  m^thode  lesph^nomenes  psychologiques  qil^  de  les  partager 
en  faits  sensibles  et  en  raits  volontaires ,  et  d'omettre  les  fails  intellec- 
tuels ,  ou  bien ,  k  Tintelligence ,  k  la  vo1ont6  et  k  la  sensibility ,  de  joindre 
telle  ou  telle  de  ces  puissances  sup^rieures  et  myst^rieuses ,  que  les 
6crivains  mystiques  attribuent  si  facilement  k  Vkme  humaine?  Le  pre- 
mier pr^cepte  de  la  m^thode  expdrimentale  est  de  se  montrer  fidfele 
aux  indications  de  la  nature,  c*est4-dire  de  repousser  les  hypotheses 
que  son  temolgnage  ne  confirme  pas,  et  d'accueillir  toutes  les  Veritas 
qa*elle  ddcouvre  :  hors  de  1^,  il  ne  reste  k  Tesprit  d'autre  alternative 
que  Verreur  ou  Tignorance. 

Mais  les  classifications  naturelles  sont  soumises  k  d'autres  regies  plus 
s^vires,  que  les  classifications  artificielles  ne  comportent  pas.  Chaque 
point  de  vue  ou  propri6t^  des  objets  pent  servir  k  les  classer,  quand  on 
ne  cherche  que  les  avantages  de  I'ordre.  Je  puis,  par  exemple,  classer 
les  v^^taux  d'apii^s  la  grosseur  de  la  tige ,  la  dimension  des  feuilles , 
la  oouleur  et  la  forme  de  la  corolle,  le  nombre  des  diamines,  leur  in- 
sertion autour  du  pistil ,  etc. ;  les  pierres ,  d'aprfe  leur  composition 
chimique,  leur  contexture  moMculaire,  leur  density ;  les  animaux, 
d'apris  la  conformation  des  organes  de  nutrition ,  de  reproduction ,  de 
locomotion,  de  sentiment,  etc.;  et  ce  qui  prouve  qu*en  effet  tons  ces 
caractires  ofifrent  les  ^l^ments  d*une  division  commode,  c'est  qu'ils  ont 
lour  k  tour  6t6  employes  dans  plusieurs  systimes  de  botanique ,  de  mi- 
n^ralogie  et  de  zoologie.  Mais  les  classifications  dites  naturelles  ne  nous 
laissent  pas  le  choix  entre  plusieurs  points  de  vue;  il  n'y  en  a  alors  qu'un 
seul  qui  soit  legitime,  parce  qu'il  n'y  en  a  qu'un  seul  qui  soit  vrai,  et, 

Kur  le  d^uvrir,  il  faut  prdiedablement  ^valuer,  avec  le  concours  de 
.  xp^rience  et  du  raisonnement,  Fimportance  relative  des  diverses  par- 
ties des  objets.  Tel  est  le  principe  de  la  subordination  des  caractires , 
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que  M.  de  Jussieu  a  le  premier  d^gag^,  ct  qui,  g^^ralis^  par  M.  Ca\ier, 
6  renouvcle  la  Face  des  sciences  naturelles.  Ce  principc  s  elcnd  a  toutes 
les  branches  dcs  connaissances  humaines  ou  il  se  trouve  dcs  dtres  a  de- 
crire  et  a  dasser,  et  il  v  separe  les  m^thodes  v^ritables  de  celles  qui 
n*ont  que  la  valeur  d'un  proc&l^  mn^monique. 

La  nature  ofTre  d*abondants  mat^riaux  a  laclassiBcation;  mais  rhomme 
pent  aussi  chercher  k  coordonner  les  produits  de  son  activity  propre,  les 
sciences  et  les  arts.  Le  plus  ancien  essai  en  oe  genre  est  d&  a  Aristote ^ 
qui  partageait  les  sciences  philosophiques  en  sciences  speculatives,  pra- 
tiques et  poeti^ues ,  et  chacune  de  ces  branches  en  groupes  secondaires, 
d'apr^s  les  trois  modes  possibles  du  d^veloppement  intellectuel ,  penser, 
agir,  produire.  Un  systeme  de  classification  plus  connu  est  celui  que  le 
chancelier  Bacon  a  d^velopp^  dans  son  ou\Tage  de  la  DigniU  et  di  lAt- 
croissenienl  desMciencei,  et  qui  repose  sur  la  distinction  des  faculty  de 
Tesprity  a  savoir  la  memoire,  d  ou  I'histoire;  la  raison,  d'ou  la  philoso- 
phie ;  limagination ,  d  ou  la  po^sie  et  les  arts.  fi^Alembert  Ta  rcproduiti 
avec  de  lagers  changemehts,  dans  le  Discours  preliminaire  de  lEney^ 
elopidit.  D  autres  classiGcations,  dont  duelques-iines  remonteht  aa  mo>  en 
Age,  soiit  Ibnd^s  sur  la  division  pr^altwle  des  olijehi  de  la  pensee,  et  peot- 
£trc  c6  point  de  vue  est-il  le  iheilteur;  car,  tons  les  pouvoirs  de  l*esprit 
concourant  dans  chaqiie  esp^ce  de  sciences  et  d'arts,  on  ne  |>eut  ^arVager 
les  connaissances  d  apr^  les  facultes  du  sijget  qui  connalt ,  a  morns  dun 
abus  de  Tabstraction  qui  engendre  beaticoup  aerreurs.  Le  dernier  tra- 
vail s^rieux  qui  ait  ete  cntrcpris  poiir  classer  les  produits  de  Tesprit  hu- 
main^  est  louvrage  publie  par  M»  Aihp^re,  sous  le  tilre  d' Essai  sur  la 
phUosophie  des  sciences,  ou  Exposition  analviique  tfune  clauifieatism 
naturelle  de  touies  les  connaissances  humaines.iJi  premiere  partie  a  pani 
en  1831- y  et  la  seconde  en  1838,  apr^s  la  mort  de  Tautcur.        C.  J. 

CLAUBERG  est  ne  h  Solingen .  dans  le  duche  de  Berg,  en  1622. 

Apr^s  avoir  vovag^  en  France  et  en  Angletorre ,  ii  vinti!^  Leyde,  ou  Jean 
Ray  Tinitia  a  la  philosophic  de  Descartes.  Clauberg  est  un  des  premiers 
qui  aient  enscigne  en  Ailemagne  la  philosophic  nouvelle.  11  travailla  a  la 
propager  par  son  enseigncmcnt  dans  la  chaire  de  philosophic  de  Duis- 
bourg  et  par  ses  ouvrages.  II  mourut  en  1663. 

Clauberg  y  dans  sos  (livers  ouvrages ,  a  oxpos^  toutes  les  parties  do  la 
philusophie  cartesienne  avec  une  clarte  et  une  methode  quadinirait 
Leibnitz.  Il  aecrit  une  paraphrase  des  Meditations  de  Descartes,  dans 
laquvllc  le  texte  esl  comiucnte  avec  une  fidelite  et  une  exactitude  qvu  rap- 
pelleut  Ics  ancicnnes  gloscs  dcs  philosophes  scolastiques  sur  VOrgunoH 
d'Arislote.  Mais  Clauberg  ne  se  borne  pas  toigours  au  r61e  de  commeu- 
tateur  exact  de  la  pen$<'e  du  niaitrcy  et,  dans  quelques-uns  de  ses  ou^ ra- 
ges y  il  a  developpe  dcs  consequences  contenues  en  germe  dans  les  prin- 
cipcs  de  la  Metaphysique  de  Descartes.  De  conjunctione  animce  et  cor- 
poris  humani  scriptum,  ct  Exercitationes  centum  de  cognitions  Dei  tl 
nosiri,  (els  sont  tes  titrcs  dos  doux  ouvrages  dans  lesqucis  ClaulHTg  a 
donne  un  devclopnement  original  aux  principos  do  Descartes.  Voici  de 
quelle  maniere ,  dans  le  premier  ouvragc ,  Clauberg  resout  la  question 
de  Timion  de  rAme  et  du  corps.  Comment  TAme,  qui  ne  se  meut  pas, 
pourrait-elle  mouvoir  le  corps?  comment  le  corps^  qui  ne  pensepas,  pour- 
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rait-il  faire  penser  r&me?  L*ftme  n*est  et  ne  peat  (ire  que  la  cause  morale 
des  iQOtivements  dii  corps ,  e>st-&-dire  Tdccasion  k  propos  de  laquelle 
IMeu  meat  le  corps ;  de  son  cAt^,  le  C6rps  nd  saufait  agir  directeraent  sur 
TAme,  et  ses  moaveoiefits  ne  Sont  qae  les  a^xmnproeaihartiques  des  idecs 
oui  s'6veillent  dans  I'Adae^  parce  qu'elleS  y  Sont  contcnues.  U  est  facile 
ae  voir  le  rapport  de  ces  idtes  de  Claabefg  avec  la  th^orie  des  causes 
oceasionnelles  de  Malebranehe.  Aa  fond  y  les  deux  theories  sont  parfaite- 
meht  semblableSy  et  Clauberg  a  stir  de  point  devanc6  Malcbranchc. 

Sar  la  question  des  rapports  de  l)ica  avec  les  Cf&itures ,  Clauberg  est 
encore  plus  original  que  sur  la  ^estion  de  I'union  de  rflme  et  du  C4)rps. 
II  pousse  h  rextn&me  ceite  opinion  de  Descartes ,  que  conserver  et  crccr 
sont  une  seute  et  mdme  chose.  Coibme  nouS-tn^mes  et  tons  les  autres 
Mrcs  nous  n*existonft  qu'A  la  cofidKlon  d'^re  coniinuellement  crdi^s^ 
11  en  r^sulte.  selon  Clftubei^^  que  nods  et  totttes  les  cboses  qui  sont 
dans  le  monae  nous  ne  sofliaiei^  qae  des  actes  y  At^  operations  de  Dieu : 
nous  ne  sommes  k  \6^tA  de  t)ieu  que  ce  que  sont  nospens^s  i  regard 
de  notre  en^rit:  nous  sommes  moins  encore ,  car  souvent  il  arfive  que 
notre  Hfim  est  impuissant  ft  cfaasser  certaines  pensies  importunes  qui 
se  ptimMiii  nms  eesse  ft  lui  nifttgr6  lui  y  landls  que  Dieu  est  tellemcnt 
le  maltns  de  seS  crMures,  qa'aucune  ne  t>eut  r^sister  ft  sa  vo]ont((. 
Toules  sont  ft  son  ^ard  dans  une  si  Aroite  d^ndance  y  qu'il  sufllt 
qu'un  sedl  instant  U  d^tourne  d'elle^  sa  pens^ ,  pour  qu'aussitdt  elles 
fentrent  dans  le  n^t.  Je  cite  ce  passage  significatif  d'un  disciple  immc- 
diat  de  Descartes,  qui  y  tout  en  voulant  suivre  pas  a  pas  la  doctrine  du 
mattre  y  est  entralne  par  la  loglque  en  des  consequences  qui  bientAt 
vont  engendrer  le  nflnthelsme  de  Sbino^a,  la  vision  en  Dieu  et  les  Causes 
dccafiionhelles  de  Halebranche.  «Tantum  igitur  ftbest  ut  magniflce  sen- 
Uendl  occasionetn  ullam  babeamtiSy  ut  potiiis  maximam  babeamus  e 
contrario  jndicandi  nos  erga  Deum  idem  esse  quod  cogltationes  nostras 
sunt  ergamentetn  bostraniy  etfldhuc  aliqtild  tnintts,  quoniam  dantur  non- 
nulla  quft  y  nobis  etiam  invitis^  menti  se  offh-unt.  Qtise  causa  fult  The- 
mistocli  ut  artem  potius  oblivionis  quam  memorise  sibi  optaret.  Sod 
Deus  suarum  creaturarum  adeo  dotainus  est,  ut  voluntati  sua;  resistero 
minime  valeant  et  ab  eo  tam  stride  dependent  ut ,  si  semel  ab  eis  cogi- 
lationem  suam  ftVerteret,  statim  in  nibilum  redigerentur. »  {Exercit.  de 
eognit.Deietnd9Hi,  ex.  28.)  PoUrarriver  au  pantheisnlCy  il  n'a  manque 
ft  Clauberg  qd'un  ptn  plus  de  force  de  logique ;  11  y  touche  sans  s'cn 
douter^  sand  S'apercevoir  m^me  qu1l  s'est  ^cartd  en  rien  des  principcs 
de  son  mattre.  A  lam^me  ^poque,  on  retrouve  plus  ou  moins  la  m^me 
tendance  dans  Geulincx ,  en  Hollande ,  dans  Sy Ivain  R6gis ,  en  France  ; 
tant  etait  glissante  la  pcnte  logique  qui  entrafnait  ieS  principcs  de  Des- 
cartes aux  syslimesde  Malebranche  et  deSdnoza! 

Outre  les  deux  ouvrages  que  nous  avons  cites  un  peu  plus  baut  y  Clau- 
berg a  publie  encore  les  fcrits  sulvants  :  Logica  tetus  et  nova,  in-8°, 
Duisbourgy  1G56;  —  Ontosophia,  de  cognitiane  Dei  et  nostri  (dans  Ic 
fneme  volume) ;  —  Iniiiatio  phiheophi,  seu  Dubitatio  eartesiuna,  in-12, 
Muhlbergy  1687. — Les  oeuvres  complMei,  Opera  philoxophica ,  ontdie 

Sbliees  ft  Amsterdam  eh  1691, 2  vol.  ln4**.---rotr  sur  Clauberg  rexcel- 
ite  monograpblc  de  M.  liatUiron  y  dans  les  MimoitH  de  f  Academic  tics 
StHef^M  fMrala  it potiti^eM.  F.  B. 
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CLEAXTHE,  fils  de  Phanias,  naquit  k  Assos,  dans  FAsie  Mi- 
neare ,  vers  Tan  ^M  avaat  Jesus-Christ.  II  se  destina  d*abord  k  la  pro- 
f3ssion  d'athl^te,  et  s'ezerca  aa pugilat.  Puis,  rdduit,  par  one  de  oes 
revolutions  si  fr^quentes  alors  dans  TAsie  Minetnre,  a  la  plus  extreme 
indigence  y  il  prit  le  chemin  d^Athines,  oii  il  arriva  D'ayant  pour  tooie 
ressoiirce  qa  une  somme  de  quatre  drachmes.  11  fiit  obUg^  de  pounroir 
k sa  subsistance  en  portant  des  fardeaoXy  en  pnisant  de  Teaa  poor  ks 
jardinierSy  et  en  consacrant  a  d^aatres  occapations  non  moiiis  p^oibles 

Bresque  toates  ses  naits.  Le  joar  ^tait  resen'^  k  I'^tnde  de  la  phflosDohie. 
I  s'etait  attach^  d'abord  an  successeur  de  Diogine ,  k  Crates  le  dyni- 
que;  mais  bientdt ,  ddgoAt^,  comme  tant  d^antres,  ^  exag^ratioDS  de 
oette  ^le ,  il  se  touma  vers  le  stolcisme ,  que  Zdncm  venait  6e  fonder. 

Son  d^nAment  6taii  ULf  que,  dans  rimpossibilit^  o&  fl  se  troavait  de  st 
procurer  ies  objets  n^orasaires  pour  ecrire,  il  gravait  sor  des  fragments 
de  tuile  et  sur  des  os  de  boeuf  ce  qu'il  voulait  retenir  des  kcpns  anx- 
quelles  il  assistait. 

Apris  la  mort  de  Z6non ,  CIdanthe  fut  plac6 ,  comme  le  ptas  Ajgne  de 
aes  Aleves ,  k  La  t^te  de  r6cole ;  mais  il  n'en  continua  pas  warn,  afbi  de 
n'^tre  k  charge  k  personne,  de  se  livrer  a  ses  simples  tranoDL  cQoel 
homme,  s*6crie  Plutarque,  qui,  la  unity  toume  la  menle  et,  iejour, 
6cni  de  sublimes  traits  sur  Ies  astres  et  sur  Ies  dieox ! »  II  mooml  vers 
Tan  220  ou  225  avant  J^us-Christ,  apr^s  avoir  oompt^  an  nombre  de 
ses  disciples  un  roi  de  Mac^oine ,  Antigone  Gonatas,  et  Chrysippe,  la 
colonne  du  Portique,  qui  devint  son  successeur.  Le  s&iat  nmiain,  poor 
honorer  sa  memoire  y  lui  ^leva  une  statue  dans  Assos. 

Cldanthe  ^tait  stolcien  de  fait  comme  de  nom.  Les  raiDeries  Ies  plus 
mordanteSy  les  injures  les  plus  grossi^res  ne  le  touchaient  point.  Quoi- 
que  dou6  d*un  beau  genie  y  on  affirme  qu'il  avail  la  conception  lente  et 
embarrass^c  au  point  de  s'attirer  quelquefois  le  nom  injurieux  d'^e. 
«  U n  Ane ,  soil  y  r^pondoit-il  ^  mais  le  seul ,  apr^s  tout ,  qui  poisse  porter 
le  bagage  de  Z^nou.  » 

Clean  the  neanmoins  avail  beaucoup  ^rit.  La  lisle  de  ses  ouvrages, 
que  nous  a  transmise  Diog^ne  LaSrce^  comprend  quarante-neuf  litres  ^ 
dont  voici  les  principaux  :  Sur  le  iemps;  —  Sur  laphysiologiede  Zenon; 

—  Exposition  de  la  philosophie  d'Heraclite;  —  Sur  lepoeie;  —  Sw  le 
dvfcours;  —  Sur  le  plaisir;  —  Que  la  vertu  est  la  meme  pour  la  ftmme 
et  pour  I'homme  ;  —  Vart  d*  aimer;  —  Vart  de  vivre;  —  Sur  le  devoir; 

—  Le  politique;  —  Sur  la  royaute.  De  tous  ccs  trait^,  dont  la  plupart 
seraient  aujourd'hui  si  prccieux  pour  n^us,  il  ne  nous  restc  que  de  courts 
et  rares  fragments  conserves  par  Cic^ron,  S^n^ue,  saint  Clement 
d'Alcxandrie,  Stobde  et  quelques  autres  6crivains  de  Tantiquite. 

Cleanthe  s'etait  aussi  exerce  a  la  po^sic ;  ce  sont  surtout  ses  vers  que 
le  temps  a  respect^s^  et  Stob^e  a  sauv6  de  Toubli  un  fragment  conside- 
rable de  son  Hymne  a  Jupiter. 

Ce  que  nous  savons  de  sa  philosophie  peut  se  ramener  a  ces  trois 
chefs  ;  Axtronomie  y  theologie^t  morale, 

Dans  son  syst^me  astronomique  ^  le  soleil  est  un  feu  intelligent  qui  se 
nourril  des  cxhalaisons  de  la  mer  (Stob^y5ur /a  nature  du  soleil }.  Voila 
I>ourquoi  au  solstice  d'^t6  ainsi  qu'au  solstice  d*hiver,  Tastre  revienl  sor 
^es  pas ,  ne  voulant  pas  trop  s'eloigner  du  lieu  d'oCl  lui  vient  sa  nourri- 
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tore  (Cic^ron,  de  Natura  deorum,  lib.  in ,  c.  14).  C'est  dans  le  soleil  que 
reside  la  puissance  qui  gouverne  le  monde  (Stob^,  Sur  le  lever  et  le  cou- 
cher  des  astreg).  La  terre  est  immobile;  Aristarque ,  qui  la  faisait  tourner 
autour  dii  soleil  et  sur  elle-mdme,  fut  juridiquement  accus6  d'inipiet^  par 
Cl^ntbe  y  pour  avoir  viol6  le  respect  dd  a  Vesta  et  troubI<i  son  repos. 

Sa  th^logie,  que  saint.  Clement  d'Alexandrie  appelle  la  vraic  theolo- 
gie  y  reconnatt  un  Dieu  supreme ,  tout-puissant ,  ^temel  y  qui  gouverne 
la  nature  suivant  une  loi  immuable.  Tout  ce  qui  vit  y  tout  cc  qui  rampe 
sur  cette  terre  pour  y  mourir,  vient  de  lui.  C'est  a  lui  qu'il  faut  rap- 
porter  le  bien  qui  se  fait  dans  le  monde ;  Tbomme  seul ,  Tbomme  per\  ers 
y  jette  des  germes  de  d^sordre  que  ('intelligence  inOnie  sait  encore 
toumer  au  profit  de  Tordre  universel.  II  est  le  Dieu  que  le  sage  adore  et 
en  rbonneur  duquel  il  chante  Thymne  sans  fin  {Hymne  a  Jvpiter). 
Quant  k  la  substance  dans  laquelle  resident  ces  attributs  divins  y  elle  est 
pour  Cl^ntbe  tantdt  le  monde  lui-m^me ,  tant6t  Tdme  qui  meut  ce 
grand  corps;  tantdt  T^tber,  ce  fluide  enflamm<i  danslequel  nagenttous 
les  6tres,  tantdt  enfin  la  raison  (Cic^ron,  de  Natura  d€orum,]ih.i, 
c.  14).  VidiCy  d*ailleurSy  que  nous  nous  formons  de  la  Divinitd,  couJe 
pour  nous  de  quatre  sources.  D'oii  nous  pourrait  venir^  sinon  des  dieux, 
le  pressentiment  des  cboses  futures?  N'est-ce  pas  leur  colore  qui  delate 
dans  les  templates y  dans  les  volcans,  dans  les  tremblements  de  terre? 
Leur  bienfeisance  infinie  ne  nous  est-elle  pas  attest^e  par  les  largesses 
dont  ils  nous  comblent?  et  leur  grandeur  ne  se  lit-elle  pas  en  caract^res 
spleudides  dans  la  disposition  des  astres  et  dans  leur  marcbe  r^guii^re 
(Cic^ron  y  de  Natura  deorum  ^  lib.  ii ,  c.  5 ,  et  lib.  iii ,  c.  7 )  ? 

Le  point  fondamental  de  la  morale  de  Cl^antbe  y  c'est  la  tb^rie  du 
souverain  bien.  Le  souverain  bien,  selon  lui^  c'est  la  justice ^  I'ordre, 
le  devoir  (saint  Clement d'Alexandrie ,  Exhortation  aux  Gentile),  A  la 
formule  de  Z^non ,  aVivre  selon  la  vertu, »  CManthc  substituait  celle- 
ci :  «  Vivre  conform^ment  k  la  nature ,  c'est-^-dire  k  la  raison  faisant 
son cboixdans nos  tendances  naturelles.  »  (Id.,  Stromates,  liv.  ii).  Si  le 
plaisir  ^tait  notre  but,  Tbomme  n*aurait  recu  Tintelligence  que  pour 
mieux  faire  le  mal  (Stob^e,  Sur  V intemperance,  disc.  38).  La  foule 
est  un  mauvais  juge  de  ce  qui  est  beau ,  de  ce  qui  est  juste ;  ce  n  est  que 
chez  quelques  hommes  privil^gi^  que  le  sens  moral  se  rencontre  dans 
toute  sa  puretd  ( saint  Clement  d'Alexandrie,  Srroma/M^  liv.  v).  Les 
.  bommes  sans  Education  ne  se  distinguent  des  animaux  que  par  leur 
figure  seule  (Stob^^  5tfr  la  discipline  de  la  philosophie,  disc.  210). 
Toute  la  vertu  stolfque  est  condensi^e  dans  ces  vers  de  Cl^anthc ,  dont 
S^n^que  {Epitt.  107)  nous  a  donn6  la  traduction  que  nous  traduisons 
k  notre  tour:  « Conduis-moi ,  pire  et  maitre  de  Tunivers^  au  gr6  de 
tes  desirs  :  me  voici :  je  suis  pr^t  k  te  suivre.  Te  r^sister,  c'est  le  suivre 
encore  9  mais  avec  la  douleur  que  cause  la  contrainte;  les  destinies 
entratnent  au  terme  fatal  ceux  qui  n'y  marcbent  pas  d'eux-m^mes; 
seulement  on  subit,  jdche  et  faible^  le  sort  au-devant  duquel ,  fort  et 
digne,  on  pouvait  se  porter.  » 

CMantbe  croyait  k  Timmortalit^;  mais  les  ftmes  y  selon  lui^  conser- 
vaienty  dans  une  autre  vie,  la  force  ou  la  faiblesse  qu'elles  avaient  de- 
ploy^ dans  celle-ci  (Ritter^  Histoire  de  la  philosophie,  trad,  de  Tissot^ 
t.  m  y  p.  509). 


5%  CL^MANGIS. 

Voyez,  dans  Diogine  LaCrce ,  les  diffirents  fcrivains  qae  nous  avo(i| 
citds  dans  le  cours  de  cet  article ,  et  les  historieos  de  la  philosophic. 

A.  Ch. 

GLEMANGIS  (Nicolas-NicolaT),  n<  k  Clamangei  pr^s  Ch&lona-siir- 
Marne,  etconnu  sous  lenom  de  Nicolas  de  Cl^maDgiSy  cut  pour  maftin 
Pierred'Ailly  el  Gerson  au  college  de  Navarre,  oh  il  entra  h  T&ge  de  dooxe 
ans.  D'un  esprit  plus  delicat  que  la  foule  des  scolastiques ,  doot  toute  k 
litt^rature  se  bornait  h  la  connaissance  de  la  langue  h  luoiti^  barbare  de 
l*^cole,  il  avail  un  goilit  parliculier  pour  la  culture  des  lettres.  Soap- 
Conn6  d*^tre,  par  iDl^rit,  defavorable  a  la  resolution  de  Charles  YI  de 
rclirerrob^dience  h  Benott  Kill,  dont  il  ^tait  secretaire,  il  fat  persecute, 
el  se  retira  dans  Tabbaye  des  Chartreux  du  Valprofbnd ,  d  oJk  i!  chercha 
une  relraile  plus  solitaire  encore  dans  un  lieu  appeie  Fans  in  Bo$eo. 
Cesi  \k  qu'il  composa  son  traite  de  Studio  theologicOf  et  pea  de  temp$ 
apr6s,  le  livre  de  Corrupio  Eccle$i<B  statu.  Nonooslant  ce  dernier  oa- 
vrage,  peut-etre  meme  k  cause  de  lui,  il  n'assista  pas  aa  concile  de 
Constance.  On  pense  qu'il  mourut  vers  1440.  II  avait  ete  successivement 
tresorier  de  Langres  et  chantre  de  Bayeux.  Fideie  k  I'idee  d*ooe  rtf- 
fonne  dont  il  avait  demontre  la  necessiie ,  il  ne  consentit  jamids  k  pos* 
sddcr  plusieurs  beneOces  k  la  fbis,  et  il  refusa  une  prebenae  qa*Qii  von- 
lait  lui  faire  accepter!  dans  Teglise  du  Mans,  ajoutant  spiritaellemeot 
{Epist.  76)  :  Ne  ^uo  minu$  mihi  re$tat  via  phu  viatiei  fU0sis$f 
merito  arguQi.  Ses  liaisons  avec  Benott  Xill  ne  rempechirent  pas  de  le 
quiller,  lorsqu'il  ne  douta  plus  que  rambiUoo  ne  rat  Taniqae  mobile 
des  actions  de  ce  poptife. 

II  n*esl  pas  facile  de  savoir  quelle  direction  philosophiqae  suivit  Nico- 
las de  Ciemangis.  Ses  lettres,  conservees  an  nombre  de  137,  ses  nom- 
breux  ecrits  sur  les  vices  des  ecciesiastiques,  et  les  abus  inveteres  dans 
I'Eglise,  son  traite  meme  de  Studio  theologico  ne  donnent  poiDt  de  lu- 
rai^res  k  ce  sujel.  Ce  qui  parait  certain ,  c'est  le  peu  de  cas  ^u'il  faisait 
de  la  scolastique.  Aussi  sonimes-nous  disposes  a  penser  que,  s'll  a  adopte 
les  idees  de  Pierre  d'Allly ,  son  matlre,  dans  les  matieres  alors  contro- 
versees ,  ce  fut  sans  altribuer  a  la  dialectique  une  grande  importance. 
Quelques  indices  nous  portent  k  croire  que,  fatigue  des  arguties  sans 
resultat  de  la  philosophie  des  ecoles,  et  dego^lte  des  vices  qui  redui- 
saienl  le  clerge^  Tiiupuissance,  il  chercha  quelques  diversions  dans  la 
culture  des  lellres  el  dans  la  lecture  des  livres  saints.  II  reproche,  en  et 
fet ,  aux  theologiens  la  negligence  qu'ils  mettaient  k  etudier  TEcrilare 
suinte,  et  leur  applique  ces  paroles  de  saint  Paul  k  Timothec  :  lan- 
Quere  circa  qucestiones  et  pugnas  verborum  (I,  c.  6,  y.  4);  quod  est 
sophistarum  J  ajoute-l-il,  nan  theologorum.  On  n'apprend  pas  sans  in- 
teret,  par  le  passage  qui  suit  immediatement  cetle  citation  (Sjiicileg., 
I.  VII,  p.  150)  quelle  superioriie  les  scolastiques  de  ce  temps  attri- 
buaienl  k  la  raison  sur  les  paroles  de  la  Bible 3  c'est,  sous  une  forue 
inoios  bardie,  la  qiierellc  des  temps  inoderncs  entre  la  raison  et  la  foi, 
et  la  rcconimandation  que  fail  Nicolas  dc  Clemangis  de  se  soumettre  a 
la  parole  sainte  est  presque  un  rappel  a  I'aulorite.  Nous  croyons  done 
que  cet  ecrivain,  justement  cei^bre  par  Telegance  el  la  purete  de  son 
style,  plus  lettre  d'ailleurs  que  philosophc,  parlagea  p]ut6t  la  r^ne 
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de  Gersoq  que  la  oonfiance  avec  laqoelle  d'Affly  sd  voua  k  la  dialectiqae 
qai  flt  la  puissance  de  sa  g;loire.  H.  B. 

CLIEIMEXT  [TUuiFlaviwi]f  fins  coddu  sous  1q  nom  de  saintCl^ment 
d'Alexandrie ,  naquH  dans  cette  ville ,  sqivant  les  uns ,  k  Athines ,  selon 
d'autresy  vers  le  milieu  du  second  sifecle  de  notre  ire.  II  avait  6te 
^lev6  dans  la  religion  palenpe;  mais  les  le^ns  de  saint  Pant^ne  qu*il 
cntcndit  en  Egypte^  nprhs  avoir  Mqa^nii  dxverses  fcoles, le dfcidirent 
k  embrasser  le  chnstianisme.  Vers  190^  0  succ^da  k  son  mattre  dans 
la  foi  comme  cat^histe  de  T^le  d'Alexandrie  ^  (onctions  qu'il  remplit 
avec  autant  de  z^le  que  d'felat  jtisqu'en  202 ,  on  \\  parait  au'une  perse- 
cution ordonn^e  par  Tempefeur  Septime  S^vire  rooiigea  de  se  refugier 
en  Syrie.  On  ignore  la  date  praise  de  sa  mprt ,  qui^  dans  toute  hypo- 
th^  f  ne  doit  pas  6tre  recdee  au  del^  de  220. 

Ce  qui  distingue  Clement  d'Alexandrie  entre  tons  les  P6res  de  TE- 
glise,  ce  qui  marque  sa  place  dans  I'histoire  des  sciences  profanes, 
c'est  uue  connaissance  ^ndue  et  surtout  une  admiration  sincere  et 
ddair^e  de  la  philosopbie  ancienne.  Loin  de  partagcr  le  sentiment  de 
Tertullien  et  d'Ath^nagore,  qui  ne  voyaient  dans  les  brillants  syslimes 
des  6eoles  grecques  qu'une  inspiration  du  d6mon ,  il  repousse  une  pa- 
reille  (minion  comme  sacril6ge.  La  philosophic  est  k  ses  yeux  une  oeu- 
vre  divine  y  un  Uenfeit  de  la  Providence ;  aont  la  sa^sse  luit  pour  tons 
le^  peuples,  tons  les  hommes  et  tons  les  temps.  Le3  philosophes  furent 
les  prophMes  du  paganisme ,  et  leurs  enseignements  ont  pr6par6  les 
voies.  du  Christ  chez  i^s  GeaiilS|  cpnmie  I'ancienne  loi  chez  les  H^- 
breux. 

C16nept  d'Alexandrie  cependant  ne  se  prononce  pour  aucune  dcole  k 
Texclusion  des  autres.  La  philosophies  selon  lui,  n  est  ni  le  stoYcisme, 
ni  le  platonisme,  ni  la  doctrine  d'Epicure,  ni  celle  d'Aristote  {Stromates, 
liv.  I,  c.  12^) ,  inais  un  choix  de  ce  qu'il  y  a  de  meiileur  dans  ces  divers 
syst6mes,  II  compare  laviirit^  k  une  harmonic  qui  se  compose  de  tops  dif^ 
ferents  ^  et  il  en  recueille  de  c6i6  et  d'autre  les  6l6ments  epars ,  per suad6 
que  tons  les  philosophes  Font  connue  et  que  pas  un  ne  I'a  possM^  en- 
tiirement.  II  est,  pour  tout  dire  ^  partisan  de  r^Iectisme  en  philosophie, 
et  le  mpt,  comme  la  chose  ^  se  trouve  dans  ses  ouvrages. 

A  part  cette  m^thode  g^n^rale,  et  en  dehors  du  dogme  chr^tien,  on 
ne  saurait  affirmer  que  saint  Clement  ait  eu,  comme  philosopher  un 
corps  arrdte  de  doctrines  positives.  Soit  ind6cision  dans  la  pens^^  soit 
embarras  de  rexprimer,  soit  obscurity  volontaire,  son  exposition  man- 
que de  nettet6  et  pr6sente  d'apparentes  contradictions  dont  11  est  qucl- 
quefois  difQcile  dc  d^puvrir  le  secret.  Ce  qui  paratt  indubitable  >  c'est 
qu'au-dessus  du  raisonnement|  au-dessus  m^me  de  la  foi,  envisag^e 
comme  un  effort  de  r&mc  vers  la  pi^^i  saint  Cl^m^nt  reconnaissait  sous 
le  nom  de  anose  un  mode  sup^rieur  de  connaissance ,  dont  la  perfection 
rend  superflu  tout  autre  genre  d'instruction  et  r^agit  sur  Ykxne  enti^re 
pour  la  purifier.  Le  veritable  gnostique,  tel  que  furent  les  apdtres^  salt 
toutes  cnoses  d'une  SQience  certainc;  m^me  celles  dont  nous  ne  pou\on$ 
rendre  raison ,  parce  qu'il  reste  le  disciple  du  Veii)ey  k  qui  rien  n'est  in-^ 
comprehensible.  11  est  Stranger  aux  passions  qui  tourmentent  lea 
hommes,  la  Iristesse,  Tenvie^la  colore ;  r6mulation ,  Tamour.  La  dou- 
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cear  de  la  contemplatioDy  dont  il  se  repatt  k  tout  instant  sans  en 
sasi6y  le  rend  insensible  aux  plaisirs  du  monde.  II  supporte  la 
ob^issance  a  la  loi  divine;  mais  11  a  d^ag(^  son  Ame  des  d< 
restres. 

Saint  Clement  paratt  n*avoir  pas  admis  que  rexistence  divinej 
d^montrer ;  car,  dit-il,  chaque  chose  doit  se  d^montrer  par  ses  prii 
et  Dieu  n'a  pas  de  principes.  II  consid^rait  m6me  conime  purenx 
gative  la  connaissauce  que  nous  avons  de  I'Etre  divin.  Scion  lui, 
n*est  ni  Ic  bon,  ni  Tun ,  ni  esprit,  ni  essence,  ni  Dieu ,  ni  P^rei 
prement  parler :  nous  n'employons  ces  magnifiques  appellatioi 
pour  fouriiir  & Imtelligence  un  point  oik  elle puisse  s*appuyer. 
ilev6  au-dessus  de  toutes  choses  et  de  tout  nom;  il  est  TinGni  quel 
pens6e  ne  peut  embrasser.  Toutefois ,  saint  Clement  n'h^site  pas 
garder  la  bont6  comme  Taltribut  primilif  et  essenlicl  de  Dieu , 
porte  k  rdpandre  le  bien  autour  de  lui,  comme  le  feu  dchauffe, 
le  soleil  ^ciaire,  mais  sous  la  reserve  d'une  liberie  supreme.  Tel 
le  molif  de  la  creation  du  monde;  car,  malgr^  le  l6moignage  coot 
dePbotius  et  les  expressions  vagues  dont  se  sert  Clement,  il 
bien  avoir  admis  ce  dogme  important.  II  mainlienl,  du  resle,  un 
port  si  6troit  entre  Tunivers  et  son  auteur ,  que  les  choses,  dit-ii  (1 
dag.,  lib.  iii,  c.  115),  sont  les  membres  de  Dieu;  que  Dieu  est  (oulet 
tout  est  Dieu ,  paroles  remarquables  qui  montrent  avec  quelle  force 
P^res  de  TEglise  ont  quelquefois  voulu  indiquer  la  presence  el  Vac 
divines  dans  le  monde ,  sans  qu^on  puisse  leur  imputer  raberratioi 
panth^isme. 

jSaint  Clement  ^tait  naturellementconduit  iirechercher  comment  D 
souverainement  bon,  avait  pu  cr^r  un  monde  imparfait.  II  trar 
la  question  dans  le  sens  des  id^es  chretiennes  et  d'un  sage  optimis 
Dieu  a  dou6  1  homme  de  faculty  excellenles;  mais,  par  un  abus  d( 
liberty,  Tbomme  s*est  d^tourn6  de  sa  6n,  de  sa  ressemblance  avec 
cr^ateur,  etc'estainsi  que  le  mal  s*est  introduit  dans  lunivers.  1 
dans  Sa  chute,  Thumanitd  a  6l6  secourue  et  sauv^e  par  la  grAce.  1 
apris  soin  de  Tinstruire,  de  la  former,  de  Taltirer  doucemenl  ^  lu: 
un  melange  de  s^v^ril6  etde  douceur,  par  I'^preuve  de  la  souffrai 
par  des  revelations  progressives.  Le  terme  de  cet  enseignemont  su 
turel  est  lincarnalion du  Verbe divin,  descendu  surlalerre  afin  de 
apprendre,  par  son  exemple  etsa  parole,  comment  un  homme  de^ 
un  dieu. 

Ou  a  emis  quelquefois  Topinion  que  saint  Clement  avait  empr 
son  edectismea  r6colen6oplatonicienne;et,  eneflTet,  sa  doctrine 
des  traits  frappantsde  ressemblance  avec  celle  des  disciples  el  des 
cesseurs  d'Ammonius  Saccas.  Mais,  outre  que  cette  hypolh^se  ne : 
puie  sur  aucun  teuioignage historique,  clle  n'est  pas  necessaire  pon 
pliquer  le  caracl^re  du  systfeme  philosophique  de  saint  Clement, 
motivent  assez  et  lespril  general  de  I'dpoque  ou  il  a  v^cu  ,  et  sa  fi 
ligieuse ,  et  son  g^nie.  Aussi  nli^silons-nous  pas  a  la  repousser. 

II  nous  est  parvenu,  sous  le  nom  de  saint  Clement  d'Alexan 
quaire  ouvrages  dune  importance  in^gale  :  l**  Les  Stromates,  recue 
hull  livres,  de  pcns^es  chretiennes  et  de  maximes  philosophiques. 
poshes  sans  beaucoup  d'ordre  ni  de  liaison;  2**  Lc  Pedagogue,  \ 
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Dorale,  en  troislivres;  3"  Une  Exhortation  aux  GtntiU;  i»  Un 
M^ule  sous  ce  litre  :  Quel  riche  sera  savve?  Cl(^menl  avail  compost 
icoup  d*autres  ouvrages  dont  on  ne  poss^d|  que  des  fragmenls.  La 
Qiire  Edition  de  sesoeuvres  a  ^l^  donn^e  par  le  savant  Veltori,  in-f% 
ence^  1550.  Laderni^re  remonte  a  quelques  ann^s^  i>  volu- 
in-12,  Leipzig,  1831-3&;  mais  la  plus  estim^e  est  celle  qu*a  pu- 
J  r6v6que  Jean  Potter,  in-f**,  Oxford,  1715  :  le  texle  y  est  accom- 
1^  de  la  traduction  latine  et  des  commentaires  d*Herv(6.  Le  Clerc , 
ome  X  de  sa  Bihliotheque  universelle,  a  donn^  une  Vie  de  Clement 
exandrie,  dont  plusieurs assertions,  rep^t^es  dans  ses  Litterce  cri- 
et  ecclesiasticce ,  ont  ^t^  combaltues  par  le  P^re  Baltus  ,  dans  son 
logic  des  55.  Pdres  accuses  de  platonismey  in-4*,  Paris,  171 1 .  On  peut 
mller  aussiD.  Cellier,  Histoire  des  auteurs  sacres  et  ecclesiastiques , 
^•,  Paris,  1729  et  1750,  I.  ii;  Cave,  Seriptorum  ecclesiasticorum 
ioria  litterdria,  in-^,  Oxford,  1740,  t.  i;  Dsehm  de  rv&osi  Cle- 
tii  Alexandrini ,  Hale,  1831;  et  surtoutr^t«rotrf(/e  la  philosophic 
^iienne  de  M.  Kilter,  trad,  fran^aise^  in-S*",  Paris,  1843,  t.  i,p.377- 

X. 

LEOBlILE,que  Plutarque  et  Suidas  placent  au  nombre  des  Sept  Sages 
a  Gr^ce,  ^tait  n6,  selon  Topinion  la  plus  commune,  a  Lindos,  dans 
de  Rhodes,  dont  son  p^re,  Evagoras,  6tait  roi.  Quelques  aulres. 
^moignage  de  Diog^ne  La^rce,  faisaient  remonter  son  origine  jusqu'a 
cule.  II  visita  TEgypte ,  occupa  le  pouvoir,  apr6s  la  morlde  son 
),  el  mourgti  T^e  de  soixanle-dix  ans,  vers  la  ly*  olympiade. 
)bule  avail  compost  des  chants  et  des  questions  ^nigmaliques,  jus- 
la nombre  de  Irpis  mille  vers;  mais  on  n'a  conservl^que  quelques- 
5  de  ses  sentences  el  une  lettre  adress^e  k  Solon.  II  eat  une  iille, 
a^tis,  plus  connue  sous  le  nom  de  Cl^obuline,  qui  acqttit  une  cer- 
e  c<^16brit6  en  se  livrant  au  m^me  genre  d*itudes  que  son  p^re. 
f'ez  Diog^ne  La^rce,  liv.  i,  c.  89  et  suiv.  X. 

XERSELIER  (Claude)  m^rite  une  place  dans  Thistoire  des  pre- 
rs  d^veloppemenls  du  cart^sianisme.  II  ^lait  Tami  intime  de  Des- 
«s;  apr^s  la  mort  du  p^r^  Mersenne,  il  devint  &  son  tour  le  corres- 
dant  par  lequel  Descartes,  pendant  les  derni^res  ann^es  de  sa  vie, 
'end  de  la  Hollande ,  QorAmur>iquail  avec  le  monde  savant.  II  a  droit 

reconnaissance  de  tous  les  amis  de  laj)hilosophie,  par  le  zele  el  le 
i  avec  lesquels  il  recueillil  et  publia  les  ouvrages  poslbumes  de  Des- 
^.  C'est  Clerselier  qui  a  r^uni  et  publi<^ ,  en  un  recueil  de  trois 
imes,  les  lettres  de  Descartes,  qui  sonl  d'un  si  haul  inl^r^t  philoso- 
que.  C'est  encore  Clerselier  qui  tit  imprimer  le  Traite  de  V Homme, 
vraiti  de  la  conformation  du  Fcetus,  le  Trait6  de  la  Lumibrc  et  le 
titi  du  Monde,  II  fut  aid^  dans  ces  diverses  publications  des  secours 
lacques  Rohault  et  de  Louis  de  la  Forge.  II  conlribua  beaucoup  h 
andre  le  carU5sianisme  dans  Paris ,  h  cause  de  la  force  el  de  la  sinc6- 

de  ses  convictions  philosophiqpies ,  et&  cause  de  Tcslime  g^n^rale 
til  6tait  environn^.  Un  fail  ra^iport^  par  Baillet,  Ihislorien  de  la  vie 
Descartes,  prouve  k  quel  point  son  zeMe  etait  grand  pour  la  propaga- 
I  de  la  philosophie  nouvelle.  Avocat  au  parlement  de  Paris ,  et  d  one 

I.  *  54 
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familie  riche  et  distingu^y  il  maria  n^anmoiBS  sa  fiHe  k  Jacques  Ro- 
hault,  qui  ^tait  pauvre  et  d'une  fomiHe  bien  inf^rieare  k  la  sienne.  D 
voului  absoLun^eal  ce  ma|iage  dans  \m  int^r^t  purement  pliilosophique, 
et  par  la  consideraiioa  seulc  de  la  philosophie  de  llescartes  y  dont  y 
prevoyait  que  sod  gendre devai^  ^re  un  jour  un  puissant  appui.  11  ne 
fui  pas  trocnp6  dans  eeite  esp^rance,  et  Jacques  Rohaolt,  par  son  z^le, 
paf  sou  talent,  fut  un  de  ceux  qxki  contrtbu^rent  en  effet  le  plus  puis- 
sanunent  k  r^pandre  les  principes  cfce  la  philosophie  de  Descartes. 
Claude  Clerselier  mourul  en  16d<k  F.  B. 


CLIKOMAQUE,  philosopbe  grec,  n^  k  Thurium,  dans  la  Lucanie, 
fut  un  des  disciples  d  Euclida  de  Megare*  Sil  font  en  croire  Uiogene 
La^rce  (liv.  ii,  c.  112)  ^  ilserait  le  pcemier  auteur  (fui  eikt  ^rit  sor 
les  propositions  y  les  pr^icaments^  et  aoires  suj^ts  du  m^aie  genre. 
Sa  vie,  scs  doctrines  et  aes  ouvrages  nous  sont  d'aiUeors  enti^eaieiit 
incQiiiius.  X. 

CLITOMAQUE ,  un  des  chefs  de  la  nouvelle  Acad^mie,  ^tait  natif 
de  Carthage,  et  se  nommait  Asdrubal  dans  la  langue  de  son  pays.  H 
quitla  I'Afriqui?  vers  le  milieu  du  second sitele  afvant  J^sus-Christ,  iige. 
seion  les  uns,  de  vingl-huit  ans,  de  qoarante  selon  d'autres^  el  vint  k 
Athtlfnes  suivre  les  leQons  de  Carn^ade^  auquel  il  succ6da  k  TAcad^mie 
en  Tannde  130.  Sans  ajouter  aux  arguments  de  son  mattr&conli'e  1  au^ 
toril^  dc  la  raison^  il  se  distingua  par  une  connaissance  profonde  des 
6coles  p^ripat^licicnne  et  stolfcienne.  Diogftne  LaSrce  lui  atlribue  plus 
de  quatre  cents  volumes,  entre  lesquels  Cic^ron  cite  un  lrail6  en  qualre 
livres  sur  fa  Suspension  du  jugement  (wepl  ^TroxTi?).  Voyez  Diogene 
Lacrce ,  liv.  IT,  c.  67  et  suiv.  X. 

COCCEirS  (Jean),  Ihdologien  hollandais,  r\6  a  Br6mc  en  1603, 
comraenca  ses  dtudes  dans  cette  ville,  les  conlinua  k  Nambourg,  el  les 
acheva  a  Franeker.  Sa  connaissance  profonde  de  la  liUerature  rabhini- 
que  le  fit  nommer  professeur  d'hdbreu  danfj  sa  patrie ;  il  cnseigna  en- 
suile  a  Franeker ;  en  16V9,  il  obtinl  la  chaire  de  Ihdologie  de  Leyde,  qu'il 
a  occup^e  iusqu'asa  morl,  arrivee  en  1669.  Cocceius  a  attache  son  nom 
a  un  sysleme  d'ex^g^se  bibliflue ,  d^apr^  loquel  lou§  les  evenements 
qui  doivent  arriver  dans  TEglise,  ju8qu'i\  la  fin  des  sidles,  se  trouvc- 
raient  annonces  par  les  figures  de  I'Ancien  Testament.  La  seienc*e  n*a 
rien  k  voir  dans  une  pareiile  hypolh^se,  et  Cocceius  doit  k  une  circon- 
stance  toule  forluite  d'occuper  une  place  dans  Thistoire  de  la  philoso- 
phie. Ses  advcrsaires,  entre  aulres  Desmarets  et  Gilbert  Vo^t,  afin  de 
xiecrier  sa  doclrine  aupres  du  clergc^  hollandais,  le  denonc^rent  comrae 
fautcurdes  idees  deDescarles,  qui,  selon  eux,  n'^taient  propres  qui 
^branler  I'autorile.  11  en  resulla  que  les  cart^siens  et  les  disciples  de 
Cocceius ,  r^unis  par  la  necessitc  dewmbattre  les  m^mes  adversaires, 
firent  tout  d'abord  cause  commune,  £t  t  la  fin  ne  form^rent  plus  qu'nn 
seul  parti.  Onpeut  voir  dansBrucker  (Hist,  criu  pKil.,i.  t)  I'histoire 
de  ce  grand  d^bat,  qui  a  partag^  les  universit^s  de  HoUande,  et  auqoel 
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se  raltache  le  calibre  synqde  de  Dordrecht,  o4  le  cartisianisme  fhl  coiv- 
dtmin^.  II  exisle  plusieure  Milions  des  oeavres  de  Cocc^ius :  Am-^ter- 
dam,  1673-1675,  8  vof.  in-fr;  Hid.,  1701, 10  vol.  ra-^.— Foyez  Nic^- 
ron ,  Memoires  pour  servir  d  FHistoire  des  hommes  itlustres ,  1727  el 
ann.  saiv.,  t.  vin.  X. 

CO JMBRE.  II  ne  fant  pas  confondre  I'universit^  de  CoYmbre ,  touted 
laYque ,  avec  le  college  que  fondSrenl  les  j&uiles  dans  celle  vilte ,  ei  qui 
rcQul  deux  I'eilipreinte  religieusc  qui  caracl^rise  leur  cnscigncment^ 
c  est  le  College  scul  qui  est  fameux  en  phitosopbio.  11  y  avml  quelques 
ann^s  que  rnniversil6  de  Co'imbre  avail  6le  fondle  par  Jfean  111  de 
Portugal,  ct  d(^ji  sa  r(^pulation.6lail  eurpp^ehne,  quaud  les  i^suiles, 
dont  fordre  venait  de  naitrc,  arriv^rent  a  Lisbonne  en  1540,  Francois 
Xavier,  TapAtre  des  Indes,  faisait  parlie  de  cello  premiere  colonie,  qui 
devait  6tre  suivle  de  bien  d'acrlres.  L'accueilquc  leur  fit  le  roi  fut  pleii 
de  bienveillance  et  m^me  d'entbousiasme.  Bien  qu'il  tid  lui-m^me  le 
cr^ateur  de  runiversit6,  il  n'b6sita  point  h  lui  susciter  une  rivalit(^  qui 
devait  6tre  falale,  en  pcrmcttant  aux  nouveau-veaus  d'^labRr  un  col- 
lege dans  la  ville  oil  elle  r^sidait.  Par  suite  de  circonstances  particu- 
li^res,  CoYmbre,  sans  6tre  Ja  capitale  poruique  du  pays,  en  ^tail  d^ 
iongtemps  la  capitale  intellectuelle;  et  aiyodrd'hui  m^me  c*est  a  CoYm- 
bre  et  non  k  lisbonne  que  si^ge  la  direclioE  sup6rieure  de  I'instruction 
publique. 

En  15i2 ,  les  j^suites  sont  autoris^s  h  ouvrir  leur  coll^ ;  et  c'est 
le  premier  du  monde  enlier  que  poss^da  fa  Soci^l^,  qui  n*en  eat  jamais 
ni  de  piers  illnstre  ni  de  plus  considerable.  l)ans  r^dition  de  Ribade- 
neira  par  Sotwell ,  c'e^t  par  erreur  qu^on  a  donn^  la  date  de  1552 :  elle 
doit  ^Ire  report^e  dix  ans  plus  baut.  Dans  ce  collie ,  les  j^suites  pou- 
vaient  enseigner  ce  qu'on  appelait  alors  les  arts ,  c'est-a-dire  les  belles- 
lettres,  la  philosopbie  etles  langues,  parmi  lesquelles  on  comptait  sur- 
tout  les  langues  grecque  et  b^braYque.  C'^tait  Ut  pr^cis^inent  tout  ce 
dont  se  composail  Tenseignemcnt  infi^rieiir  de  runiversit^ ,  Tenseigne- 
ment  sup^rieut  compfenant  le  droit ,  la  m^decine  et  la  tb^ologie.  lU 
obtinrent  tout  d*abord  die  la  faiblesse  d^  roi  les  mimes  droits  aue  ceux 
qu'il  avait  confS^ris  h  Tunivei'site,  et  lis  se  prdtendirenjl  completement 
inddpendants.  L'nniversit^,  qui  Us  avait  aedaigi»£s  h  cause  de  leur 
petit  nombre,  dut  bient6t  s'^n  inqui^ter  :  en  1545,  elle  eut  la  force. 
d*exiger  que  le  college  lui  fttt  ouvert,  el  elle  soumit  les  6tudes  jl  une 
s^v^re  inspection.  Les  j6suites  ricfoAi^rent  ^nergiquement,  et  il  s^^ta- 
blit  d^  lors  une  fatte  qui ,  k  travers  des  pbases  diverses,  ne  dura  paa 
moins  die  quarante  an^,  et  qui  se  termina^  pour  Tordre  enlreprcnant 
et  babile^  par  une  vicloire  complete.  En  1547 ,  le  roi  vint  en  personae 
poser  la  preini^re  piierre  d*une  fondation  dont  il  avait  lui-mime  Irac^ 
tons  les  plans,  et  qui,  malgrd  la  protection  royale,.fai  arrit^  quelqoe 
temps  par  Topposilion  violente  du  ]|yeup1e  de  Coimbre;  mais  en  15d0» 
le  cQll^ge,  triompbant  de  tous  les  obstacles,  dtait  construit,  et  le  roi 
venait  le  visiter  solennellement. 

Trois  ans  plus  tard ,  les  j6$uite£(  oBtenaient  de  foire  cbez  eux  le  cours 
de  theolbgie  qde  jusqU6-l&  iH  devaiint  suivre  daAs  les  clashes  de  Tuni- 
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versite ;  et  d^s  1555 ,  ils  ^taient  k  pea  pr^  vainqoeurs,  et  ils  se  faisaient 
a4juger  la  moitie  de  I'universit^,  en  se  chargeant  de  reDseignement 
inf^rieur  tout  enlier,  qui  fut  retire  aux  professeurs  laYqaes.  Seulement 
la  Soci6t^  eut  le  soiu,  pour  se  faire  moins  d'eDneoiiSy  de  leur  assurer 
des  pensions  viagires  sur  les  funds  de  I'Etat,  et  elle  se  fit  accorderi 
elle-mime  les  plus  belles  conditions.  Elle  consentit  k  tenir  dans  son  col- 
lege toutes  les  classes  mineures  qu'avait  poss^d6^  Tuniversite ,  pourvo 
qu'on  lui  constitudt  des  revenus  ind^pendants ,  et  que  surtout  on 
Texemplftt  de  toule  surveillance.  Ces  conditions  lui  furent  conc^d^s  k 
perp^tuit6  par  une  ordonnance  du  roi  que  vint  bient^t  conGroier  une 
bulle  du  pape.  II  y  eut  d^s  lors  k  CoYmbre  deux  colleges  de  j^uites 
s^par^y  I'un  pour  la  th^ologie,  et  Tautre  appe]6  college  des  Arts.  Par 
an  reste  de  condescendance  pour  Tuni versite ,  les  616ves  da  premier 
college  lui  demand^rent  encore  leurs  grades  en  th^ologie^  et  les  j(6suiles 
ne  s^afTranehirent  tout  k  fait  de  cette  contrainte  que  vingt  ans  plus  tard, 
en  1575  y  bien  qu^elle  filit  toute  volontaire  de  leur  part.  Mais  dhs  1558, 
ils  avaient  su ,  pour  les  cours  et  les  examens  de  philosophie  ,  se  faire 
attribuer  tons  les  droits  acad^miques.  Les  juges  ^taient  tons  pris  panni 
eoXy  et  de  plus  les  examens  et  la  collation  des  grades  se  firent  dans 
leur  maisoUy  tout  en  demeurant  5  la  charge  de  runiversit^^  condamnee 
k  payer  ceux  qui  la  d^pouillaient.  Ce  fut  k  cette  occasion  que  le  fameux 
Pierre  Fonseca  fut  charg6  de  r^diger  un  manuel  de  philosophie,  de 
tout  point  conforme  k  la  doctrine  d'Aristote,  que  la  Soci6t^  avait  pris 
sous  son  patronage.  Vers  1583,  et  gr&ce  5  quelques  circonstances  favo- 
rables,  Tuniversit^  tenta  un  dernier  combat :  elle  voulut  revendiquer 
son  droit  d'inspection.  Mais  apris  dix  ann^es  de  lutte  nouvelle ,  T^ner- 
gique  Fonseca  sut  faire  d^finitivement  consacrer  le  privilege  de  la 
Soci^t^,  et ,  de  plus,  il  fut  assez  habile  pour  faire  accroitre  encore  les  re- 
venus d^ja  considerables  du  college. 

A  dater  de  cette  ^poquejusqu' Ji  Texpulsion ,  c'est-Ji-dire  pendant  pr& 
de  deux  si^cles,  IcS  jdsuiles  dominerent  s^Colmbre  sans  partage,  et  le- 
ducation  de  lajeunesse  leur  fut  compl^tement  abandonn6e.  Leur  col- 
lege avait  habituellement  jusqu'i  2,000  ^l^ves.  Mais  la  violence  dont 
ils  avaient  use  en  vers  luniversil^  ne  put  6tre  oublii^e.  En  1T71,  le  mar- 
quis de  Pombal  avait  le  premier  la  gloire  d*attaqucr  la  Soci6t6  ct  de  la 
d^truire  dans  son  pays,  Gt  renaltre  de  Irop  justes  griefs,  et  une  com- 
mission royale,  compos^e  des  plus  grands  personnages  de  I'Etat,  dut 
publier  un  r6cit  officiel  des  manoeuvres  et  des  intrigues  par  lesquellesles 
jfeuites  etaient  parvenus  k  d^lruire  Tuniversit^  nationale.  C*est  un  acle 
r^gulier  d'accusalion  sur  ce  chef  si  grave;  el  ce  factum,  public  dix- 
neuf  ans  apr6s  Texpulsion  des  soi-disant  j^suitcs,  est  encore  empreint 
de  toute  la  juste  colore  qui  Tavait  provoqu(^e  {Recueii  historiqut  sur 
luniversitS  de  Colmhre ,  publii  par  Cordre  du  roi,  pet.in-f**,  en  por- 
tugais,  Lisbonne,  1771).  Un  appendice  contient,  en  outre,  la  refu- 
tation des  doctrines  morales  et  poliliques  les  plus  blAmables  qu  avait 
soulenues  la  Soci^l^  dans  les  ouvrages  qu'elle  publiait^  soit  k  Coimbre, 
soit  aiileurs. 

Les  seuls  qui  doivent  nous  int^resser  ici  sont  ceux  qui  concernent  la 
philosophie.  lis  sont  au  nombre  de  vingt-deux^  de  1542  k  1726.  Ils  por- 
tent sur  lalogique,  la  physique,  lamitaphysique,  la  morale,  la  poli- 
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tique  et  la  philosophie  g^n^rale.  On  peat  en  voir  le  catalogue  exact  dans 
les  Annales  de  la  Society  de  Jisus  en  Portugal,  par  Antonius  Franco, 
in-f",  Augsbourg,  1726.  Parmi  tous  ces  oavrages,  il  n*y  en  a  point  un 
seul  de  vraiment  illustre.  Les  plus  importanls  sont  ceux  de  Fonseca 
sur  17/if ro(/tic/ion  de  Porphy re 9  et  surtout  sur  la  iliielapAyW^ue  d*Ari- 
slote.  Le  Coun  de  philosophie  gen&ale  qu*on  enseignait  au  coU^  de 
CoKmbre  est  d'Emmanuel  Goes.  II  a  €i6  public  en  1599, in-i"",  i  Co- 
logne, et  il  comprend  la  physique,  le  ciel,  les  m^t^ores,  la  morale, 
\esparvanaturalia,  de  la  g^n^ration  et  de  la  corruption ,  et  le  traits  de 
r^me.  Les  v^rilables  tommentaires  de  CoYmbre  sur  la  Logique  d'Ari- 
stote  sont  de  1607,  m-k^y  Lyon.  Trois  ans  auparavant,  Frobes  avail  pu- 
blic un  ouvrage  apocrypbe,  qu'onattribuaUauxCoKmbrois.Cetouvrage 
^tait  tout  k  fait  indigne  d*une  si  baute  parent^  :  indigna  tali  parente 
vroUi,  dii  Ribadeneira;  et  cefut  pour  T^touRer  que  la  Compagnie  pu- 
blia  ses  propres  commentaires,  dont  la  reaction  fiit  confix  a  l^bastien 
Contus  ou  Conto. 

Les  oeuvres  des  CoTmbrois  n'ont  rien  de  bien  original  pour  la  pensde 
pbilosophique;  mais  c'est  cette  absence  m^me  d*originaiit6  aui  leur 
donne  le  caract^re  qui  leur  est  propre.  lis  sont  uniquement  fideles  a  la 
tradition  p^ripatcticienne.  Le  besoin  d'innovation  qui,  k  la  Gn  du  xv* 
si^le ,  travaille  les  esprits,  leur  est  tout  k  fait  Stranger,  et,  de  plus,  il 
leur  est  tout  ^  fait  aulipathique.  llsd^fendent  Aristote  et  TEglise  avec 
une  ^gale  ardeur ;  et  le  p^ripat^tisme  ne  leur  est  pas  moins  cher  que  la 
doctrine  catbolique.  lis  se  boment  done,  en  g^n^ral ,  k  de  simples  com- 
mentaires ;  et  lors  m^me  quHs  n'adoptent  pas  cette  forme,  c*est  tou- 
jours  la  pens^  du  mattre  qu'ils  reproduisent.  Mais  ils  la  reproduisent 
aussi  avec  des  d^veloppements  que  la  scolastique  lui  avait  donnas.  Ils 
sbnl  en  ce^i  encore  les  repr6sentants  tr^-fid^les  de  la  tradition  dont  ils 
n'osent  guire  s*6carter,  et  qui  les  rattache  surtout  k  saint  Thomas. 
Toutes  ces  questions ,  en  nombre  presque  in6ni ,  les  unes  subtiles ,  les 
autres  profondes,  la  plupart  ing^nieuses,  que  la  scolastique  avait  soule- 
\6es  a  propos  des  principes  p^ripat^ticiens ,  surtout  en  logique,  sont  re- 
prises par  les  Coimbrois.  lis  parcourent  avec  le  plus  grand  soin  et  une 
exactitude  vraiment  admirable  toutes  les  solutions  qui  y  ont  ^t^  don- 
n^es  par  les  6coles  et  les  docteurs  les  plus  renomm^s;  ils  les  classent 
avec  une  m^lhode  parfaite;  ils  les  subordonnent  selon  Timportance 
qu'elles  ont,  et  ils  arrivent  k  les exposer  et  k  les  discuter  toules  sans 
confusion ,  sans  prolixit^^  et  sans  perdre  un  seul  instant  de  vue  la 
question  principale  k  travers  les  mille  detours  de  cette  minutieuse  ana- 
lyse. Puis ,  apr^s  avoir  not6  toutes  les  phases  diverses  et  souvent  si  d^- 
licates  par  lesqueiles  a  pass6  la  discussion,  ils  la  r^sument  ^t  donnent 
leur  solution  propre ,  consequence  souvent  heureuse  de  toutes  celles  qui 
ont  pr^c^de.  lis  n'ajoutent  pas  beaucoup ,  si  Ton  veut,  aux  travaux  an- 
t^rieurs;  mais  ils  les  compl^tent  en  les  rapproehant  les  uns  des  autres, 
et  en  en  laissant  voir  le  r^ultat  dernier.  Malheureusement  ce  labeur 
si  patient  n'est  pas  toujours  achev6;  et,  pour  la  logique  en  parliculier, 
les  commentaires  deCoTmbre,  qui,  &  cerlaihs  ^gards,  sont  un  veritable 
chef-d'cruvre,  pr^ententdeslacunes  considerables.  Les  premieres  par- 
ties de  VOrganon  ont  ^t^  trait^es  avec  an  soinexquis  etdes  d^veloppe- 
ments  exag^r^s^  les  demises,  au  contraire,  ont  et^  matiltai,  soit  que 
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le  temps ;  soit  que  la  pfttience  peutn&tre  ait  manqa^  aux  auteors.  Les 
commentaires  de  Fonseca  sur  la  Metaphysiqtie  d*Ari$tote  soot  pleios 
de  sagacity  et  de  solidity  lout  k  la  fois,  et  ils  pourroDt  (Are  toujours  coq- 
jsult^s  avec  fruit. 

Les  CoTmbrois  tiennent  done,  en  philosophie,  une  place  assez  consi- 
derable}  ils  maintiennent  l^utorit^  d*Aristote  par  des  travaux  fort  esti- 
mables ,  si  ce  n'est  fort  nopveaux,  h  toe  ^poque  oil  cette  autorit^  fst 
inenac^e  de  toutes  parts.  lis  instituent  les  plus  laborieuses  Etudes  sor 
cette  grande  doctrine  k  une  ^poque  oii  elle  est  ddcri^,  et  ils  chercheat 
\  conserver  dans  toute  leur  rigueur  des  habitudes  qui  ne  convienDent  plus 
k  Tesprit  du  temps.  Ce  sont  des  scolastiques  dans  le  iyi'  et  le  xvii*  sii- 
cle.  ns  n'imitent  point  les  ^les  protestantes ,  qui  ne  veulent  connattre 
Aristote  que  dans  Ari$tote  lui-m£me.  Les  CoKmbrois  veulent  ^tudier 
Aristote  avec  Tarsenal  entier  de  tons  les  commentaires  qu*ila  produiU. 
Les  j^suites  n'ont  fait ,  dn  reste,  en  cela ,  que  ce  que  faisaient  les  aulres 
ordres  plus  anciens  que  le  leur ,  et  qui  gardaient  les  traditions  scolas- 
tiques avec  la  plus  scrupuleuse  fidelity.  Bruckcr  les  en  a  blAmes,  peut- 
Atrc  avec  un  peu  d*injustice.  La  Soci^t^  de  J^sus,  avec  les  principes 

S|U  elle  devait  d^fendrci  ne  ^ouvaitfaire  en  philosophie  quece  qu  ellea 
ait.  Le  rdle  de  novateprs  appartenait  aux  esprits  libres  qui ,  comoM 
Ramus y  Bacon  et  Descartes,  cherchaient  des  voies  nouvelles  dans  la 
science  et  dans  la  nhilosophie.  Les  CoKmbrois ,  pour  leur  part,  ont  ra- 
jeuni  autant  qu'ils  Vont  pu  la  scolastique  appuyte  sur  Anstote;  ils  ne 
pouvaient  alter  au  deli.  Cette  reserve  aeu  certainement  son  c6te  faible; 
et  J  prolongee  trop  tard ,  elle  put  avoir  au  xvui'  si^cle  son  c6te  quelque 
peu  ridicule.  Mais  elle  a  eu  aussi  sesavantages;  et  cest  elle  en  parlie 

iui  a  conserv6  pour  Tantiquit^  ces  souvenirs  de  respect  et  d*etude  que 
.eibnitz  appr^ciait  tant,  et  que  noire  Age  a  raviv^s  avec  succds.  Brucker 
est  plus  juste  y  en  pcnsant  que  1  hisloire  complete  de  la  scolastique  de- 
vrait  comprendre  les  CoKmbrois.  Cest  un  jugement  Equitable  qui  doit 
d^montrer  et  circonscrire  a  la  fois  Timpor lance  de  leurs  travaux. 

B.  S.-H. 

COLLIER  (Arthur),  philosophe  anglais,  naquit  en  1680.  Son  pire 
6tait  recleur  du  college  de  Langford-Magna,  dans  le  coml6  de  Wills. 
I!  lui  succ^da  en  1704,  et  conserva  ces  fonctions  jusqu  4  sa  niorl,  arri- 
v6e  en  1732. 

Collier  estl'auteur  d'un  ouvrage  assez  curieux ,  public  en  1713  sous 
le  litre  de  Clefuniverselk,  ou  Nouvelle  recherche  de  la  verite,  conlenant 
une  demonstration  de  la  r^on-existence  ou  de  VimpombiU^  d*un  monde 
exterienr.  Ce  litre  seul  d^c^le  I'esprit  et  le  but  de  I'ouvrage.  Parlisan 
ddclar^  de  Tidfelisme,  Collier  veut  6tablir  que  les  corps  n'existent  pas 
inddpendamment  et  en  dehors  de  lapensee.  On  ne  pent,  en  effet,  don- 
ner  d  autre  prcuve  do  rcxlerioril^  qes  objels  matdriels,  que  la  notion 
mfime  que  nous  en  avons  on  nous;  or,  cetle  preuve,  dit  Collier,  est 
d^iuiee  de  valeur,  puisque  nous  nous  rcprdseiilons  beaucoup  de  rhoscs 
qui  ne  sont  pas  extcricures  a  lespril,  mais  de  pures  idees  de  rispril, 
comine  les  cniinercs  qui  remplissenl  Timaginalion  du  poelc  el  la  rai.on 

1)crverlio  dc  rhulliu:i|u»,  ou  ni6uie  comn^e  le  son ,  la  coulcur,  le  riband, 
cfroid  ol  plu^icurs  aulres  qualjl^^  dc  la  maliirc,  qui^  aux  yeux  dc  lout 
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bomme  ^claire,  soot  de  simples  mocUncalions  du  sujct  pensaiil.  Collier 
demande,  d^^illeurs^  comnoent  TAme  verraitdes  objets  qui  exisleruient 
en  dehors  d'elle?  Elle  oe  peut  en  voir  aucunqui  ne  iui  soil  present ,  qui 
nese  confoode,  pour  ainsi  dire^  avec  eile-m^me.  Dans  ^hypoUl6^e  de 
la  realile  dun  monde  exterieur,  ce  monde  resterail  done  ignore  de  nous 
et  dilBkerait  de  eelui  que  nous  pensons  el  connaissons.  Collier  va  plus 
loin,  il  soulient  qu*^  parler  dune  niani^re  absolue,  lexislence  dun 
pareil  monde  esl  en  soi  impossible  :  sa  demonstration  se  compose  de 
neuf  arguments y  dont  les  uns  sont  dos  corollaires  des  pr^*6dents,  ct 
donl  les  autres  sont  Ur^sdes  contradictions  de  toute  esp^ce  qu  entraine 
Texistence  de  la  mali^re^  soil  quanl  k  son  etendue  qui  ne  peut  ^(rc  ni 
finic  ni  infiuie,  soil  quant  a  sa  divisibilite  qui  ne  peut  ^Ire  ni  limitee  ni 
illimil^e,  soit  par  rapport  a  Dieu  et  k  I'Ame  bumaine.  Cependaut,  malgr^ 
la  nature  tout  id6)le  des  objets  corporeis,  on  ne  doit  pas  renonoer,  en 
parlanl  de  ces  objets,  aux  expressions  du  langage  ordinaire ;  car  ce  Ian- 
gage  a ^t^ sancliGe  par  la  Divinity  qui  sen  est  servie  pour  manifi stcr  sa 
voloDt^.  La  dernidre  conclusion  de  Collier  esl,  ainsi  qu'on  pouvait  s  y 
altendre,  ruUlitddesadocinne  pour  le  genre  humain;  il  y  d6couvi*e, 
enlre  aulres  avanUges ,  le  moyen  de  terminer  les  controverses  sur  le 
dogmc  de  la  transsubstantialion. 

La  doclrine  de  Collier  presenle  de  frappantes  analogies  avec  celle  de 
Berkeley ;  ce  sont  de  part  et  d'aulre  m^mes  conclusions  et  a  peu  pr6s 
m^mes  arguments ;  loute  la  difference  reside  dans  la  forme,  (^le^^ante  et 
enjoueechez  F^v^quede  Cloyne.plus  didactiqueelsurcharg^ededi>isions 
cbez  Collier.  Ccpcndant  Berkeley  n'est  cil^  dans  aucun  passai^e  de  la 
Clefvniverselle,  dont  Tidte  fondamentale  remonte,  de  Taveu  de  I'auteur, 
h  1703  environ ,  c  esl-a-dire  a  prcc^Sdc  de  plusieurs  ann^es  le  Traitc  de 
la  connaissance  humaine  el  les  Dialogues  iTHylas  et  de  PhUonous.  Les 
v^ritables  mailres  de  Collier  furent  Descartes,  Malebranche  et  Norris, 
dont  les  ouvrages  paraissent^hai  avoir  6te  Ir&s-familiers ;  peul-^lre  meme 
a-l-il  personncllement  connu  Norris,  qui  babitaitaquelques  millesseu- 
lementde  Longford-Magna,  et  qu'il  appelle,  dans  unc  lettre,  «on,t«^e- 
nieux  voisin,  Malgr(^  la  penetration  remarquablc  dont  il  ful  dou^ ,  il 
n*a  cxerc6  aucune  influence,  el  son  nom  esl  demeure  longtemps  ignore, 
m^me  dans  sa  patrie.  Rcid  est,  k  noire connaissance,  le  premier  (ftitait 
appele  raltenlion  sur  ses  doctrines.  I)ugald  Stewarlse  borne  k  regretter 
loubliouileslrest^;  Tennemunn  lementionneenpassanl;  les  autres  his- 
toriens  el  lous  les  biographefi  ^ie  laisenl.  Labizarreric  du  syslome  de  Col- 
lier explique  eel  injusle  silence,  auquel  a  d'ailleurs  beaucoup  conlribu6 
I'exlr^me  rarele  de  son  principal  ouvrage.  II  y  a  quelques  ann^es ,  on  ne 
connaissailpascn  Angleterre  dix  exemplaires  dc  1  edition  oijginale  de  la 
Clefuniverselle;  ellevient  d'etre  r^imprimce  dans  une  ooIhciioD  dc  Jrat- 
ies  metaphy^iques  par  de$  philosophes  anglais  du  xviu*  'wb^  Londres , 
1837,  in-S*",  avec  un  second  ouvrage  de  Collier,  inlitul^:^wcimeu  d'une 
vraie  philosop/iie,  Discours  sur  le  premier  chapiire  et  le  premier  xersei  de 
la  Gcnl'se.  On  peul  aussi  consulter  les  Mmoiressur  la  vie  et  les  ouvra^tdu 
Rev.  Arthur  Collier,  par  ft<||ri^rl  Benson^  in-S*",  Londres^  1837.    C.  J. 

COLLINS  (Jean-Antoine)  naquil  le  21  juin  1676  a  Heslon,  dansle 
comt6  de  Middlesex,  d'une  fiamille  noble  et  riche.  Apr^  avoir  aohev^ 
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ges  Etudes  k  Tuniversit^  de  Cambridge ,  il  vint  k  Londres  dans  le  projet 
de  se  consacrer  k  la  jurisprudence ;  mais  la  carri^re  da  barreau  conve- 
nait  peu  k  ses  goAts,  el  il  Bbandonna  bient6t  le  droit  pour  ]a  litt^ralure 
et  la  philosophie.  Le  premier  ouvrage  sorli  de  sa  plume  .  en  1707 , 
est  un  Essai  sur  I'usage  de  la  raison  dans  les  propositions  dont  re'tt- 
denee  dipend  du  iemoignage  humain.  II  publia,  la  m^me  aoDee, 
UDe  lettre  adress^e  k  Henri  Dodwell ,  dans  laquelle  il  critiqaait  les  argu- 
ments de  Clarke  en  faveur  de  rimmat6rialit^  et  de  rimmortalit^  de 
TAme  ^  et  en  1713  son  fameux  Discours  de  la  IWerte  de  penser,  dont  la 
hardiesse  et  rimpi^l6  Hrent  beaueoupde  scandatei  et  le  conlraignirent 
de  se  r^fugier  en  Hollande.  Revenu  peu  de  temps  apris  dans  son  pays 
natal,  il  continua  de  se  livrer  k  ses  Etudes  favorites y  et  fit  paratlre  quel- 
ques  nouveoux  ouvrages,  entre  autresdes  Recherches  sur  la  liberie  hu- 
fnaine,  pubH6esen  172i..  Vers  la  m6me  ^oque,  il  fut  nomm^  juge  de 
paix  du  comt6  de  Sussex^  et  remplit  cette  charge  jusqn'^  sa  mort  ^  ar- 
rive en  1729. 

Collms  a  longtemps  v^u  dansVamiti^  de  Locke,  qu*il  avait  gagi^ 
par  son  caracl^re  et  ses  talents,  et  qui,  avanl  de  mourir,  lui  adressa 
une  derni^re  lettre  remplie  des  t^moignages  de  la  plus  vive  affection. 
Apr^s  des  rapports  aussi  intimes  avec  unpareil  maitre,  il  nest  pas 
^tonnant  que  Collins  se  soit  trouv6  imbu  de  ses  doctrines,  et  qull  nail 
fait  que  les  d6velopper  en  les  poussant  d'ailleurs  k  leurs  consequences 
les  plus  extremes.  Cette  phrase  trop  c^lfebre  oil  Locke  6met  le  soup^n 
que  Dieu  aurail  pu  accorder  rintclligence  k  la  mati^re,  a  ^videmment 
inspire  la  lettre  de  Dodwell  et  les  nombreuses  r^pliques  qui  Tont  suivie. 
La  th^se  de  Collins,  dans  cette  grave  discussion ,  est  1**  que ,  Tunil^  do 
principe  inlellectuel  fAt-elle n^cessaire a  la connaissance,  chaque  parlie 
dislincle  de  la  maliftre  forme  un  6lre  individuel  qui  pent  avoir  conscience 
de  son  individuality,  c'est-a-dire  penser;  2°  que,  plusieurs  molecules 
corporelles  peuvent  6lre  unies  si  ^Iroilement  par  la  puissance  divine, 
qu'elles  soient  d^sormais  inseparables  et  forment  un  nouvel  dtre  un  et 
simple;  S*'  que  rinlelligence  peut  r6sider  dans  un  sujet  compose,  et 
n'^tre  que  le  rdsullal  de  Torganisation  et  du  jeu  des  i^ieraents,  comme 
on  volt  les  membres  poss<$der  des  propri^tes  et  accomplir  des  fonclions 
doTit'chacune  de  leurs  parties  est  incapable  par  elle-m6mc.  Collins  ajou- 
tait  que  limmorlalild  de  I'dme  ne  d^coule  pas  n^cessairemcnt,  conirue 
le  voulait  Clarke,  de  son  immateriality,  el  que  d'ailleurs,  en  regardant 
I'dme  humaine  comrae  immortelle ,  on  etail  amene  k  des  cons^qviences 
inacceptables ,  soit^  ne  voir  dans  les  animaux  que  de  purcs  machines , 
soit  a  supposer  ran^antissement  de  leur  kme  a  Tinslant  de  la  mort.  11 
concluait  de  li,  et  ici  encore  il  est  rcste  fiddle  a  I'esprit  general  de 
V Essai  sur  Ctntendement  humain,  que  la  vie  future  est  une  veritcde 
foi  qu  il  faat  croire  en  Chretiens ,  mais  que  la  philosophie  ne  pent  de- 
montrer.  L*anil6  substantielle  du  moi  etant  le  point  qu'il  imporlail  le 
plus  de  maintenir  centre Targumentalion  du  disciple  de  Locke,  Clarke 
y  insistadans  une  suite  de  rdponses  avec  une  profondeur  qui  paratt  avoir 
mis  en  defaut  I'esprit  cependant  si  souplecte  Collins;  car  celui-ci  nop- 
posa  aucune  defense  k  la  derni^re  r^plique  de  son  opiniAlre  et  vigoureux 
antagoniste. 

Dans  ^es  Recherches  sur  la  liberU,  Collins  a  suivi  de  moins  pnVs  les 
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traces  de  Locke  y  dont  Finfluence  se  fait  toutefois  senlir  en  plus  d*uii 
passage.  Le  but  de  cet  ouvrage  est  d'^lablir  que  l*homine  est  un  agent 
n^cessaire  dont  toutes  les  notions  sont  lellement  d^termindes  par  les 
causes  qui  les  pr^c^dent,  qu'il  est  impossible,  dit  Collins,  qu'aucuhe 
des  actions  qu'il  a  faitesait  pu  ne  pas  arriver,  ou  arriver  autrement ,  et 
qu*aucune  de  celles  qu*il  fera ,  puisse  ne  pas  avoir  lieu.  Collins  ^num^re 
les  elements  qui,  suivant  lui,  constituent  toute  determination ,  savoir  : 
1*»  la  perception ,  S**  le  jugement,  S**  la  volonl6 ,  4**  I'ex^cution.  La  per- 
ception et  le  jugement  ne  dependent  pas  de  nous,  car  il  n'est  pas  en 
notre  pouvoir  de  former  telle  oa  telle  id^e ,  ou  bien  de  juger  que  telle 
proposition  est  vraie  ou  fausae,  ^vidente  ou  obscure,  douteuse  ou  pro- 
bable. Dune  autre  part ,  rex^cation  suit  toujours  et  n^cessairemenl  les 
resolutions  de  la  volonte,  k  moins  qu'elle  ne  soit  arr^t^e  par  un  obstacle 
exterieur.  La  volonte  est  done  le  si^ge  de  la  liberty  humalne ,  ou  bien 
l*homme  nest  pas  libre;  mais  la  volonte est-elle  une  faculty  ind^pen- 
dante  et  matlresse  delle-meme?  Collins  le  nie  par  les  raisons  suivantes : 
1*"  Etant  donn^es  deux  parties  contraires,  nous  ne  pouvons  pas  ne  pas 
cboisir  Tune  ouTautre^  2^  Notre  cboix  n'est  au  fond  qu'un  jugement 
pratique  par  lequel  nous  d^clarons  une  cbose  meilleure  qu'une  autre, 
elComme  tout  jugement  est  n^cessaire,  tout  cboix  Test  aussi;  3°  Dans 
les  actions  qui  paraissent  le  plus  indiff^rentes,  notre  preference  est  de- 
terminee  par  une  multitude  de  causes,  tclles  que  le  temperament ,  Tha- 
bitude,  les  prejuges ,  etc. ;  k°  Quand  on  ne  se  rendrait  pas  compte  des 
motifs  qui  ont  amene  une  determination ,  ce  ne  serait  pas  une  raison  de 
les  revoquer  en  doute,  puisqu^lle  doit  necessairement  avoir  une  cause, 
comme  tout  autre  phenomene.  Collins  appuyait  ses  arguments  par 
d  autres  considerations,  par  exemple  :  Que  le  dogme  de  la  liberte  fut 
admis  par  recole  impie  d'Epicure,  tandis  quit  etait  rejete  par  les 
stoYciens;  qu'en  effet ,  il  introduit  ici-bas  Fempire  du  basard  et  peut  con- 
duire  h  regarder  le  monde  comme  un  effet  sans  causs,  c'est-^>dire  m^ne 
k  Tatheisme;  qu'en  supposant  Ibomtne  indifferent  i'tout,  il  rend  inu- 
tiles  les  exhortations  et  les  menaces,  les  recompenses  et  les  peines ;  qu'il 
detruit  toute  idee  du  bien  ou,  du  moins,  toute  raison  des'y  attacher,  elc. 
Cependant  comme  les  mots  libre  et  liberty  font  partie  du  vocabulaire  de 
toutes  les  langues ,  et  que  les  idees  qu'ils  expriment  paraissent  etre 
communes  k  lous  les  hommes,  Collins  consent  k  admettre  dans  T^me 
une  certaine  liberte;  mais  quelle  liberty?  la  liberie  d'execution  ,  le  pou- 
voir de  faii^e  ce  qu'on  veut,  ce  pouvoir  que  Collins  declare  aiHeurs  n'eire 
que  le  resultat  necessaire  des  determinations  egalement  necessaires  de 
la  liberte.  C  est  par  une  aussi  etrange  confusion  de  langage  et,  il  faut  le 
dire,  par  ce  miserable  subterfuge,  qu'il  essaye  de  reconcilier  avec  la 
croyance  universelle  du  genre  bumain  une  doctrine  que  le  sens  commun 
desavoue. 

Clarke,  qu'il  paraissait  dans  la  destinee  de  Collins  d'avoir  toujours 

Eour  adversaire,  ne  laissa  pas  sans  reponse  les  Recherches  $\ir  la  liberie. 
fans  quelques  pages  pleines  de  s^ns  et  de  precision ,  il  retablit  la^dis- 
tinction  du  jugement  par  lequel  nous  afQrmons  qu'une  cbose  doil*etre 
faite,  et  de  la  resolution  qui  consiste  a  la  vouloir.  Tun  necessaire  et  pas- 
sif,  I'autre  essentiellement  actif  et  libre .  il  ramena  Finfluence  des  per- 
ceptions de  Fintelligence  et  des  motibi  sa  veritable  portee,  qui  est 
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de  solliciter  le  pouvoir  volontaire^  mais  non  de  Tentrainer  irr^isti- 
blemcnt ,  comme  les  plateaux  d'une  balance  sont  entratn^  par  la 
poids;  il  d6voiia  les  aulres  sophismes  de  Collins ,  concernant  la  n^cei- 
sitd  morale,  la  causality ,  les  recompenses  et  les  peineSy  etc.,  et^  poor 
tout  (lire,  11  sauva  des  atteintes  d*un  dangereux  scepticisme  cette  grande 
cause  du  libre  arbitre ,  qui  est  en  m^me  temps  celle  de  la  morale ,  de  la 
religion  et  de  la  soci^t^.  Voltaire,  qui  inclinait  par  position  pour  favis 
de  Collins,  sauf  k  en  m^dire  dans  sos  bons  moments,  reproche  k  Clarke 
d'avoir  traite  la  question  en  theologien  d*une  secte  singuli^re  poor  le 
moins  autant  qu'en  philosophe.  Ce  qgi  est  plus  conforme  a  la  virile, 
c'est  que  le  lemoignage  de  la  conQaqoee|de  la  raison  est  peu  invoque 
par  Clarke,  tandis  que  son  adversaire  ne  8*^lait  pas  fait  scrupule  d'^tayer 
une  erreur  manifesto  par  un  luxe  de  citations  emprunt^es  aux^crivains 
de  lous  les  ages  et  de  toutes  les  communions. 

Les  ouvrages  de  Collins  furent  inlroduits  de  bonne  heure  en  France, 
ou  il^ont  acquis  une  influence  nolable  sur  la  marcbe  des  idees  pbilofio- 
phiques.  Au  commencement  du  xvui*  si^cle,  tandis  que,  parmi  les  adepta 
de  lecole  empirique,  les  plus  moderns  s*attacbaient  au  sage  Locke,  lei 
plus  emport^s  accueillirent  avec  entbousiasme  un  ^rivain  dont  le  ma- 
i^rialisme  el  1^  fatalisroe  se  d^uisaient  k  peine  sous  un  faux  respect  poor 
la  foi.  Les  Recherches  sur  le  libre  arbitre,  la  Lettre  de  Dodtcell  et  le 
Discours  8ur  la  liberie  furent  traduits,  comment^,  propages. par  les 
^crivains  du  parti,  et  Tauteur  se  trouva  class^  parmi  les  fortes  t^lesde 
la  science  moderne.  Cettc  reputation  usurp^  ne  pouvait  survivre  aoi 
passions  qui  en  furent  les  instruments.  Esprit  moins  p6n^trant  que 
subtil,  et  plus  propre  a  d^fendre  un  paradoxe  qu'a  decouvrir  une  verile, 
Collins  n*a  16gu6  a  ses  succcsseurs  aucune  theorie  profonde  et  durable. 
Son  mcilleur  tilre  est  peul-etre  I'^ncrgie  avec  laquellc  il  soutint  les  droits 
de  la  raison ;  mais  il  a  tellement  exag^r^  ce  principe  excellent ,  qu'ilse 
trouve,  en  dernier  i^sultat ,  avoir  plut6t  compromis  que  servi  les  late- 
rals permanentsde  la  pbilosophie. 

Les  auleurs  de  VEncyclopedie  methodique  onl  ins^r^ ,  k  Tarticle  Col- 
lins ,  ses  divers  ecrils  sur  rimmorlalite  de  TAme,  e^  ses  Recherche*  sur 
la  liberie,  Tnc  autre  traduction  de  eel  ouvrage  fail  partie  des  HfcueiU 
de  di verses  pieces  sur  la  phUosopliie,  p\ibli<^s  par  Desmaissaux,  3*  Miiionj 
2  vol.  in-i2,  Lauzanne ,  1759.  11  exisle  aussi  une  traduction  iraficaise 
du  Dl^rours  sur  la  libcrfe  depenser,  in-8**,  Londres,  1714;  2  vol.  in-12, 
ib.,  1766,  avec  une  refulalion  par  Crouzas.  On  peul  consumer,  »iur  la 
vie  cl  les  ouvra{i;es  de  Collins,  V His toire  critique  du  philosophisme  an- 
glais, par  M,  Tabaraud*  2  vol.  in-S**,  Paris,  1806,  t.  i",  p.  387  el  suiv. 

C.  J. 

^^  ^ 
COLOTES,  disciple  d  Epicure,  ne  doit  pas  filre  confondu  avec 

Cololos  de  Lampsaque,  cite  par  Diogene  Lafirce  ( liv.   vi,  c.  102 

comme  inaiire  de  Menod^rr.e  cl  allachc  a  I  ecole  cvnique.  11  avail  ei'ril 

un  ouvra;4e  sous  ce  tilre :  Qua  suivre  les  viaximes  des  p/tilosophes  anirti 

qu* Epicure,  on  ticjouitpasdela  vie,  II  afournia  IMularque  la  niatierede 

deux  trailes  employes  a  le  refuler.  On  a  relrouve  parmi  les  pap^ros 

d'Herculanum  quelques  fragments  de  Colot^s;  mais  ils  n'oot  encore 

pu  ^tre  publies.  X. 


COMENIUS.  Kid 

COM ENIUS  on  COMENSK Y  (Jean-Amos)  naquit ,  en  1593,  dans 
^  village  de  Comna,  non  loin  de  Pi  enow,  en  Moravie.C'est  le  lieu  desa 
naissance  qui  lui  fournit  le  noui  sous  lequel  il  esl  connu,  et  par  lequel  il 
rempla^  son  nom  de  famille,  afin  d  echapper  aux  persecutions  donl  il 
eut  a  souiTrir  en  !»a  quality  de  prolestant.  il  appartenait ,  ainsi  que  ses 
parents,  k  la  secle  des  Frhes  Morales,  Apres  avoir  fail  ses  eludes  aux 
university  delftrbomelde  Heidelberg,  il  parcourut  une  partie  de 
rAngleterre  et  de  la  Hollande,  el  fut  nomm6  reeleur,  d'abord  a  Pr^rau, 
ensuile^  FqUeck.  Celte  derni^re  ville  ayanl  ^le  bril^l^e  en  1621  par  les 
EspagnolSy  Com^nius,  poursoivi  lui-m^me  avee  la  derni^re  ri^ueur, 
s'enfuit  en  Pologne,  et  s  arr^la  dans  la  petite  ville  de  Lissa  ou  Lesna, 
oil  il  fut  bienl6t  noQim(&  reeleur  de  I  ecole  el  ^v^que  de  la  petite  eglisc  des 
Frires  Moraves.  Apr^s  avoir  pass6  successivemont  plusieurs  ann^es  de 
sa  vie  en  Angleterre,  en  Su^de,  en  Hongrie,  et  daof  quelques  villes  de 
TAIlemagne ,  oil  il  ^tait  appeld  pour  reformer  le  sysl&me  des  Etudes ,  il 
retournaenHollande,  se  iixaa  Amsterdam,  ety  mourut  le  15  noveni- 
bra  1671,  undes  plus  ardents  admirateurs  de  la  eel^bre  Antoinette  Bou- 
rignon.  La  reputation  de  Com^nius,  qui  ^tait  fort  grande  de  son  vivant, 
se  fonde  plut6l  «ar  ses  travaux  philologiques,  sur  les  r^forraes ,  la  plu- 

fmrt  tr^jadicieuseSy  qu'il  introduisit  dans  T^tude  des  langues  et  dans 
'organisation  des  ^coles,  que  sur  ses  recherchesphilosophiques,  si  toute- 
fois  on  pent  donner  ce  nom  aux  reveries  sans  originality  dont  il  fut  oc- 
cupy sur  la  On  de  sa  vie.  Marchanl  sur  les  traces  de  Jacques  Boehm  el 
de  Rober  Fludd,  il  crut  trouver  loutes  les  sciences  et  la  plus  baute  phi- 
losophie  dans  les  livres  de  TAncien  Testament ,  interpret^s,  selon  1  u- 
sage  de  leur  dcole,  d  une  fa^n  lout  a  fait  arbitraire.  Son  nom  s  attaclie 
surtoul  k  Tid^e  d'une  physique  mosaique  tiree  de  la  Genese.  11  admeltait 
aundessousde  Dieu  trois  principesg^n^rateurs  des  cboses,  mais  (|^^ap- 
paftiennent  eux-m^mes  au  nombre  des  choses  cr^^e^,  a  savoir :  la  ma- 
ti^re,  Tespfit ,  la  lumi^re.  La  premiere  est  la  substance  commune  do 
lous  les  corps;  Fespritest  la  substance  sublile,  vivanle  par  elle-m^mc, 
invisible,  intangible,  qui  habite  dans  lous  les  6lres  el  leur  donne  la  sen- 
sibilite  et  la  vie.  C'esl  le  premier  n^  de  la  creation  ,  et  c'est  de  lui  que 
I'Ecriture  veut  parler,  lorsqu'elle  dit  que  Tesprit  de  Dieu  floltait  sur  la 
surface  des  eaux.  EnGn  lalumiire  est  une  substance  inlermediaire  en- 
Ire  les  deux  principes  precedents  :  elle  pdn^lre  la  mali^re ,  la  prepare  a 
recevoir  Tesprit,  et  par  Iji  lui  donne  la  forme.  Chacun  de  ces  trois  prin- 
cipes est  Toeuvre  dune  personne  distincle  de  la  sainle  Trinity  :  la  ma- 
tiere  a  61^  crd^e  par  le  Pire,  la  lumic^re  par  le  Fils,  el  le  Saint-Espril 
a  fait  cetle  substance  spirituellc  qui  tient  evidemment  ici  la  place  de 
r^me  du  luonde.  L'ouvrage  ou  Com^nius  d^veloppe  ces  idees  a  pour 
litre  :  Synopsu  physices  ad  Ivmen  divinum  refoiniatcp,  in-8°,  Leipzig, 
1633.  Les  aulres  Merits  de  Com^uius  qui  m^ritent  d'etre  cit^s  sonl : 
le  Tkeatrum  divinum ,  in-4%  Prague,  1616 ,  et  le  Labyrinthe  du  monde , 
in-4**,  ib. ,  1631.  Tous  deux  furent  composers  en  langue  bohdmienne, 
el  sont  regardes,  a  cause  du  st>le,  comme  des  ouvrages  classiques. 
Le  premier,  qui  est  uo  tableau  des  six  jours  de  la  creation,  a  616  tra- 
duit  en  latin,  et  le  second  en  allemand,  sous  ce  litre  :  Voyages philo- 
§ophique4  $t  siitiriques  dans  tous  Us  eiats  de  la  vie  humaine,  h\-6'\ 
Berlin,  i787.  On  peut  eoosult^F  aoasi  plusieurs  articles  du  Tageblak 
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des  Meusch  heitleberii  (Eph^m^rides  de  la  vie  de  rhumanit^) ,  puUift 
par  Ch.-Chr.  Krause^  1811 ,  n*"  18  et  suiv.  y  sur  on  ouvrage  de  Comi- 
nius,  intitule  :  Panegersie,  ou  Considerattom  giiUrales  sur  Famelionh 
Hon  dt  la  condition  humaine  par  le  perfectionnemchi  de  noire  espea, 
m-4%  Halle,  1702. 

GOMPARAISOIV.  Parmi  les  nombreox  rapports  qui  penvoit 
exister  entre  les  divers  objets  de  nos  connaissances ,  il  en  est  qoelqnes- 
uns  qui  se  pr^sentent  d'eux-m^mes  &  Tesprit;  mais  la  plupart  nous 
resteraient  inconnus ,  si  nous  ne  cherchions  k  les  d^coavrir.  Cette  re- 
cherche est  ce  qu'on  appelle  acte  de  comparer  ou  comparaison. 

Lorsque  Tesprit  compare ,  il  s*applique  k  deux  objets  A  la  fois;  il  at 
k la  fois  attentif  k  deux  objets;  la  comparaison  n*est  done  autre  chose 
qu'une  double  attention  m^\6e  du  d^sir  ou  de  Tesp^rance  d'apercevoir 
un  rapport  entre  les  id^s  qui  occupent  Vesprit. 

II  suit  de  l^  que  la  comparaison  est  essentiellement  ce  qpie  Tattentka 
est  elle-m^me ,  c'est-i-dire  une  operation  volontaire  que  diverses  causes 
peuvent  bien  rendre  plus  facile,  plus  prompte  ou  plus  s4re,  mais  qm 
n'en  est  pas  moins  sous  la  d^pendance  ^troite  de  la  v<d0iit6. 

II  suit  de  1^  aussi,  qu'elle  ne  doit  pas  6tre  confondue  avec  la  perceptkm 
m6me  du  rapport :  car  cette  perception  ne  depend  pas  de  Tactivit^  libre 
du  mot.  Tant6t  elle  prec^e  TapplicaUon  volontaire  de  Tesprit ;  tantdtelle 
ne  la  suit  pas  et,  en  quelque  sorte,  y  rdsiste.Que  de  v^rit^  ^happent  am 
regards  du  savant  qui  en  poursuit  la  d^couverte  avec  le  plus  d'ardeor! 

line  derni^re  cons^ence  du  principe  que  nous  avons  pos^,c*esl 
que  la  comparaison  est  moins  un  ph^nom^ne  intellectuel  par  sa  oalnre 
propre  que  par  ses  r^sultats,  moins  un  pouvoir  de  Tentendement  qu'uoe 
intervention  particuli^re  de  I'activite  dans  le  domaine  de  la  connais- 
sance  ou ,  pour  mieux  dire,  que  I'activite  m^me  appliqud^  a  une  cer- 
taine  classe  didoes. 

La  comparaison  exerce  une  influence  notable  sur  la  formation  de  la 
pens(5e.  Elle  engendre  la  plupart  de  nos  iddes  de  rapports ,  et  elle  con- 
tribue  a  les  ^claircir  toutes;  elle  devient  par  la  la  condition  de  celles  de 
nos  idecs  g^n^rales  qui  sonl  d^rivees  de  Texperience ;  car,etant  lexpres- 
sion  des  caracteres  communs  a  une  quantity  d'objels ,  ces  idees  no  se 
seraient  jamais  formees,  si  plusieurs  objets  n'avaient  pu  ^tre  observes 
ou  succossivement  rapproches.  Elle  explique  enfin  une  categoric  de  juge- 
rocnts,  tels  quotes  theor^mes  desmatb6matiques  consistant  dans  la  per- 
ception dun  rapport  qui  echappe  k  la  simple  vue. 

Quelques  auleurs,  entre  autres  Condillac  et  M.  Laromigui^,  vonl 
plus  loin ,  et  pensent  que  Ic  raisonnement  n'est  qu'une  double  compa- 
raison; mais  cette  opinion  paraitra  sans  doute  pen  fondle,  oudu  moins 
exagdrde ,  si  on  refldchit  que  la  comparaison  est ,  comme  nous  avons 
dit,  un  acte  libre,  et  que  le  raisonnement  est  souvent  involonlaire. 
Voyez  Platon.  C.J. 

COMPLEXE  se  dit  k  la  fois  dune  proposition  et  des  difT^rents  ter- 
mes  dune  proposition.  Une  proposition  complexe  est  celle  qui  a  plu- 
sieurs membres,  c'est-a-dire  qui  n'est  pas  simple.  Les  termes  complexes 
2>ont  ceux  qui  di^signent  plusieurs  id^es.  Voyez  PRoronTiON. 
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GOMPREHEIVSION.  Autrefois  on  entendait  par  ce  mot  I'acte 
m^me  de  comprendre,  on  le  fait  le  plus  complet  de  rinteUigence ;  sou- 
vent  il  servait  a  designer  Tintelligence  elle-in^nle.  Aujourflnnui  il  a  cess6 
d*6tre  employ6  dans  ce  sens;  mais  il  exprime  Tun  des  deux  points  de 
vue  g^n^raux  sous  lesquels  les  logiciens  ont  coutume  d'envisagcr  nos 
id^es.  En  eifet ,  il  y  a  dans  chacune  de  nos  id^es,  du  rooins  de  nos 
id^es  g^n^rales ,  deux  choses  k  oonslderer  :  1*  les  616inents  constitu- 
tifs ,  e'est-a-dire  les  attributs  qu'elle  renferme  et  qu*on  ne  pent  lui  dler 
sans  la d^truire :  cest  ainsi  que  dans  Tid^  de  triangle  il  y  a  T^tendue , 
la  figure,  les  trois  lignes  qui  terminent  le  triangle,  les  trois  angles, 
r^galil6  de  ces  trois  angles  a  deux  angles  droits,  etc^S*"  le  nombre 
plus  ou  moins  considerable  des  objets  auxquels  cette  m^me  id^e  pent 
s'appliquer,  et  dont  elle  repr^sente  le  type  commun :  ainsi ,  pour  con- 
server  I'exemple  que  nous  venons  de  ciler,  I'id^  g^n^rale  de  triangle 
s  applique  k  la  fois  au  triangle  rectangle,  au  triangle  scalane,  au  triangle 
isocele  et  k  toute  esp^ce  de  tnangle.  Le  premier  de  ces  points  de  vue  s6 
nomme  la comprihemion  dune  id^e;  le  second  c'est  son  extension,  ou 
plut6t  son  etendue  au  degr^  de  g^n^ralite.  Ainsi  que  nous  venons  de  le 
dire ,  on  ne  pent  rien  changer  k  la  comprehension  d'lme  id^e,  sans  que 
rid^e  elle-m^me  soit  detruite.  Mais  la  m^me  chose  n'a  pas  lieu ,  soil 
qu  on  augmente,  soit  qu'on  diminue  son  extension. 

CONCEPT.  Dans  notre  langue  philosophique,  telle  que  le  xvu*  si^ 
cle  nous  Ta  faite ,  le  mot  notion  ou  idee  exprime  en  g^n^ral  ce  fait  de 
Tesprit  qui  nous  repr^sente  simplement  un  objet,  sans  afHrmation  ni 
negation  de  notre  part,  ou  ce  que  les  logiciens  de  T^cole  d^signaient 
sous  le  nom  de  simple  apprehension.  Mais  comme  nous  observons  en 
nous  plusieurs  sortes  d'id^es ,  on  est  convenu  d'ajouter,  au  terme  gene- 
ral dont  nqus  venons  de  parler ,  divers  tilres  particuliers  qui  non-seu- 
lement  suffli^t  &  distinguer  les  uns  des  autres  les  divers  produits  de 
notre  intelliginice,  mais  qui  ont  encore  lavantage  de  les  caracteriser 
tres-nettcment.C*est  ainsi  qu  on  reconnalt  des  id^es  particulieres  et  des 
id^es  g^n^rales ,  des  id^es  relatives  et  des  id^es  absolues ,  des  id^es 
sensibles,  des  id^es  de  conscience,  des  id^es  de  la  raison,  etc.  11  n'en 
est  pas  de  m^me  dans  T^cole  allemande  :  li,  cbaque  fait  de  la  pens^e, 
chaque  acte  de  notre  intelligence  a  regu  un  nom  a  part,  plus  ou  moins 
barbare  ou  arbitraire,  et  il  a  ii6  n^cessaire  de se  conibrnoer  a  cet  usage' 
quand  on  a  voulu  faire  passer  dans  notre  langue  les  ceuvres  de  Kunt, 
ou  celles  de  ses  successeurs.  Telle  est  Torigine  du  moi  concept,  que  les 
traducleurs  de  Kant  ont  jusqu*&  present  seuls  employ e,  et  dont  nous 
n'avons  heureusement  nul  besoin ,  comme  on  va  s'en  assurer.  Kant  et 
ses  successeurs  ayant  reserve  exclusivement  le  nom  didee  aux  donndes 
absolues'de  la  raison,  et  celui  d'intuition  aux  notions  particulieres  que 
nous  devons  aux  sens  ont  eonsacre  le  mot  concept  ( hegriff)  k  toule 
notion  gdnerale  sans  etre  absolue.  Le  choix  de  ce  terme  s»e  justifie, 
d'apr^s  eux,  parce  que,  dans  le  genre  de  notions  qu'il  exprime,  nous 
reunissons,  nous  rassemblons  {caperecvm,  begreifen)  plusieurs  attri- 
buts divers  ou  plusieurs  objets  particuliers  dans  un  type  commun. 
Les  concepts  se  ^^^i^^^  ^^  ^^^^^  classes  :  l""  les  concepts  purs,  qui  n*em- 
prontent  rien  de  iVxp^rience  :  par  exemplCi  la  notion  de  cause  ^  d« 
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temps  on  d*espace ;  ^  les  eoncepU  empiriques ,  qnf  4oivefit  toot  h  Vex- 
perience,  co<Mie  la  notion  g^n^rale  de  coolear  on  de  plaisir;  3*  ks 
concepts  mixHi^,  cpmpos^s  en  par  tie  des  donndes  de  Texp^rience  et  des 
danndes  de  Tcntendeinent  pur.  Vaijez  Kant,  Critique  de  la  raison  ptrt, 
Analytique  iransctndantale ,  passim;  et  Scbmid,  Dietionnaire  pom 
servir  aux  Seriu  d$  Kant,  m-i2,  Una ,  1798. 

CONGEPTiOlV.  Cette  expression  rodtaphoriqae  ne  pr^senle  dutf 
noire  langae  aacun  sens  pr^is;  mais  elle  s'applique  dgalement  khfot- 
malion  intdrieure  de  toutes  nos  pensdes.  Nous  ne  concevons  pas  seale- 
ment  une  idee ,  mais  aussi  un  raisonnement  j  surtout  quana  on  aaUe 
I'expose  devanl  nous.  Qoand  je  con^ts  Dieu  comme  an  dtre  sourern- 
nement  bon,  sou verainement  juste,  e'est  un  jugement  qui  se  forme fB 
moi,  et  conception  devient  alors  synonyme  de  jugement.  II  y  a  dtf 
choses  r6e\\es  que  je  ne  con^ois  pas,  c*est-i-dire  dont  je  ne  saisis  pis 
le  rapport,  dont  je  ne  me  rends  pas  compie,  el  d*aulres  que  je  concois 
et  qui  sont  purement  imaginaires.  Je  puis  conceYoif  aossi  tout  on  sjs- 
t^e,  tout  un  plan  de  po<Hne,  en  un  mot,  toote  une  chatne  &'Mtslit 
raisonuements,  de  jugements  et  d  images.  II  faut  done  laisser  cemoti 
la  langue  usuelle,  et  bien  se  garder  de  )e  substitoer ,  comnie  la  fat 
Reid ,  k  celui  de  notion  ou  d  kii^e.  (Reid ,  OEuvtee  eomjplttes,  k*  essai, 
c.  1".) 

GOXGEPTIJALISME.  Entre  I  extreme  namiMliime,  attnbn^l 
RosceHn,  el  le  riaUtme  presque  toujours  ^onto  de  la  scolastiqne, 
rhistoire  de  ia  philosophie  da  moyen  ^e  ptece  une  conception  inter- 
mddiaire,  le  conceptualisme.  Roscetin  avaiVU  r^uit  Ics  UDiversaoxel 
les  qualitcs  abstraites  des  corps  k  de  simples  mots,  ou  p!ut6t  a  de  sim- 
ples arliculalions  domiees  de  toule  espke  de  sens?  II  est  difficile  de  le 
croire,  malgre  les  accusations  de  quelques-uns  de  ses  contefflporains. 
Comment  admellre,  en  elfet,  qu'un  homme  de  quelque  savoir,  qunn  pro- 
fesseur,  quun  pbilosophe,  qui  cut  assez  d' importance  k  sou  epoque 
pour  allirer  sur  lui  de  vives  et  persev^ranles  persecutions ,  ail  pu  dun- 
ner  lexemple  dun  semblable  non-sens?  (jwn  qu'il  en  sort,  que  Koscelin 
ail  soutenu  quo  les  universaux  (^taicnt  de  purs  mots,  ou  seulcincDt que 
ses  explications  aient  6te  mal  compri.>es,  toujours  est-ifqu'Abaiterd  crot 
avanccr  la  solution  du  probftme,  el  ])eut-6lre  concilier  les  ^coles  enne- 
nies,  en  ^tablissant  que,  sous  les  mots  qui  expriment  les  universaux , 
il  y  a  un  sens,  un  concept;  que,  par  consequent,  les  universaux  out 
une  existence  iogique  ou  psycliologique  en  tunl  que  notions  abstraites, 
tandis  qu'ils  ne  sauraient  avoir,  en  dehors  de  Tesprit^  aucune  sorte  de 
realite. 

Dans  rintroduction  aux  ouvrages  in^dits  d^Abaihird,  oil  M.  Cousin  a 
rfcum^,  dune  muni^re  sup6iieure ,  cette  epoque  de  la  scolastiquc,  il  a 
fait  justice  de  cette  vaine  subtilite,  el  monlre  I  idcntite^  parfailc  du  con- 
ceptualisme et  du  nominalisme.  Nous  ne  pouvons  inieux  I'aircqucde 
citer  les  paroles  qu'il  met  dans  la  bouche  de  Roscelin^  repondant  a  son 
disciple  devenu  son  adversaire  : 

«  Pour  abstraire  el  generaliser  au  point  d'atriver  k  6eXXe  conception 
que  vous  appdea  une  esp^^  il  fiiut  des  mots,  et  ces  mots-lisontntos- 
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saires  pour  permettre  k  Tespntde  s'l^lever  k  one  absiraction  et  k  one  ge- 
neral Lsal  ion  plus  baute  encore,  eelle  do  genre.  Vous me  dites  que,  si  les 
esp<>res  et  les  genres  soni  des  mots,  comme  les  genres  sont  la  nmli^re 
desespcces,  il  s'ensuit  qui)  y  a  des  mots  qtfi  sont  la  mali^re  d'aulres 
mots.  Au  langage  pr^s,  qui  vous  appartieni,  tout  cela  nest  pas  si  d^- 
raisonn.ible.  Comme  c  est  avec  des  rd^es  moins  g^n^rales  que,  dans  la 
doctrine  du  conceptuaii^me,  qui  nous  est  commuDe^  on  arrive  a  des 
id^es  plus  g6n6rales,  de  m^me  e'est  avec  des  mots  moins  abstraits  qu'on 
fait  des  mots  plus  abslrsHs  encore.  II  est  incontestable  que,  sans  1  arti- 
fice du  langage,  il  n'y  aurait  pas  d  nniversaux  ,  en  entendant  les  uni- 
versaux  comnie  nous  I'entendons  tous  tes  deux,  k  savoir :  de  pures 
notions  abstrailes  et  comparatives.  I>onc,  encore  une  fois,  les  univer* 
sftax,  pr^cis^ment  parce  qu'ils  ne  sont  que  des  notions,  des  conceplions 
abstrailes,  ne  sont  que  des  mots ;  et  si  le  nomioalisme  part  do  concep- 
toahsme,  ie  conceptualismedoit  aboutir  au  nominalissKi.v  {Introduction 
oust  (mvrages  inidUs  (fAbailard,  in-4%  Paris^  1836,  p.  181t)     H.  B. 

GONGHES  (Goillaume  bb).  Foyez  Guillaumb. 

G03f€LUSI0X.  On  appelle  ainsi,  eslogiqae,  tai  proposition  qu'on 
a?ait  k  prouver  et  qo'on  d^uit  des  premisses.  Ce  terrae  a ,  comme  on 
voti,  un  sens  plus  reslreint  que  eelui  de  consequence.  La  coosequence 
peut  rester  dans  la  pens^e ,  elle  peut  se  manifester  4tms  Taction  ou  par 
certains  eSeU  autres  que  des  id^s  ou  des  jugemenls.  Par  exemple,  le 
relAchement  des  moeurs  est  la  consequence  de  rafTaiblisseinent  des 
id^s  morales.  Elle  peut  amssi  se  montrer  imm^diatement  a  la  suite  du 
priocipe.  La  conclusion  est  une  consequence  exprim^e  par  une  proposi- 
tion et  ddmonlr^  par  voie  de  syllogisme.  Yoyez  Stllogismb. 

Autrefois  on  donnait  asssi  le  iM)m  &e  conclusions^  aux  di(T(6rentes 
theses  on  propositions  que  Ton  voolait  d^montrer  el  soutenir  en  public, 
sur  les  diverges  parties  de  la  pbilosophie,  au  nombre  desquelleson 
oomprenait  la  physique. 

GOiXGRET.  C'est  Toppos^  eft  le  corr^lartif  d*ab»$rmt  Vne  notion 
concrete  nous  repr^sente  un  sujet  rev6iu  de  tontes  ses  qualities ,  et  tet 
qu'il  existe  dans  la  nature.  Une  notion  abstraite ,  aa  contraire ,  nous 
repr^nte  certaines  quality  ^  certains  aUributs  s^par^s  de  leur  sujet  et 
d^uilles  de  tous  les  caraet^res  partfculiers  avee  IcKquels  Texp^rience 
nous  lesfiait  connattre,  ou  le  sojet  lui-m^me,  ta  substance  separde^de 
qoelques-unes  de  ses  facult^s  et  de  ses  propri^t6$.  Dans  ce  sens  eoncret 
devient  synonyme  de  partieuiier,  et  abstrait  de  general.  — Yoyez  Abs- 
traction, Gfilf iRALISATlON  ,  InfiE,  CtC. 

GONDILIiAG  (Etienne  Bonnot  db)  naqnit  k  Grenoble,  en  1715. 
Sa  famiite  ^tait  une  famitle  de  robe.  II  eut  un  fr^re  qui  comoH)  lui  devint 
calibre,  Tabb^  Mably.  Tous  deux  furent  destines  k  I'Eglise ,  mais  Ions 
deux  n'eurent  d*abb^  que  le  nom,  et  Tun  fet  philosophe,  1  autre  publi- 
ciste.  Cependant,  quoique  la  vocation  eccl6siastique  de  Condillac  ne 
fi&t  peoi-^lre  pas  une  vocation  bien  pronone^e,  son  ^tat  et  son  carae* ' 
tdre  lui  impos^rent  one  reserve  dans  9es  (pinions  ^  une  retenne  dens  sa 
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condaite  dont  jamais  il  ne  s'^arta.  II  s'enferma  dans  la  sphere  de  U 
philosophie  purement  sp^ulative,  il  ^vita  avec  soin  la  pluparl  des 
questions  de  th^odic^  et  de  morale,  il  se  tint  k  T^cart  de  la  philoso- 
pbie  militante  et  audacieusement  r^formatrice  de  son  temps.  Vena 
jeune  encore  h  Paris,  il  eut  d*abord  quelques  relations  avec  Diderot  et 
J.-J.  Rousseau;  mais  ces  relations  ne  furent  pas  intimes ,  el  jamais 
il  ne  eontracta  d'engagements  indiscrets  et  compromettants  avec  les 
philosophes  contemporains.  Devenu  c^l^bre  par  ses  ouvrages,  il  fat 
choisi  pour  pr^cepteur  de  ]*infant  de  Parme,  dont,  malgr^  sa  m^lbode 
savante  et  analytique,  il  ne  r^ussit  pas  k  former  un  grand  homme. 
Apr^s  cette  Education ,  il  fut  nomm^  a  TAcad^mie  fran^aise  k  la  place 
du  c^l^bre  grammairien ,  I'abb^  d'Olivet.  En  1780,  il  mourut  paisible 
dans  labbaye  de  Flux,  pr^  de  Beaugency,  dont  il  ^taii  b^n^cier.  Le 
premier  ouvrage  philosbphique  de  Condillac  est  VEssai  $ur  I'origine  da 
eonnaissances  humaines.  Cette  question  de  I'origine  des  coDiyiissaDces 
humaines  e^  poor  Condillac,  comme  poor  Locke,  la  question  fonda- 
mentale  et  m^me  unique  de  la  pbilosopbie.  Dans  ce  premier  ou\Tage, 
Condillac  suit  Gd^lement  les  traces  de  son  mattre  Locke ;  il  reprodail  It 
m^thode,  les  questions,  lesprincipes,  les  cons^uences  de  VEssaisMr 
Pentendement  humain.  II  distingue ,  comme  Locke,  dans  rhomme, 
deux  series  de  pens^es  :  la  premiere ,  qui  vient  de  la  sensation ;  It 
seconde,  qui  a  son  origine  dans  le  retour  de  I'Ame  sur  ses  propres 
operations,  et  il  donne  one  part  k  Tactivit^  de  Ikme  dans  la  formatioA 
des  idees.  Plus  tard  ii  doit  compl^tement  nier  rintervention  de  oette 
activity. 

En  effet,  il  faut  distingner  deox  ^poqucs  dans  la  vie  philosopbiqoe 
de  Condillac  :  Tune  ou  il  reproduit  Gd^lement  la  pbilosopbie  de  Locke; 
Taulre  ou  il  Talt^re  profond^ment  sous  pr^texte  de  lui  donner  plus 
d'uniie  el  de  rigueur.  L'Essai  sur  Vorigine  des  connaissances  humaina 
et  le  Traite  des  sensations  marquent  ces  deux  pbascs  de  la  philosophie 
de  Condillac. 

La  question  de  Torigine  du  langagc  et  de  ses  rapports  avec  la  pensee 
tient  une  grande  place  dans  VLssai  sur  Vorigine  des  connaimancts. 
Condillac  Ta  reprise  et  d^veloppoe  dans  presque  tons  ses  ouvrages, 
mais  surtout  dans  sa  Grammaire.  II  la  traite  avec  une  sorte  de  pre- 
dilection ,  et  les  erreurs  dans  lesquelles  il  est  tomb6  sur  ce  sujel  sont 
m^Ices  de  beaucoup  de  vues  ingi^nieuses  et  vraies.  Locke  avai(  sigoale 
d'une  mani^re  generate  linfluence  du  langagc  sur  la  pensee;  mais 
il  n'avait  pas  analyse  avec  precision  les  rapports  qui  existent  enUc 
le  langagc  el  les  diverses  operations  intellectuciles  de  notre  esprit.  Con- 
dillac pousse  plus  loin  que  lui  lanalyse,  et,  passant  en  revue  toutes  nos 
operations  intellectuciles,  il  a  determine  celles  qui  ne  peuvent  s  accom- 
plir  sans  le  iangage  et  les  signes,  et  celles  qui  n'ont  pas  besoin  de  leor 
secours.  Nous  pourrions  penser  sans  les  signes ;  mais  notre  pensee 
serait  renfermee  dans  les  bornes  les  plus  eiroites ;  C4ir  nous  serions 
reduils  a  la  perception  des  objels  exierieurs ,  ct  i  rimagination  qui ,  en 
leur  absence ,  nous  en  reproduit  la  figure ;  mais  nous  ne  pourrions  ni 
abslraire,  ni  generaliser,  ni  raisonner ,  ct  notre  intelligence  ne  depiis- 
flerait  pas  celle  des  animaux ,  qui  s  exerce  uniquement  par  la  perception 
et  par  la  liaison  des  images.  Ce  aont  les  signes,  selon  Condillac,  qat 
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cngendrent  la  reflexion,  rabstraction ,  la  g^ndralisation ^  le  raisonne 
jnenty  et  toutes  les  facult^s  par  lesquelles  rintelligence  de.lhomme 
s*6]^ve  au-dessus  de  rintelligCDce  de  ranimal.  Condillac  a  raison  d'affir- 
mer  que  toutes  ces  facult^s  ne  peuvent  s'exercer  qn'k  la  condition  da 
langage  -,  mais  si  le  langage  en  est  la  condition ,  il  n*en  est  pias  le  prin- 
cipe,  comme  il  semble  le  croire.  La  veritable  cause  de  la  sup^riorite  de 
I'homme  sur  Tanimal  n'est  pas  dans  les  signes ,  mais  dans  Texcellence 
de  sa  nature  y  dans  la  superiority  de  son  intelligence  et  de  sa  volont^.  II 
n'est  pas  sup6rieur  aux  animaux  parce  qu'il  possdde  le  langage ,  mais  il 
produit  et  perfectionne  ce  langage ,  parce  qu'il  est  sup^rieur  aux  ani- 
maux. Condillac  n'a  pas  compris  que  le  langage  ^tait  un  effet  avant 
d'etre  une  cause  :  de  Ih  une  continuelle  exag^ration  de  Tinlluence  da 
langage  sur  les  iddes  et  sur  les  progr^s  de^  id^es;  de  la  ce  singulier 
axiome  devenu  cel^bre  :  «  Une  science  n  est  qu'une  langue  bien  faite. » 
Sans  doute ,  dans  un  certain  ^tat  de  la  science ,  une  langue  bien  faite 
est  une  condition  n^cessaire  de  ses  d^veloppements  ult^rieurs;  mais  une 
langue  bien  faite  ne  suppose-t-elle  pas  ant^rieurement  a  elle  des  id^es 
bien  faites  y  des  r^sultats  bien  enchaln^s  les  uns  aux  autres  dont  elle 
est  I'expression?  Condillac  s'est  done  tromp6  en  faisant  du  langage  la 
cause  premiere  et  unique  de  toutes  les  erreurs,  comme  de  tons  les  pro- 
gr^s  et  de  toutes  les  d^couverles  de  Tesprit  humain. 

II  ne  traite  pas  seulement  la  question  des  rapports  du  langage  avec 
la  pens^e,  mais  aussi  la  question  de  rorigine  du  langage.  II  le  consid^re 
comme  le  produit  d'une  invention  pnrement  humaine.  Le  premier  lan- 
gage que  les  hommes  aient  cr66  eit  le  langage  d'action.  lis  ont  form6 
successivement  le  langage  d'action  en  observant  mutuellement  les 
gestes,  les  oris  inarticules  dont  ils  avaient  coutume  de  se  servir  pour 
exprimer  certains  sentiments  ^  certaines  passions.  Da  langage  d'action 
ils  ont  pass6  au  langage  parl6^  mais  ce  passage  a  &i  long  et  difficile. 
L'organe  de  la  parole,  n^^fcaut  pas  exerc^,  se  pr^taitdiflcilement  d'abord 
aux  articulations  m^me  les  plus  simples ,  et  d'aillears  le  langage  d'ac- 
tion a  dA  sufiire  pendant  longtemps  a  I'expression  des  besoins ,  des  sen- 
timents et  des  id^es  des  premiers  hommes.  II  a  done  fallu  bien  du  temps 
et  bien  des  generations  pour  que  ce  langage  parie  s'elevAt  au  niveau 
du  langage  d'action,  et  il  en  a  fallu  plus  encore  pour  qu*il  le  remplagAt 
dans  Tusageordinairedela  vie.  Telle  est, en  resume,  I'opinion  de  Con* 
dillac  sur  Torigine  et  la  formation  du  langage.  Nous  croyons  avec  Con- 
dillac que  le  langage  nest  pas,  comme  le  pensc  une  certaine  ecole,  un 
don  miraculeux  fait  par  Dieu  k  I'homme  apr^s  la  creation,  mais  nous 
ne  croyons  pas  cependant  qu'il  soit  un  produit  arbitraire,  une  invention 
artlGcielle  de  I'homme,  semblable  k  Tinvention  de  I'imprimerie  ou  de 
la  poudre  k  canon.  Le  langage  est,  il  est  vrai ,  un  produit  de  I'aclivitd 
de  I'homme ,  mais  il  en  est  un  produit  naturel  et  necessaire.  Ainsi  le 
langage  d'action  est  naturel,  chaque  sentiment,  chaque  passion  a  sa 
pantomime  naturelle,  la  m^me  chez  tous  les  hommes ,  et  comprise  dga- 
lement  par  tous  anterieurement  k  toute  convention.  Nous  croyons  que 
le  langage  parie  est  egalemeat  naturel ,  non  pas  dans  ses  formes^  mais 
dans  son  principe.  L'hommd^par  une  loi  de  son  organisation  physio- 
logique,  a  M  constitue  poiiit  parler,  pour  articuler.  Construit  pour 
I'articulation ,  Torgane  de  la  voix  a  tout  d'abord  articuie  sans  peine  et 

J.  H 


546  GONDILLAC. 

sans  efforts.  En  ouire  de  cette  loi^  de  sa  constitutiim  physiologique^ 
FobservQlion  prouve  qu'il  y  a  dans  sa  constitation  intellectoelle  one 
autre  loi  par  laquelle  il  est  natarellement  dispose  a  prendre  rarticuia- 
Uon  eomme  signe  de  ses  pens^es,  et  peul-^tre  mtoe  telle  ou  telle  espto 
d'articulatioD  plut6t  que  telle  autre  pour  exprimer  telle  oa  telle  pens^ 
L'homme  a  done  naturellement  parley  et  il  a  construit  le  langage  e& 
suivani  plus  ou  moins  rigoureusemeDt  ces  r^^ies  de  logiqne ,  ces  lois 
de  1  analogie  qui  sont  uaturelles  k  rintelligenoe  humaine,  Yoil^  pour- 
quoi  ie  laugage  parle  j  comme  le  langage  d'action ,  est  universel  ^  voili 
pourquoi  il  ne  sest  pas  encore  rencontr^  de  penplade  si  grossidre el s 
sauvage  qui  n'eftt  sa  langue,  et  nne  hingne  avec  des  principes  et  des 
regies  en  une  barmonie  plus  on  moins  rigoureuse  avec  ces  lois  de  la 
logique  et  de  Tanalogie,  sous  Tempire  desquelles  est  plae^  et  op^re 
m^nie  k  son  insu  Tesprit  humaln.  Condillac  demontre  parfaitement  que 
le  langage  est  n^essaire  au  d^veloppement  Intellectnel  et  moral  de 
.riiomine.  Comment  done  cemprendre  que  Dieu  n'ait  pas  mis  dans 
rhomme,  en  le  errant,  le  germe  de  toot  ce  qui  ^tait  n^cessaire  k 
l*existeBce  et  au  d^veloppement  de  son  6tre  intellectoel  et  moral?  com- 
ment comprendre  que  d^s  Torigine  il  n'ait  pas  mis  en  loi  la  fSiculte  de 
creer  le  langage?  Ainsi,  notre  opinion  snr  Torigine  du  langage  estplac^ 
a  ^gale  distance  entre  Thypotb^e  de  T^cole  th^ologique,  d*apris 
laquelle  le  langage  serait  un  don  miracoleux  fait  par  Dieu  k  l*homme, 
et  rhypoth5se  de  Tecole  sensoalistey  d*apr^  laquelle  il  serait  one  in- 
vention arbitraire  et  artificieile  de  Tactivitt^  bumaine. 

Revenons  de  la  question  du  langage  k  Torigine  de  nos  connaissanoes 
et  de  la  generation  de  nos  faculty.  Apris  avoir  d'abord  fid^lement  suifi 
les  traces  de  Locke,  Condillac  s*en  ^arte,  et  construit  un  syst6me  qui 
luiestpropre,  siuonpar  leprincipe  el  parle  fond,  au  moins  par  la  forme 
et  par  les  developpements  systematiquesqu'illui  a  donnas.  L'expression 
la  plus  rigoureus*  de  ce  sysleme  est  conlenue  dans  le  Traite  des  sensa- 
tious,  Seduit  par  I'appAt  trompeur  d'uneapparentc  el  fausse  unit^,  Con- 
dillac croit  pouvoir  ramener  toulcs  nos  facult^s  et  la  reflexion  elle-m^roe 
au  priiu'ipe  unique  de  la  sensation.  De  \k  une  difference  profonde  entre 
Ic  TraitQ  des  sensations  et  VEssai  sur  Ventendement  humain;  difference 
dont  quelqucs  historiens  de  la  philosophic  n'ontpeut-^lrc  pas  lenu  asset 
de  compte.  Locke  distingue  deux  sources  de  nos  id^es  :  la  reflexion , 
principe  aclif,  el  la  sensation,  principe  passif ;  il  admet  lactivile  de 
I'Aine ,  il  reconnatt  rintervenlion  neccssaire  de  celte  aclivil^  dans  la 
formation  de  nos  idecs.  Condillac,  aucontraire,  nieceltc  activity,  et  pr^ 
tend  faire  deriver  loutes  nos  facult^s  et  toules  nos  id^es  du  principe 
unique  de  la  sensation  ;et,  dans  la  reflexion  elle-ni^me,  il  ne  voit  qo'une 
transformation  de  la  sensation. 

L'Ame  est,  a  lorigine,  one  table  rase;  tontes  les  id^es  viennentd« 
rexp^rience  :  \o\\k  Ic  point  coramun  entre  Locke  et  Condillac.  Mais 
dans  la  formation  desideesqui  viennenl  s'imprimer  sur  cette  table  rase, 
Tun  fait  intcrvcnir  ractivile,  Tautre  la  supprime  :  voili  la  difference. 

Le  plan  du  Traite  des  sensations  est  k  pen  pr^s  le  ni^me  que  celui  dc 
VEssai  anahjtique  sur  les  faculics  de  rdm§j^  par  Charles  Bonnet.  Con- 
dillac suppose  une  statue  organisee  inl^iViwement  comme  nous ,  ani- 
mie  par  un  esprit  qui  n'a  encore  re^  aucune  id^,  et  il  ouvre  successi- 
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vement  aox  diverses  impressions  dont  ils  sont  ^nsceptiblcs  ehacun  dcs 
sens  de  cette  statue.  II  commence  par  Todorat,  pafce  que  I'odorat  est, 
de  tons  les  sens ,  le  pins  ^tendn,  celai  qni  semble  cotitHbner  le  mbin^ 
aox  ccmnaissances  de  Tesprit.  II  fait  eiisiifte  sdbir  la  mtme  ^^ve  ft 
ehacun  des  aulressens.  Puis^  apr^  avoir  examine  les  id^es  qui  d^cott- 
lent  de  diacun  de  oes  sens  consid^r6  isoltoent^  il  analy^^  mks  quid^ 
rivent  de  I'action  eombin^e de  nlnsieurs  sens;  et  ainsi^  en  ttartafit d'une 
simple  sensation  d'odectr,  il  m\t  gradoellement  sa  statue  a  I'^^tat  i*titt 
raisonnable  et  intelligent :  car  il  n*a  pas  seolement  la  jt)t^tention  de  d6- 
crire  les  faculty  et  les  id^s  qui  en  d^rivetit ;  mats  d>n  etpliqoer  la 
g^n^ration.  Or^  voici  cette  g^n^ration  qu'il  d6ddit  de  Fanalyse  de  tios 
sensations.  11  distingue  deux  sortes  de  faculty  :  les  fec(i1t6s  IhteReo- 
tuelles,  qu'il  rapporte  toutes  k  une  fecult6  g6fl6raley  h  Tentendeiuent; 
etles  faculty  affectrves,  qn*il  rapporte  toutes  auSsi  k  une  focdltS  gtm^ 
rale,  ilavolont^.  Or,  cesfecult6s^  soit  inldlectnellesy  Solt  i(fifectives; 
d^rivent  toutes  ^galement  d'un  prilicipe  unique ,  d^  la  sensation. 
«  Locke  y  dit-il  dans  les  premieres  pages  da  Truiii  des  ^eMdtiom,  dis- 
tingue deux  sources  de  nos  iddes:  les  sens  et  la  flexion.  II  serait  plu$ 
exact -de  n'en  reconnattre  qn*une,  soit  parce  que  la  reflexion  n'est  dans 
son  principe  que  la  sensation  elle-m^e,  soit  parce  qn*elle  est  moins  la 
source  des  id6es  que  le  canal  par  lequel  elles  diootilf  nt  des  sens.  »  C'est 
ainsi  que  Condillac  fiiit  tout  d'abord  le  proems  de  la  reflexion  ,  ^limine 
I'activit^  de  I'Ame,  et,  dans  Tint^r^t  d'une  unit^  trompeuse^  alt^re  pro- 
fond^ment  la  doctrine  de  Locke.  Le  but  que  Condillac  se  propose  e^ 
done  de  d^montrer  que  toutes  lesfacult^,  toutes  les  capacHes  de  rdme, 
sans  aucune  exception ,  telles  que  Tattention,  la  comparaison ,  le  jtige- 
ment ,  le  raisonnement,  les  passions ,  la  volont6,  ne  sont  que  la  sensa- 
tion elle-raAme  diversement  transform^e.  Voici  comment,  selon  Con- 
dillac J  a  lieu  cette  g^n^ration.  Lorsqu*une  multitude  de  sensations, 
ay  ant  toutes  A  pen  pr^  lemftme  degr6  de  vivacit6,  se  fontsentir  en 
m6me  temps  k  un  m^me  iodividu,  dont  I'Ame,  pour  la  premiere  fois, 
commence  k  connattre  et  k  sentir ,  la  multitude  de  ces  impressions  Ate 
toute  action  k  son  esprit,  et  il  n*est  encore  qu*un  animal  qui  sent.  Mais, 
si  f  au  milieu  de  cette  Mile  de  sensations,  utfe  seule  d*one  grande  viva- 
.  cit^  se  produit  dans  j'AoK,  ou  \ient  k  pr6domirter  sur  totites  les  autres, 
aussilAt  Fesprit  estf(Mit<nfttier  attach^  k  cette  sensation ,  qtri ,  en  raison 
de  sa  vivacity,  absorbe  Kmtes  lesautres.  Or,  cette  sensation  unique, 
pr^dominante,  de^ient  Inattention,  ou,  poor  etnployer  la  formule  sacra- 
mentelle  de  Condillac,  se  transforme  th  ottentioin.  Cette  transfohnation 
de  la  sensation  en  attention  est  la  pierre  fbndiftnentale  de  toute  la  tb^o* 
rie  des  facult6s  de  I'&me,  d^velopp^  an  Gh«{rifte  2  dn  TraitS  des  sensa- 
lions  .• «  A  la  premiere  odeur,  la  capacity  A  MXtir  de  notre  statue  est 
tout  entiire  k  Umpression  qui  s^'  fait  sur  son  Organe  :  voili  ce  que 
j'appelle  attention. »  Si  done  Tattention  est  quelque  chose  de  plus 
qu*une  sensation  vive ,  toute  cette  th^orie  est  rufm^e  dans  son  fon- 
dement.  Or,  qui  ne  coraprend  la  diff(4rence  profbnde  qui  exislc  entre 
oes  deux  faits  :  6tre  vivement  impressionn^,  et  6tre  attentif  ?  Etre  vive- 
ment  impressionn6  ne  depend  pas  de  nous ;  Hte  attehCif  depend  de 
nous.  Entre  une  sensation  vive  et  I'attention,  il  y  a  done  toute  la  diff^- 
rmice  qui  s^re  ractivil6  de  la  paissivit^. 
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De  la  sensation^  selon  Condillac^sort  rattenlion;  de  ratiention  sor* 
tent  k  leur  tour  toutes  les  autres  facultds  de  noire  intelligence.  Ei, 
puisque  Tattention  n'est  qu'une  sensation ,  en  demi^re  analyse ,  toutes 
oes  autres  facull^s^  soit  intellectuelles^  soit  affeclives^  d^rivent  dek 
sensation. 

A  une  premiere  attention  peut  en  succdder  une  nouvelle,  c'est-ii-dire 
nne  sensation  qui  se  transforme  aussi  en  attention  par  la  vivadt6.  Mais 
Timpression  que  la  prenu^re  sensation  a  faite  sur  notre  dme  se  conserve 
encore^  Texp^rience  le  prouve,  en  raison  de  sa  vivacit6.  Notre  capacity 
4e  sentir  se  trouve  alors  partag6e  entre  la  sensation  que  nous  avons  eoe 
et  la  sensation  que  nous  avons.  Nous  les  aperoevons  a  la  fois  toutes  les 
deux;  mais  nous  les  aperoevons  diffi6remment :  Tune  nous  paraft  pas- 
s^e,  Tautre  nous  paralt  actuelle.  A  Timpression  actuelle  on  donne  le 
Horn  d'attenlion ;  k  Timpression  qui  s'est  faite  dans  Vkme,  et  qui  ne  s*y 
fait  plus,  on  donne  le  nom  de  m^moire.  La  m^moire^  comme  rattention, 
n'est  done  qu'une  sensation  transform^e. 

D^s  que  notre  intelligence  se  trouve  ainsi  partag^e  entre  deux  atten- 
tions^ n^cessairement  elle  les  compare;  car ,  dhs  qu'il  y  a  double  alten- 
tion^ily  acomparaison.  Etre  atteniif  a  deux  id^es,  ou  les  comparer, 
c'estla  m6me  chose.  La  comparaison  n'est  done  autre  chose  qu*unedou- 
ble  attenlion;  et ,  Tattention  n'^tant  qu'une  sensation ,  la  comparaison 
n'est  encore  qu'une  sensation  transform6e.  Mais  on  ne  peut  comparer 
deux  id^es  sans  apercevoir  entre  elles  quelque  ressemblance  ouquelque 
di(r£rcnce.  Or,  apercevoir  de  pareils  rapports ,  c'est  juger.  Les  actions 
de  comparer  et  de  juger  ne  sont  done  que  Tattention  eHe-m6me.  Le  rai- 
sonnement  n'^tant  qu'une  suite  de  jugements,  il  se  ram^e  avec  la 
m^me  facility  ^  I'attention,  c'est-^-dire  ^  la  sensation.  La  reflexion  elle- 
m^me  n'est  que  I'attention  qui  se  porte  successivement  sur  les  diverses 
parlies  d'un  objet.  Ainsi,  pour  Condillac,  la  reflexion  n'est  qu'une  sen- 
sation transformde,  et  ne  signiQe  plus  un  principe  actif  comme  dans  le 
syst^me  de  Locke. 

Ild^montrede  la  mdmemani^re  que  la  sensation,  en  se  transfor- 
mant ,  engendre  toutes  les  facultes  de  la  volonle.  La  premiere  des  facul- 
t^s  de  la  volont6  est  le  besoin  ou  le  d^sir.  Du  d^sir  naissent  toutes  les 
affections  de  I'dme,  et  le  desir  lui-m^me  nalt  de  la  sensation.  Cbaque 
sensation,  consid^r^e  en  elle-m(^me,  est  agr^able  ou  desagr^ble;  sen- 
tir, et  ne  pas  ^tre  affect^  agr^ablement  ou  d^sagr6ablement ,  soot  des 
expressions  contradictoires.  C'est  le  plaisir  ou  la  peine  inhdrenls  a  la 
sensation,  qui  produisent,  excilent  i'attention,  d'oiise  formentlam^- 
moire  et  le  jugement.  Nous  ne  saurions  done  ^tre  mal  ou  moins  bien 
que  nous  n'avons  ^t^,  sans  comparer  i'ctat  oil  nous  sommes  avec  letat 
par  lequel  nous  avons  A6}k  pass^.  Cette comparaison  nous  fait  juger  qu'il 
est  important  pour  nousde  changer  de  situation ;  nous  sentons  le  besoin 
de  quelque  chose  de  mieux.  Bient6t  la  m^moire  nous  rappelle  Tobjet 
que  nous  croyons  pouvoir  contribuer  k  notre  bonheur,  et,  a  I'instant 
mdme.  Taction  de  toutes  nos  facultes  se  dirige  vers  cet  objet.  Celle  ac- 
tion des  faculty  constitue  le  d^sir.  Qu'est-ce  done  que  le  d^sir ,  sinon 
Taction  m^me  des  facultes  de  Tentendement ,  d^termin^  vers  un  objet 

Iiarticulier,  par  Tinquidtude  que  cause  sa  privation?  Du  d^ir  naissent i 
eur  tour  toutes  les  affections,  toutes  les  passions;  car  la  passion  n'est 
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autre  chose  qu'un  d^sir  vif ,  un  d6sir  domiDant.  L'amour,  la  haine, 
Fesp^raDce,  la  crainte  naissent  aussi  du  d^sir ,  ne  sont  que  le  d^sirlui- 
m^me  envisage  sous  diff^rents  aspects.  Lorsque  le  d6sir  qui  possMe 
rAme-est  de  telle  nature  que  nous  avons  grand  int^r^t  k  le  satisfaire ,  et 
lorsque  Tesp^rance  nous  a  appris  qv^il  pouvait  6tre  satisfait,  alors  Vkme 
DC  se  borne  pas  k  d^irer;  ellesent^etle  d^sir  se  transforme  en  volenti. 
La  volont^  est  un  d^sir  absolu ,  un  d^sir  tel  que  nous  pensons  pouvoir 
le  satisfaire.  Condillac  conserve  done  le  mot  de  volonU  comme  il  a  con- 
serve le  mol  de  reflexion ,  tout  en  supprimant  le  fait  d'activit^  volon- 
taire  et  libre  qu'ils  expriment  si  fortemeht  dans  notre  langue. 

Telle  est  Fexplication  que  donne  Condillac  de  la  generation  des  fa- 
cultes  de  TAme.  II  resume  lui-meme  parfaitement  toute  cette  explica- 
tion dans  le  passage  suivant :  a  Si  nous  consid^rons  que  se  ressouve- 
nir,  comparer,  juger.  discemer,  imaginer,  6tre  etonn6,  avoir  des  id^es 
abstraites ,  en  avoir  du  nombre  et  de  la  dur^e ,  connattre  des  v6ntes  gd- 
nerales  et  particulieres,  ne  sont  que  differentes  mani^res  d*etre  attentif; 
qu'avoir  des  passions,  aimer,  halfr,  esp^rer,  craindre  et  vouloir,  ne  sont 
que  differentes  mani^res  de  d^sirer;  et  qu'enfin  etre  attentif  et  d^sirer^ 
ne  sont  dans  Torigine  que  sentir,  nous  conclurons  que  la  sensation  en- 
veloppe  toutes  les  facuUes  de  Fdme.  » 

Mais  si  toutes  les  operations  de  TAme  se  reduisent  k  la  sensation 
diversement  transformee,  qu'est-ce  que  T^rae  elle-meme,  qu'est-ce 
que  le  mo%7  Condillac  repond  k  cette  question  :  «  Le  moi  de  chaque 
homme  n'est  que  la  collection  des  sensations  qu'il  eprouve  et  de  celles 
que  la  raemoire  lui  rappelle,  c'est  tout  k  la|fois  la  conscience  de  ce 
qu'ilestet  le  souvenir  de  cequ'il  a  ete.  »  L*Amen'etantqu*une  collection, 
d'apr^s  Condillac,  il  en  resulte  qu'elle  n'est  pas  une  realite  vivante, 
active,  indivisible,  elle  n^est  qu'une  pure  abstraction,  elle  n'a  point 
d'identite,  d'unite,  ou  du  moins  elle  n'a  qu'une  identite  et  une  unit^ 
purementartificielles,  purement  nominales.Etrange  dementi  donne  k  la 
conscience,  opinion  absurde,  mais  logique,  qui  dlrive  d*une  psycholo- 
gic superGcielle  s'arretant  a  la  surface  des  phenomines  sans  remonter  d 
leur  principe,  c'est-&-dire  k  la  force  essentiellement  active  dont  ils  sont 
les  modifications  ou  les  actes ! 

Mais  si  Condillac  est  sensualiste ,  il  n'est  pas  cependant  materialiste 
comme  plusieurs  philosophes  de  la  m^me  ecole.  II  insiste  sans  cesse  sur 
ce  point  important  que  le  siege  de  la  sensation  est  dans  TAme  et  non 
dans  les  organes :  il  distingue  avec  soin  la  psychologic  de  la  physiolo- 
gic. II  serait  m^me  beaucoup  plus  juste  de  Taccuser  d'idealisme  que  de 
materialisme ,  car  il  a  une  tendance  marquee  k  ne  considerer  nos  sen- 
sations que  comme  des  modifications  de  nous-memes  purement  subjec- 
lives,  et  il  va  jusqu'^  affirmer  que  nous  ne  connaissons  jamais  que  notre 
propre  pensee.  «  Soit  que  nous  nous  eievions ,  dit-il  {Art  depenser, 
c.  1),  jusque  dans  les  cieux,  soit  que  nous  descendions  jusque  dans 
les  abimes,  nous  ne  sortons  point  de  nous-memes;  ce  n'est  jamais  que 
notre  propre  pensee  que  nous  apercevons. »  Dans  sa  lettre  sur  les 
aveugles,  Diderot  cite  cette  phrase,  et,  faisant  un  rapprochement  inge- 
nieux  entre  Condillac  et  Berkeley,  il  remarque  avec  raison  que  cette 
maxime  contient  le  resultat  du  premier  dialogue  de  Berkeley  et  le  fon- 
dement  de  tout  son  syst^me. 


mo  CONDILLAC. 

Condillac  a  i^p6t6  h  peu  pr^  dans  presquc  tous  seg  oevrages,  eii 
toot  dans  la  Grammaire  et  dans  la  Lpgique,  cette  analyse  des  bcolhts  de 
VAme  d^velopp^  dans  le  Traitd  da  sensations,  Saconfiance  en  la  vMl^ 
de  c^^te  analyse  est  si  grande,  qu'il  va  jusqu'i  dire  qu'en  gtom^lrie  fl 
n'y  a  pa$  de  v^rit^  mieux  d^mootrte.  C*est  du  point  de  vue  de  oelle 
analyse  qu'U  juge  Thistoire  de  la  pbilosophie  tout  entiiredans  laqoelle, 
ILvant  Lpd^e,  il  n'apercpit  qa'^paisses  t^n^res,  rtves  et  chim^res. 
£our  nouSy  au  contraire,  qui  ne  partageons  pas  Faveagleaient  systema- 
tique  de  Condillac  et  de  son  £cole,  il  nous  semble  qu*aucune  tb^orle 
des  facult^s  de  Vime,  qu'^ocune  pbilosophie,  puisque  la  pbilosophie 
tout  entiire  consiste ,  sdon  Condillac ,  dans  rexplication  de  la  gtedra- 
tjon  des  focult^,  n'a  jan^ais  mptil^  et  d^figur^  davantage  Time  ha- 
maine.  Lbomme  de  Condillac ,  d^pourvu  de  toute  force  pour  r^r 
oontre  le  monde  ext^rieur,  et  ne  po8s6dant  en  lui  le  gerrae  d^aucone 
CQunaissance,  ni  aucune  tendance  naturelle,  n'est  autre  chose  qae 
I'^ho  de  la  sensation  et  du  monde  ext^rieur;  il  n'est  que  ce  que 
I'aqtion  du  monde  ext^rieur  le  fait  £tre ;  toute  son  intelligence  est  nlle 
^  la  sensation ,  ou  plutAt  n*est  que  la  sensation  elle*m£me  diverse- 
ment  transform^^.  Nqn-seulement  pour  elle  il  n'y  a  plus  de  v^t^ , 
de  beaut^y  de  justice  absolue;  mais  encore  plus  de  poovoir  de  se 
commander  k  elle-m^me  et  de  r^sister  au  monde  exii^rieur  et  ii  la 
iiensatioQ.  Tel  est  Tbomme  de  Condillac.  Cet  bomme  n*est  qu'une  fic- 
tion^ cette  nature  que  Condillac  a  d^rite  n'est  point  notre  nature  *, 
pelui  qui  Fa  criie,  Ta  crd^  sur  un  autre  module  et  daprte  d*aotres 
proportions. 

Sans  nous  arr^ter  k  r^ter  ici  Tidde  si  fausse  que  Condillac  s*est  foite 
de  la  pbilosophie  (Fotr  le  mot  Skmsualishe],  signalons  les  erreurset  les 
iacunes  Jes  plus  graves  de  sa  tb^drie  des  facult^s.  Negation  de  I'^nergie 
propre  de  la  raison,  negation  de  Tactivit^  personnelle  de  I'Ame,  telies 
sonl  les  deux  erreurs  fondamen tales  du  syst^me  de  Condillac.  La  pre- 
miere, comme  il  a  d^ji  ^t^  remarqu6,  lui  est  commune  avee  Locke; 
|a  seconde  lui  est  parliculi^re.  Condillac ,  de  m^me  que  Locke ,  Die 
Texistence  de  toute  id^e  naturelle,  de  toute  v6rit^  universoHe  et  absolue; 
11  nie  1  infini  ou ,  du  moins,  tente  de  I'expliquer  par  le  fini :  erreur  fouda- 
roentale  d'oi!l  sort  la  negation  de  toute  ontologie,  de  toute  v^rite  absolue, 
de  tout  droit  et  de  tout  devoir.  Pour  la  refutation  de  cette  erreur  et  i'ap- 

5r6ciation  de  ses  consequences,  nous  renvoyons  &  Tarticle  sur  Locke 
ont  Condillac  n*a  fait  que  reproduire  la  pol^mique  centre  les  idees  in- 
ures. En  outre,  Condillac  a  ni^,  ou  du  moins  enti^rement  roeconnu  \e 
fait  de  Tactivit^  personnelle  de  T&me.  II  concx)it  Tdme  comme  une  table 
rase  qui  ne  fait  qu'enregistrer  passivement  les  empreinles  qui  lui  vien- 
nent  du  dehors  par  Tinterm^diaire  des  sens.  Une  telle  conception  de  la 
nature  de  I'Ame  n'est  qu'une  vaine  bypoth^se  en  opposition  avec  le  t^ 
inoignage  de  la  conscience.  Comment,  en  elTet,  nous  connaissons-nuus 
nous-m^mes,  et  a  quelle  condition  ?  Nous  ne  nous  connaissons  que 
comme  une  cause,  comme  une  force  toujours  agissante.  Le moi  ne  peut 
se  saisir  lui-m^me,  et  se  poser  comme  moi  qu*i  la  condition  de  se 
distinguer  de  ce  qui  n'est  pas  moi,  de  s'opposer  au  non-moi.  Or  pour  se 
distinguer,  pour  s'opposer,  il  faut  n^cessairement  agir  el  reagir  :  done 
tout  fait  de  conscience  suppose  I'activit^  du  mot;  done  le  moi  est  actif « 


CONDILLAG.  551 

DOD  pas  sealement  dans  telle  ou  telle  classe  de  ph^noni^nes  j  mais  dans 
tous  les  ph^nomenes  de  conscience  sans  exception ;  il  est  une  force  et  il 
a  raclivite  pour  essence  m^me.  G'est  la  ce  qu*a  demontre  M.  Maine  de 
Biran ,  et  c  est  par  la  que  la  philosophic  du  xix''  sidcle  a  commence  & 
rompre  avec  la  philosophic  de  Condillac.  Jusqu'alors,  pendant  un  espace 
de  presque  cinquante  ans,  cette  philosophic  avait  r^gn6  sans  rivale,  et 
le  Traite  de$  sensations  avait  6t6  I'Evangile  philosophique  de  la  France, 
Quand  on  considdre  combien  une  telle  philosophic  est  d^pourvue  de 
tout  ce  qui  peut,  h  d^faut  de  v^rit^,  s6duire  les  esprits  et  entrainer  les 
imaginations  y  on  a  de  la  peine  k  se  rendre  compte  de  sa  prodigieuse  for- 
tune et  de  sa  longue  domination,  ^'danmoins  on  peut  Texpliqucr  par 
Taction  de  deux  sortes  de  causes ,  les  unes  gendrales  et  les  au^rcs  par- 
ticuli(^res.  La  grande  cause  qui ,  au  xviir  si^clc ,  fit  triompher  la  philo- 
sophic sensualisle  de  la  philosophic  cartcsienne,  c'est  son  alliance  avec 
les  id^s  de  reforme,  de  mouvement,  de  progr^s.  Mais,  independammcnt 
de  cette  cause  gdndrale,  on  trouve  dans  la  nature  m^mc  et  dans  Ics  ca- 
racl^rcs  de  la  doctrine  deCondillac,  des  causes  parliculi^res  qui  pcuvcnt 
expliquer  en  parlie  son  succ6s.  Nul  doute  que  la  simplicitc,  la  clarld, 
la  rigueur  apparente  des  ouvrages  dans  lesquels  MIe  est  contenuo  et 
devcIopp(^en'aicnt  beaucoup  contrihu(^  a  rendre  populaire  cello  do(  trine. 
Elle  est  a  la  portde  de  toutcs  les  intelligences;  elle  semblCy  au  premier 
ahord,  avoir  tout  simplifies  tout  dclairci  en  mctaphysique,  et  un  esprit 
supediciel ,  scduit  par  cette  simplicity  el  cette  clart<^,  peut  bicn  s'imagi- 
ner  qu'il  poss^de  la  mdlaphysique  tout  enti^re,  etque  le  dernier  mot  de 
la  science  de  I'esprit  humain  a  6i6  dit  par  Condillac.  Mais  du  Jour  oil 
cette  doctrine  a  ^i6  sdrieusement  examinee  en  el]e-m6me  dans  son  prin- 
cipe  et  dans  ses  consequences,  de  ce  jour  elle  a  M  jug6e  et  condamn^ 
sans  retour.  Cost  la  gloire  de  notre  6coIe  d'avoir  detruit  son  r^gne  et  de 
lui  avoir  substitud  une  philosophic  plus  vasle  el  plus  profonde,  qui  a  re* 
mis  en  lumi^re  ces  grands  faits  de  la  nature  humaine  ni6s  ou  meconnus 
par  Fccole  sensualiste,  h  savoir  raclivitd  essenticlte  de  r«\me  humaine  et 
la  realil6  de  linlini et  de  Tabsolu  avec  lequel  nous  entrons  en  rapport 
par  la  raison.  Grt^ce  k  la  poldmique  triomphante  de  cette  <^cole,  il  n  y 
a  plus  aujourd'hui  dans  le  monde  scientifiquc  de  partisans  avou(^s  de  la 
doctrine  de  Condillac,  et  son  dernier  reprdsentant  est  desccndu  dans  la 
lombc  avec  M.  Destutt  de  Trac>'. 

Ouvrages  de  Condillac  :  Essai  sur  Vorigine  des  connaissances  hu^ 
nuiines,  2  vol.  in- 12,  Amst. ,  1746;  —  TraiU  des  systemes,  2  vol. 
in- 12,  ib. ,  1749;  —  Recherc/tes  sur  Vorigine  dtA  idees  que  nous  avons 
de  la  beaute,  2  vol.  in-12,  ib. ,  1749;  — TraiU  ae$  sensations, 
2  vol.  in-12,  Paris  et  Londres,  1754;  —  Traitidu  animaux ,  2  vol. 
in-12,  Amst. ,  17."io  ;  —  Cours  d'etvdes  pour  I'insiruetion  dti  prince  de 
Parme  (renfermant  :  Grammaire,  Art  (Tecrire,  Art  de  raisonner.  Art 
depenser,  Histoire  ginirale  des  kommes  tt  des  empires) ,  13  vol.  in-S", 
Parme,  1769-1773; —  Le  commerce  et  le  gouvernement  considirSi 
relalivement  I'un  a  I'autre,  in-12,  Amst.  et  Paris,  1776; — IrO- 
giqne,  in-12,  Paris,  1781;  —  Langue  des  cdlculs  (ouvrage  posthume) 
in-12,  ib.,  1798.  Les  oeuvres  completes  de  Condillac  ont  ete  public 
en  23  vol.  in-S"",  Paris,  1798.  D*autres  Mitions  ont  paru  pins  tard. 

F.  B. 
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COMDORCET  (Harie-Jean-Antdne-Nicolas  CAmiTATy  marquis  m) 
naquit  le  17septeinbrel743ya  Ribemont  en  Picardie.  Iln'avaitencoreque 
qaatre  ans,  lorsque  sonp^re  viol  k  mourir.  Sam^re,  dont  I'ardentepiele 
allait  jusqu  a  la  superstition,  poar  preserver  sod  Gls  aaique  des  dangers 
qui  entourent  renfance,  I'avait  vou^  an  blanc,  eommedit  le  peuple ,  el, 
JQsqu'^  rdge  de  dix  ans,  il  ne  connut  d  antres  v^tements  et  d'aalres  jeox 
que  ceux  des  jeunes  filles ;  ce  qui  explique  en  partie,  aa  physique,  la 
d^licatesse  de  sa  complexion ;  au  moral,  cette  timidity,  oette  reserve  ex- 
cessive dont,  en  public  du  moins ,  il  ne  put  jamais  se  defaire,  et  qu*OB 
prit  quelquefois  pour  de  la  froideur.  G'est  cette  froideur  apparente,  com- 

Er^e  a  Texaltation  r^Ue  de  son  &n\e,  qui  le  faisait  appder  par  d*AlenH 
rt  tin  Tolcan  couveri  de  neige. 

A  onze  ans,  son  oncle,  Jacques-Harie  de  Condorcet,  qai  occapa  sac- 
cessivementcomme^v^ue  les  sieges  deGap,  d'Auxerre  et  de  Lisieox, 
le  confie  aux  soins  d*un  membre  de  la  Soci^t^  de  J^us,  le  P.  Giraod  de 
K^roudon.  A  treize  ans,  il  remporte  le  prix  de  seconde  aa  college  des 
J6suites,  a  Reims.  De  I^il  passe  au  college  de  Navarre,  k  Paris;  et  il  j 
soutient,  k  peine  entr6  dans  sa  seizi^me  ann6e,  avec  un  ^lat  inacooa- 
tum^,  une  th^se  dcf  math^matiques  en  presence  de  Clairaat,  ded'Alem- 
bert  et  de  Fontaine,  qui  lui  annoncirent  d^  lors  le  plus  brillaot  avenir. 

Les  encouragements  de  ceshommes  iUustres  d^termin^rent,  contre 
le  gr€  de  sa  famille,  qui  le  consacrait  au  metier  des  armes ,  sa  vocation 
scientifique ,  et  d^iderent  de  la  direction  qu'il  imprima  d*abord  a  ses 
travaux.  Deux  m^moires  remarquables,  Tun  Sur  le  caleul  integral, 
I'autre  Sur  le  probleme  des  trois  corps,  publics  ensemble  sous  le  titre 
d'Essais  d'analyse  (in-4*,  Paris,  1768),  lui  valurent  Tadmiration  de 
Lagrange,  et  lui  ou\Tirent,  en  1769,  les  portes  de  TAcad^mie  des 
Sciences.  Les  Eloges  de  quelquesacademiciens  morts  depute  1666  jusqu  a 
1699  (in-12,  Paris,  1773) ,  Tun  de  ses  meillenrs  ouvrages,  le  signal^ 
rent  aux  suffrages  de  ses  confreres  comme  secretaire  perpetuel  de  1' Aca- 
demic; et,  en  effet,  Grandjean  de  Fouchy  etant  venu  k  mourir,  il  fut  clu 
k  sa  place. 

D'Alembert,  dont  il  devint  plus  tard  Tami  intime  et  Texecuteur  tes- 
tamentaire,  avait  faitdujenne  Condorcet  un  matbematicien  ;  Turgoten 
jfit  un  economiste  etun  philosophe.  Condorcet,  dans  cette  double  car- 
ri^re,  s'en  lint  k  peu  prds  a  developper,  k  populariser,  k  servir  les  idees 
et  les  croyances  de  son  illuslre  el  genereux  ami.  Depuis  sa  Lettre  d'un 
laboureur  de  Picardie  a  M.  Necker ,  jusqu'a  cette  Esquisse  dun  ta- 
bleau hisioriaue  des  progres  de  V esprit  humain  (in-8°,  Paris,  i79o  , 
le  dernier  et  leplos  important  de  ses  Merits,  il  n*a  pas,  sur  ces  mati^res, 
public  un  ouvrage  d<mt  Turgot  ne  lui  ait  fourni  le  th^me. 

Peut-^lre  aossi  fiiot-O  rapporler  k  son  commerce  avec  Voltaire,  et  au 
besoin  qui  paralt  le  dominer  d'imiter  tout  ce  qu'il  admire,  ses  essais  en 
litterature.  Ce  qui  est  certain ,  c'est  que  ce  fut  apres  avoir  visite  avec 
d'Alembert  le  patriarche  deFemey,  en  1770,  qu'il  se  tourna  de  ce  cote. 
Sa  Lettre  d'un  theologien  a  I'auteur  du  Dictitnmaire  des  trois  siecles 
date  de  1772  (in-8*»,  Berlin);  son  Eloge  et  ses  Pensees  de  Pascal  ont  ete 
publics pourlapremifere fois i Londres, en  1773 (in-8*»).  Celait d'ailleurs 
un  titre  que  ses  amis  Tengagirent  k  se  donner  aux  suffrages  de  I'Aca- 
d^mie  frangaise,  oil  il  n'arriva  cependant  qu'en  1782.  II  prit  pour  texte 
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de  son  discours  dc  r^C^ption :  Les  avaniages  que  la  soci^Upeut  retirer 
de  la  reunion  des  sciences  physiques  aux  sciences  morales.  Trois  ans 
plus  tard  ,  en  1785^  il  publia  sesEssais  sur  I'application  de  V analyse  a 
la  probabilile  des  decisions  vendues  d  la  plurality  des  voix,  ouvrage  qui 
reparut  apr^s  sa  morl,  enli^remenlrefondu,  et  avec  de  nombreuses  ad- 
ditions ,  sous  ce  litre  :  Elements  du  calcul  des  probabilites  et  son  appli- 
cation  aux  jeux  de  kasard,  a  la  loterie  et  aux  jugements  des  hommes, 
avec  un  discours  sur  les  avantagei  Jtlet  mathimatiques  sociales ,  et  une 
Noticesur  M.  de  Condorcet  (in^*.  Btfis,  1804.).  En  1786,  il  Gt  parailre 
k  Londres  une  Yie  de  Turgot  (in-fr) ,  qui  fut  aussit6t  traduite  en  alle- 
mand  et  en  anglais.  Le  m^me  honimar  a  ^t^  fait  k  sa  Vie  de  Voltaire, 
publi^e  k  Geneve  en  1787  (2  vol.  in-18),  et  reproduite  en  l6tede  quel- 
ques  Editions  des  oeuvres  de  Voltaire,  entre  autres  celle  de  Kehl.  Con- 
dorcet fut,  en  outre,  un  des  collaborateurs  les  plus  actifs  de  Y  Encyclope- 
dic, et  il  fournit  quelques  articles  k  la  Bibliothhque  de  Vhomme  public 
(28  vol.  in-8%  Paris,  1790-1792).  Membre  des  Academies  de  Berlin, 
de  P^tersbourg,  de  Turin  ,  et  de  I'lnstitut  de  Boulogne ,  il  enrichit  les 
m^moires  deces  diverses  soci^t^ssavantesde  plusieurs  travaux  remar- 
quables  qui  demandent  encore  k  ^tre  r^unis. 

La  vie  el  les  Perils  poliliques  de  Condorcet  se  raltachenl  Irop  ^troile- 
ment  aux  plus  grands  ^v^nements  de  noire  histoire,  pour  qu'il  nous  soil 
possible  d'en  parler  ici.  Nous  dirons  seulement  comment  il  mourut.,  et 
dans  quelles  circonstances  il  ^crivit  son  dernier  ouvrage,  le  seul  par  le- 
quel  il  apparlienne  v^ritablement^  Thisloire  de  la  philosophic. 

Apr^s  la  joum^e  du  31  mai,  proscrit  par  la  Convention  comrae  com- 
plice de  Brissol,  il  Irouva  un  asile  chez  madame  Yemet,  proche  parenle 
des  c^l^bres  peinlres  de  ce  nom,  el  qui  lenait,  rue  Servandoni,  n*»  21 ,  une 
maison  garnie  pour  des  ^tudiants.  C'est  \k  que,  sans  lims,  abnndonn6 
aux  seules  ressources  de  sa  memoire,  il  composa  son  Imfiisse  d*un  ta- 
bleau historique  desprogrhsde  V esprit  humain.  Chaque  s<Sr  il  remellait 
k  sa  bienfaitrice  les  feuilles  qu'il  avail  Rentes  dans  la  journte,  et  jamais 
il  ne  relut ,  ni  le  travail  de  la  veille ,  ni  Touvrage  dans  son  ensemble. 
Cependant  un  d^crel  de  la  Convention  6lanl  venu  menacer  de  morl  qui- 
conque  oserail  recueillir  un  proscrit,  Condorcet  ne  put  se  r^soudrc  k 
compromellre  plus  longlemps  celle  g^n^reuse  femme,  qui,  pendant  huit 
mois,  i^tait  parvenue  ^le  soustraire  k  toules  les  recherches.  «  II  faul  que 
je  vous  quitle,  lui  dil-il  un  jour ;  je  suis  horsla  loi.  —  Vous  6les  hors  la 
loi !  lui  r6pondil-elle ;  mais  vous  n'^les  pas  hors  Thumanil^,  el  vous 
resterez. »  Mais  Condorcet  n'accepla  point  eel  admirable  d^vouemenl. 
Profilantd'un  instant  ou  il  n'^tait  pas  surveill6,  il  s'^chappa  de  sa  re- 
traile,  ipeine  v^tu,  Ie5avrill794^  el,  apri^s  avoir  passe  plusieurs  jours 
dans  la  situation  la  plus  horrible ,  couchant  la  nuit  dans  les  carri^res 
abandonn^s,  il  fut  arr^t^,  ftClamart,  dans  une  auberge,  ou  la  faim 
Tavait  forc6  d'enlrer.  Conduit  aussit6t  au  Bourg-la-Reine ,  il  y  fut  jel^ 
dans  un  cachol ;  et  lorsqu'on  vinl  le  lendemain  pour  Tinterroger,  on  le 
trouva  morl.  II  avail  fail  usage  du  poison  que,  depuis  quelque  temps,  il 
porlail  sur  lui,  dans  le  chaton  de  sabague,  pour  se  d^rober  au  sup- 
plice. 

Be  lous  les  ouvrages  de  Condorcet,  un  seul,  comme  nous  Tavonsd^jd 
dit,  appartient  v^ritablement  au  sujet  de  ce  recaeil :  c'est  celui  qu'il 
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composa  dans  la  maison  dc  la  rue  Servandoni,  el  que  nous  allons  essayer 
de  faire  connaitre  par  une  cburte  analyse. 

L'Esquisse  (Tun  tableau  historiquedes  progrhs  ieVftprit  Atimatu  n'est, 
pour  ainsi  dire ,  que  le  programme  d*un  ouvrage  plus  considerable  qoe 
Condorcct  voulait  ^rire  sur  le  m^me  sujet,  et  doni  il  commenca  mtoe 
Fexdculion  dans  quelques  fragments  qui  nous  ont  €\i  conservds.  Son 
but  est  de  nous  montrer,  par  le  d^veloppement  des  focall^s  humaines 
k  travers  les  si^cles,  que  rhomm0  est  un  ^Ire  essentiellement  perfec- 
tible \  que^  depuis  le  jour  de  son  UMriiion  sur  la  terre,  il  n  a  pas  ceai 
d'avancer  par  une  marche plus oii|Dafais  rapide  vers  la  v^ii4^  el  le  bon- 
heur,  et  que  nul  ne  pent  assigns  m  terme  k  ses  propr^  futurs,  car  lis 
n*eu  ont  pas  d*autre  que  la  durfe  m^me  du  globe  oil  la  nature  oonsa 
jet^s ;  ils  continueront  tant  que  la  terre  occupera  la  m^rae  place  dans  la 
sysUNme  de  Tunivers,  et  tant  que  les  lois  de  ce  sysl&me  n  auront  pas 
amen^  un  bouleversementg^n^ral. 

Mais  ne  voir  dans  Thistoire  de  Thumanit^  qu'uiie  suite  non  interrom- 
pue  de  progr^s,  e'est  tout  justifler  j  c'est  accepter  tout  ce  qui  s'est  fait 
et  tout  cc  que  Ton  croyait  avant  nous^  comme  une  prdparalion  neoes- 
saire  a  nos  propres  idces  et  k  nos  institutions  les  plus  chores.  Or,  ob 
sail  que  Condorcel  ^tait  bien  ^loign^  de  cette  indulgence  pour  le  pasae. 
Aussi  a-t-il  soin  de  nous  pr^venir  qu'en  nous  faisant  asi^ister  au  deve- 
loppement  de  la  perfectibility  humaine ,  il  veut  nous  signaler  en  m^ma 
temps  les  obstacles  qui  I'ont  arr^t^  quelquefois,  et  les  influences  fuoestes 
qui  ont  fait  rctrograder  plqsieurs  peupl^d*une  civilisation  dejaavanoee 
vers  les  t^n^brea  de  la  plus  grossi^re  ignorance.  La  superstition  et  la 
tyrannic,  tellessont,  d'apr^s  lui,  c*est-a-dired'aprisle  langage  et  les- 
prit  de  son  temps,  les  causes  de  toutes  les  erreurs ,  de  toules  les  cala- 
mil6s  qui  ont  regne  parini  les  hommes ,  et  la  source  in^puisable  des 
dei'laniations  par  lesquelles il seeroit oblige  dinterroropre a  cbaque pas 
son  inleressante  exposition. 

L  ouvrage  est  partage  en  dix  ^poques:  dans  les  neuf  premieres  nous 
voyous  la  suite  des  progt^s  que  1  esprit  humain  a  d^ja  accomplis depuis 
les  temps  les  plus  obscurs  et  les  plus  recules  jusqu  a  retablissement  de 
la  rdpublique  frangaisc ;  la  dixieme ,  qui  est  de  beaucoup  la  plus  curieuse, 
nous  offre  en  quelque  sorte  une  description  proph6tique  de  Tavenir;  elle 
nous  montrc  les  generations  futures  conduites  par  degr^s  a  un  clat  oil 
la  science,  la  vertu ,  la  liberte  et  le  bonheur  sent  unis  par  un  lien  in- 
dissoluble. 

Le  premier  ^tat  de  la  civilisation  est  celui  de  quelques  peuplades  Iso- 
ldes los  unes  des  autres,  subsistant  de  la  p^cbe  oude  lachasse,  ne  con- 
naissant  pour  toute  induslrie  que  Tart  de  construire  des  cabanes,  des 
ustensiles  de  menage  et  quelques  armes  grossi^res,  mais  possedant  deja 
une  langue  articulee,  une  sorte  d'autoril^  publique  et  les  habitudes  de 
la  fainiile. 

A  la  chasse  et  k  la  p^cbe  nous  voyons  succ^er  la  vie  pastorale  ,  qui 
consacre,  avecle  droit  depropriele,  linegalile  des  conditions,  puis  la 
domesticilc  et  biculol  I'esolavage ,  mais  qui  en  m^me  leinps  laisso  a 
Ihomme  asscz  de  loisirs  pour  culliver  son  intelligence,  pour  iin enter 
quelques  arts,  entre  autresla  musique,  etpour  acquerir  les  prrmieres 
notions  de  Taslronomie. 
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Les  peuples  pasteprs^  k  leur  tour^  soni  remplac^s  par  les  peuples 
agriculieurs,  au  sein  4esquels  les  arts,  les  professions  et  les  classes  de 
la  socidt^  se  muUiplient.  A  la  suite  de  ce  chaftgement,  les  progr^s  de- 
viennent  plus  rapides  et  plus  faciles  :  car,  d'un  c6t^,  il  existe  plus  de 
loisirs  pour  la  culture  des  sciences;  de  Tautre^  la  distinction  des  profes- 
sions ne  peut  manquer  d'etre  favorable  au  perfectionnenient  des  arts^ 
Vabondance  tfes  fruits  de  la  terre  donne  Vid^  des  ^changes  et  fait 
nattre  des  relations  entre  des  peuples  jusque-l&  Isolds  les  uns  des  autres; 
enfin ,  le dernier  r^ultat  de  celte civilisation,  c'est  Imvention de T^cri- 
ture  alphab^tique. 

Relativ^Qient  k  ces  trpis  premieres  ^poques,  Condorcet  avoue  qu'il 
n*a  pu  nous  donner  que  de  simples  conjectures,  appuy^  de  quelques 
observations  generates  sur  la  nature  de  rhoinme  et  ie  d^veloppement 
de  ses  facull^s.  La  quatri^me  et  la  cinqui^ine  embrassent  toute  la  civili- 
sation grepque  et  romaine,  depuis  Torigine  de  ces  deux  peuples  jusqu'a 
Tinvasion  des  barbares.  Mais  ici  nous  nous  bornerons  k  citer  les  juge- 
ments  portes  par  Condorcet  sur  quelques- uns  des  syst^mes  philosophic 
ques  nes  sous  Tempire  de  cette  civilisation  fameuse.  Avant  Socrate,  il 
pe  trouve  k  louer  que  les  systi^mes  de  Pythagore  et  de  Ddmocrite.y  dans 
lesquelSy  k  ce  qu'il  nous  assure,  on  reconnaltais^ment  ceux  de  Newton 
et  de  Descartes.  En  effet,  D^mocrite  et  Descartes  ont  ^^afement  voulu 
expliquer  tons  les  pbenom^nes  de  I'univers  par  les  propri^t^s  de  la 
roati^re  et  du  mouvement.  Nevvton  et  Pythagore  ont  reconnu  Tun  et 
Taut  re  le  vrai  syst^me  du  mopde,  et  les  nombres  du  philosophe  grec 
ne  signifient  pas  autre  chose  que  Tapplication  du  calcnl  aux  lois  de  la 
nature.  Le  caractere  de  Socrate  est  assez  bien  appr^ci^ ;  il  a  voulu  sub- 
stituer  la  inelhode  d'observation  aux  hypotheses  ambitieuses  o\x  la  philo- 
sophic $*egarait  avant  lui,  et  a  Tesprit  sophistique  qui  la  faisait  descendre 
aux  plus  pu^iiles  arguties.  La  ro^thode  de  Socrate  est  ^galement  appli- 
cable a  tons  les  ohjels  que  la  nature  a  mis  k  notre  port^e ,  et  ne  m^rite 
fas  le  reproche  de  ne  laisser  subsister  d'autre  science  que  celle  de 
homme  moral.  Platon  est  traits  plus  durement.  On  ne  lui  pardonnc 
ses  reveries  et  ses  fiiyoles  hypotheses  qu'en  faveur  de  son  style ,  de  sa 
morale  et  de  certains  principes  de  pyrrhonisme  que  Ton  croit  recon- 
naitre  dans  ses  Dialogues,  Dans  la  philosophie  d'Aristote,  rien  n'a 
trouvd  grAce ,  que  le  principe  qui  fait  ddriver  de  la  sensation  toutes  nos 
connaissances.  Le  syst^me  des  stoKciens,  m£me  la  parlie  mdtaphysiquc 
de  ce  syst^me,  est  traits  avec  indulgence,  et  dans  plus  d'une  occasion 
Condorcet  semble  incliner  k  la  croyance  d'une  Ame  du  monde  et  dune 
immortalit(^,  sans  conscience.  Mais  toute  sa  sympathie  est  pour  la 
morale  d Epicure,  telle qu*il  lentend  et  quil  se platt  k  la  ddvelopper  : 
suivre  ses  penchants  naturels  en  sachant  les  dpurer  et  les  dinger;  obser- 
ver les  regies  de  la  temperance  qui  previent  la  douleur  en  nous  assurant 
toutes  les  jouissapces  que  la  nature  nous  a  prdparties;  se  preserver  des 
passions  haineuses  ou  violentes  qui  tourmentent  le  coeur ;  cultiver,  au 
contraire,  les  affections  doucesettendres;  rechercher  les  plaisirs  qui 
rdsullent  d'une  bonne  action  el  dviter  la  douleur  du  remords ;  «  telle  est, 
dil-il  >  la  route  qui  conduit  k  la  fois  et  au  bonheur  et  k  la  verlu.  » 

Apr^s  avoir  fait  aux  Grecs  une  part  immense  dans  Thistoire  de  Tin- 
t(4Ug!eAC9  bumain^y  Condorcet  dfUgiie  k  peme  purkr  des  Romains :  k  Ten 
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croire,  la  civilisation  ne  leur  doit  rien  que  la  jorispradence;  enooR 
cette  science^  telle  que  les  Romaius  nous  Tent  transmise,  a-t-dle  senri 
a  rdpandre  plus  de  pr^jog^s  odieux  que  de  v^rit^  utiles. 

Le  moyen  ^e,  qui  remplit  les  deux  ^poques  suivantes,  est  tnite 
avec  toute  Tinjustice  qu*on  devait  atlendre  d*un  phiiosophe  da  xthT  si^ 
cle.  Apr^  le  triomphe  des  id6es  chr^tiennes  sur  le  pagaDisme,  tonle 
liberty  d'esprit,  toute  trace  de  civilisation  disparatt,  jasqu'^  ce  que  ks 
Arabes  viennent  rendre  h  TOccident  quelques  faibles  debris  de  la  sdeaoe 
de  Tanliquit^.  Condorcet  veut  bien  admettre  cependant  que  la  seolas- 
tique  n*a  pas  6l6  enti^rement  inutile ,  et  que  ses  argamentations  si  sob- 
tiles  y  ses  distinctions  et  ses  divisions  sans  nombre  ont  pr^par6  ks 
esprits  k  Tanalyse  pbilosophique. 

La  buiti^roe  ^poque  eommence  k  Tinvention  de  rimprimerie  et  se 
termine  par  Descartes.  Condorcet  reconnatt  en  lui,  aveo  b^uiooiq)  de 
justesse,  le  vraifondateurde  la  liberty  pbilosophique  parmi  les  modenies, 
et  le  premier  qui  ait  cbercb^,  dans  Tobservation  des  operations  de  Tes- 
prit,  les  v^ril^s  premieres  dont  toute  science  a  besoin. 

Un  tableau  tr^s-anim^  du  mouvement  des  esprits  pendant  k  dernier 
si^le,  remplit  k  lui  seul  la  neuvi^me  ^poque.  II  r^ume  en  loi  toos  ks 
efforts  pr^c^entSy  et  a  mis  au  jour  des  v^rit6s  que,  selon  Texpressioii 
de  Condorcet/il  n'est  plus  permis  ni  d'oublier  ni  de  combattre.  Parmi 
ces  v^rit^s  sont  compt^s  en  premiere  ligne  la  philosopbie  de  Locke  et 
de  CondillaCy  les  principes  politiques  de  Rousseau,  et  sartoat  la  dodrioe 
de  la  perfectibility  ind6finie  de  Tesp^  humaine,  dont  tout  rhonneor 
est  rapports  k  Price,  k  Priestley  et  k  Turgot, 

Nous  voici  enfin  arrives  k  la  partie  la  plus  originale  et  la  plus  int^res- 
sante  du  livre  de  Condorcet,  celle  qui  renferme  la  pr^iclion  denos 
destinies  k  venir.  Tous  les  progr^s  qui  reslent  encore  k  faire  a  I'esp^ 
bumaine  doivent  aboutir  k  ces  trois  r^sullats  :  la  destruction  de  Tioega- 
\M  entre  les  citoyens  d'un  m^me  peuple;  la  destruction  de  Tin^ite 
enlre  les  nations ;  le  perfectionnement  de  la  nature  m^me  de  rbomme 
et  des  facultds  dont  elle  est  dou^e.  Pour  obtenir  le  premier  de  ces  trois 
r^sultals,  r6galit6  entre  les  citoyens  d'un  m6me  peuple ,  il  faut  d'abord 
faire  disparaftre  lin^galit^  des  ricbesses  par  la  destruction  des  mono- 
poles,  par  Tabolilion  de  toutes  les  mesures  qui  entravent  I'induslrie  et 
le  commerce ,  par  I'extension  des  avantages  du  credit  k  toutes  les  classes 
de  la  soci6t6,  enGn  par  r^lablissement  des  caisses  d'^pargne  el  des 
caisses  d'assurance.  Mais  ces  moyens  purement  mat^^iels  ne  suffisent 
pas ;  il  faut  repartir  aussi  d'une  mani^re  equitable  les  avantages  de  I'm- 
struclion.  Sans  espdrer,  sur  ce  point,  une  egalile  impossible ,  il  faut  en- 
seigner  k  chacun  les  connaissances  qui  lui  sont  n6cessaires  pour  n'ftlre 
point  dans  la  dependance  d'un  autre,  pour  faire  lui-m6me  ses  affaires, 
pour  connaltre  ses  droits  et  ses  devoirs,  pour savoir  d^fendre  les  unset 
remplir  les  autres.  Avec  le  bien-6tre  et  I'inslruction  des  hommes ,  on 
verra  croitre  aussi  leur  moralit6,  et  voici  comment  :  telle  sera  dans 
lavenir  la  perfection  des  lois  et  des  institutions  publiques,  que  les  inl^ 
r6ls  parliculiers  seront  enti^rement  confondusaveo  I'int^r^l  commun ;  or, 
corame  les  vices  et  les  crimes,  dans  Topinion  de  Condorcet ,  ont  a  pea 
pr^s  tous  leur  origine  dans  I'opposition  qui  a  exists  jusqu'a  pr^^ent  enlre 
ces  deux  inl^r^ts,  les  vices  et  les  crimes  seront  d^sonnais  impossibles, 
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la  vertu  sera  en  quelque  sorte  T^tat  naturel  de  Thomme.  C'est  ainsi  que 
la  Dalure  a  lie  par  une  chaine  indissoluble  la  v^rit^^  Ic  bonhear  et  la 
vertu. 

L'egalit6  des  citoyens^  au  sein  de  chaque  peuple,  aura  n^cessaircment 
pour  resultat  T^alit^  entreles  nations;  car,  une  foisparvenue  a  T^tat 

Jue  nous  venons  de  d^crire,  chaque  nation  a  part  aura  conquis  le  droit 
e  disposer  elle-m6me  de  ses  richesses  et  de  son  sang ;  d^  lors  la  guerre 
sera  regardee  comme  le  plus  grand  des  ll^ux  et  Ic  plus  odieux  des 
crimes  -y  la  garantie  de  la  force  sera  remplac^  par  celle  des  trait^s;  la 
liberie  du  commerce  distribuera  partout^  d'une  mani^re  ^ale,  le  bien- 
£tre  et  les  richesses ;  Tidentil^  des  int^r^ts  et  des  id^es  aura  pour  conse- 
quence la  creation  d'une  langue  universelle^  et  tons  les  peuples  ne  for- 
meront  qu'une  seule  famille. 

Enfm,  s'il  y  a  des  races  d'animaux  et  de  v^g^taux  susceptiblcs  de 
perfoctionnement  par  la  culture ,  pourquoi  n'en  serait-il  pas  ainsi  de  la 
race  humaine?  Condorcet  ne  doute  pas  et  ne  permet  k  personne  de  douter 
que  les  progr^  de  la  m^decine,  de  Thygi^ne,  de  T^nomic  politique 
et  du  gouvernement  general  de  la  soci^te  ne  doivcnt  prolonger  pour  les 
hommes  la  durde  de  la  vie ,  en  lenr  assurant  une  sant^  plus  constanle 
et  une  constitution  plus  robuste.  Mais  qui  oserait  assigner  un  terme  a  ce 
genre  de  conqu^te  ?  Condorcet  ne  promct  pas  positivement  k  Ihomme 
le  don  del*immortalit6:  «  Mais  nous  ignorons,  dit-il,  quel  est  le  terme 
que  la  vie  ne  doit  jamais  d^passer  -,  nous  ignorons  m^rae  si  les  lois  ge- 
nerates de  la  nature  en  ont  determine  un  au  dela  duquel  elle  ne  puisse 
s'etendre. » 

Plus  d'une  id^e  profonde  se  trouve  mdl^e  k  ces  r^ves,  dont  quclques- 
uns  touchent  au  ridicule;  mais,  de  quelque  mani^re  que  Ton  juge  Tou- 
vrage  de  Condorcet^  on  ne  pent  lire  sans  attendrissement  cet  hymne  en 
rhonneur  de  Thumanite  et  de  ravenir,  compose  en  quelque  sorte  sous 
la  hache  dubourreau,  et  ou  Ton  chercherait  vainementnn  reproche 
adresse  par  la  victimea  ses  persecuteurs.  Tout  y  respire  I'amour  des 
hommes,  la  paix  j  Tesperance  :  malheureusement  celte  espcrance  ne 
s'eieve  jamais  au-dessus  de  la  terre. 

Les  ouvragesde  Condorcet  y  recueillis  et  imprimes  ^  Paris  en  ISOi-, 
forment  21  vol.  in-S"";  mais  dans  ce  recueil  ne  sont  pas  comptes  les  ou- 
vrages  de  mathematiques,  qui  ont  ete  publies  k  part.  On  peut  consulter 
sur  sa  vie  et  ses  ecrits :  Lm  Trots  $ikcles  de  la  liitSrature  frangaise,  par 
Sabatier  de  Castres  (6'  edit.,  t.  ii,  p.  25);  la  Notice  sur  la  vieet  les  on- 
vrages  de  Condorcet,  par  M.  DiannyAre,  son  ami  (2«  edit.,  Paris,  1799) ; 
\a  Biographie  nouveile  des  contemporains ,  publiee  par  MM.  Arnault, 
Jay,  Jouy ,  Norvins,  etc.;  le  Dictionnaire  hisiorique  et  bibliograpkique 
de  Peignot;  enfin  la  Biographie  de  Condorcet,  lue  k  TAcademie  des 
Sciences^  par  M.  Arago ,  dans  la  seance  publique  de  1842. 

GOXFUGIUS  [en  chinois  Khowng-fou-tseu,  ou  plus  commune- 
ment  Khoung-tseu].  Ce  philosophe,  sous  le  nom  duquel  s'est  personbifie 
en  Europe,  aussi  bien  qu*en  Chine^  toute  la  science  morale  et  politique 
des  Chinois,  naquit  dans  le  village  de  Chang-ping ,  dans  le  royaume  feu- 
dataire  de  Lou  (aujourd'hui  province  de  Chan-thoung)^  551  ans  avant 
notre  ^re  et  5&  ans  fpr^  Lao-tseu.  Les  hisloriens  chinois  disent  que 
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Khoung-lmu,  bien  qn'il  soil  n6  dans  le  petit  royaame  de  Dm,  M 
cependant  le  plus  grand  instituteur  da  genre  hamain  qui  ait  jamaii 
paru  dans  le  monde.  Si  1  on  doit  juger  de  la  cause  par  Jos  eflets,  erf 
iioge  est  loin  d'tee  exag^r6;  car  aucun  autre  homme ,  quel  qu 'ait  Hi 
d'aUleursson  g^nie,  n'a  eu,  comme  Confucias,  la  gloire  detabHrni 
code  de  philosophie  morale  et  politique  qui  r^gne  presqae  exclusiTementy 
depuis  plus  de  deux  mille  ans  y  sur  an  empire  dont  la  population  d^passe 
aujourd'hui  trois  cent  soixanle  millions  d^Ames.  Avant  d6j&  exporf 
ailleurs  ( Voyez  le  mot  Caiifois)  ses  doctrines  pbilosop^iques  y  noos  noos 
bornerons  ici  h  faire  connaitre  sa  vie  y  son  veritable  caract^re ,  et  te  rOle 
qa'il  a  jou^  dans  Thistoire  g^n^rale  de  la  civilisation  de  son  pays. 

Les  historiens  chinois  fontremonterlesancAlresde  Confucius  josqa'i 
Tompereur  Hoangti,  qui  r^gnail  2637  ans  avant  notre  ^re.  Plasicin 
de  ses  anc^tres  occup^rent  des  emplois  considerables.  Son  pire  fat  goo- 
verneur  de  la  \ille  de  Ti^ou.  Confucius  lai-mAme  occupa  plusieors  Ibis 
des  emplois  publics ,  que  sa  passion  pour  faire  r^gner  la  justice  et  lei 
sages  lois  de  Tantiquite  lui  faisait  recbercher  avec  ardeur  el  persi- 
v^rance. 

1>^  r^e  de  six  ans ,  si  Ton  en  croit  des  traditions  un  pea  sn^iecfes, 
on  remarqua  en  lui  une  sagesse  qui  tient  du  prodige.  II  ne  prenait 
aucune  pari  aox  jeux  de  son  Age ,  et  il  ne  mangeait  rien  sans  Vavoir 
offer!  au  eiel ,  selon  la  coutume  des  anciens.  A  I'Age  de  quinze  ans,  il 
s'appliqua  tout  entier  k  la  lecture  des  livres  anciens,  et  en  tira  tons  lei 
enseignements  qui  pouvaient  ^tre  de  quelqne  utilite  pour  ses  projets  de 
regenoration.  Ses  parents  6tant  pauvres ,  il  se  trouva,  dit-on,  oUi^ 
de  travailler  pour  vivre,  et  Ton  raconte  m6me  qu'il  exerca  peodaot 
quelque  temps  la  profession  de  berger.  Cependant,  k  cause  de  sa  grande 
intelligence  et  de  sa  vertu  ^minente^  il  fut  charge,  k  lUge  d  enwron 
vingt  ans,  par  le  premier  ministre  du  royaumede  Lou,  son  pays  nalal, 
de  la  surintendance  des  ^nains,  des  bestiaux  et  des  marches  pubNcs.  II 
111  ensuile  quelques  voyages,  et  alia  voir  Lao-tseu,  dans  le  rojaome  de 
TcheoH, 

Apres  avoir  pareouru  plusieurs  contr^es  de  la  Chine,  dans  le  but  de 
ramener  a  des  principes  d  equity  et  de  justice  les  chefis  des  pelits  EtaU 
dont  I'empire  se  composait  alors,  Confucius,  voyant  ses  efforts  impois- 
sanls  pour  d^lruire  le^  abus,  se  relira  avec  quelques  disciples  d.insla 
solitude,  et  la  il  s'oceupa  exclusivement  k  recueillir  et  a  revoir  le  textc 
des  Livres  meres  {King),  dans  lesquels  il  voyait,  comme  la  Chine 
tout  entiere  Ta  toujours  fail  avec  lui,  les  plus  precienx  monnmenlsde 
la  sagesse  ancienne.  C'esl  ici  le  lieu  de  justifter  notre  philosophe  dun 
reproche  Strange  qui  lui  a  ^t^  fait ,  en  France ,  dans  ces  dcmiers  temps; 
on  la  accuse  «  d'avoir  operd  sur  les  King  et  les  livres  de  Fantiquite  chi- 
noise  un  travail  analogue  a  celai  de  Platon ,  analogue  a  cclui  d  Aristole 
sur  les  dogmes  religieux  des  grandes  socieles  auxquelles  la  Grece  etail 
redevable  de  sa  civilisation,  c'cst-fi-dire  que  cc  philosophe  ^laguade 
ees  livres  toule  la  partie  religieuse  qu'il  ne  eomprenait  pas  tri^bien, 
lout  ce  qui  se  rapportait  k  Texplication  et  au  developpemenl  des  dogroes 
Iradilionnels;  en  un  mot,  tout  ce  qui  devail  lui  parattre  depoar\'a  din- 
terdt.  »  (Appendice  k  la  traduction  de  Touvrage  sur  la  Chine,  de 
M.  Davis. ) 
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Cette  assertion ,  dont  plusieurs  ^rivains  se  sont  d^jjiempar^s  comme 
d*une  grande  et  importante  d^couverte,  ne  repose  sur  aucun  fonde- 
menl,  et  quelqties  mots  suffiront  pour  la  dctruire. 

Les  King ,  ou  les  Grands  livres  de  i' Antiquity,  que  Confucius  est 
accus6  d'avoir  altera,  ne peuvenl ^tre  que  le  Livre  des  Transformations 
{Y'King)  J  le  Lwre  des  Vers  [Chi-King)  ^  et  le  Livre  des  Annates 
{Cho^-King),  Quant  au  premier,  loin  d'avoir  ^16  allcre  par  Confucius, 
ce  philosophe  avait  un  tel  respect  pour  ce  livre,  qu'il  disait,  dans  ses 
Entretiens  philosophiques  (c.  7,  §  16)  :  aS'il  melait  accord^  d'ajou- 
ter  a  mon  il^'e  de  nombreuses  anndcs,  j  en  demanderais  cinquante  pour 
^tudier  le  Y-King ,  afin  que  je  pussc  me  rendre  exempt  de  faules.  » 
Tout  son  travail  de  revision  se  borna  pour  ce  livre  i  de  conrts  commen-- 
taires,  que  les  Chinois  ont  nomm^s  Appendices  au  Y-Ktng ,  et  que, 
dans  loutes  les  Editions,  on  Irouve  joints  au  Livre  des  Transfor- 
mations. 

Le  travail  critique  de  Confucius  sur  Je  Livre  des  Vers  n'a  jamais 
6\^  mis  en  doute.  II  est  vrai  que,  de  Irois  mille  chanis  populaires 
recueillis  dnns  les  diverses  provinces  de  I'empire,  il  n'en  a  gu^ro con- 
serve que  trois  cents ;  mais  que  faut-il  conclure  de  ce  fail,  sinon  que 
notre  philosophe  avait  de  la  critique  el  du  goM  ? 

Quant  au  Livre  des  Annates,  Confucius  le  ridigea  d'aprc^s  les  docu- 
ments historiques  officiels  qui  existaient  de  son  temps.  II  n'avait  done 
rien  k  elaguer  de  sa  propre  redaction.  Qu  il  ait  aussi  fait  un  choix  dans 
les  documents  hiiiloriques  mis  a  sa  disposition,  ce  serait  faire  peu 
dlionneur  a  son  intelligence  que  de  supposer  le  c^nlrairc.  Mais  qu'il 
n*ait«pas  recueilli,  qu'il  n'ait  pas  jug6  h  propos  de  transmettre  a  la  pos- 
l^rit<^,  el  de  lui  offrir  comme  modcle  a  suivre,  tout  ce  qui  selail  fait, 
dit  ou  ecrit,  il  est  par  trop  Strange  de  lui  en  faire  un  crime.  D'ailleurs, 
le  Chmi'King,  comme  nous  le  poss(^dons ,  n'est  pas  tel  qu'il  sortil  des 
mains  de  Confucius,  puisqu'il  avail  alors  cent  chapitres,  et  qull  n'cn  a 
plus  que  einquante-huit  depuis  lincendie  des  livres,  213  ans  avant 
notre  fere. 

Rcslc  done  laccusation  Indirecte  d'avoir  ii6  infidele  k  la  tradition 
de  son  pays ,  d'en  avoir  altera  les  dogmes,  tandis  qu'un  de  seS  contem- 
porains ,  dont  les  Merits  sont  parvenus  jusqu'a  nous,  les  aurait,  dilnon, 
rcligieusemenl  conserves.  Je  vais  dernontrer  que  cette  accusation  n'a 
pas  plus  de  fondement  que  la  pr^c^dcnte.  II  me  sufnra  de  traduire  litt^- 
ralement  la  dissertation  rapporlce  par  Tso-khieou-^ming ,  le  contempo- 
rain  de  Confucius,  auquel  il  est  fait  allusion. 

o  Mou-chOy  se  trouvant  dans  le  royaume  de  Tqin,  Fan-siouan-tseu , 
alia  k  sa  rencontre  et  Tinterrogea  en  disant :  «  Les  hommes  dc  I'anti- 
quite  avaicnt  un  proverbe  qui  disait :  On  meurt,  mais  on  ne  perit  pas 
tout  entier.  Quel  est  le  sens  de  ce  proverbe?  » 

MoU'Cho  n'ayant  pas  repondu.  Fan,  sumomm^  Siouan-tseu,  dit  : 
«  Autrefois  les  anc^lres  ^e  Khai  (c'est-i-dire  dc  Siouan-tseu  lui- 
ni6me)  pr^cedirent  les  temps  de  Chun,  et  furcnt  de  la  famille  de  Yao. 
Du  temps  de  la  dynastie  des  Hia,  ce  fut  la  famille  du  Dragon  imperial 
( Ya-loung-chi) ;  du  temps  de  la  dynastie  des  Chang,  ce  fut  la  famille 
Chirwel  (aui  r^gnait  sur  le  petit  Etat  vassal  nommi^  Pc) ;  du  temps  de 
la  dynastie  des  Tehiou,  oe  fat  la  famille  des  Thang  et  des  Joti  ( noms 
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de  deux  petits  royanmes ,  dool  le  prnnier  fiit  tndtDti  ei  Taolie  abioik 
par  Tehing-icang  de  JcA^,  lliaiisavaniJ.-C.)-Lechef  daroyaoBe 
de  T^in,  qui,  par  la  coupe  pleioe  de  sapg  de  bceufy  jarm  fidefiie  hi 
nouveauiL  Hia  (cest-a-dire  aux  premiers  Tehum,^  fat  lecbefdeli 
famille  Fan.  N*esi-ce  pas  la  perp^Uiit^  des  DamiUes  que  le  provcfk  die 
a  en  vue  ?  » 

Mau^ho  dit :  c  Ce  que  moi,  Pao,  j'ai  entenda  dire  a  oe  sii)cl,fi- 
ftre  totatenieDt  de  ce  que  vous  ap^]ez  la  perp6liut6  mondame  da  Ih 
milles  dans  une  position  elev^e,  dont  on  ne  peat  pas  dire  qatUa  m 
perissent  pas  eamme  U  boit  a  Vetat  de  decompaniiam, 

a  Dans  le  roy  aume  de  Lou ,  il  y  avail  anciennement  an  ministie  dXtat 
qui  di^t  :  Thsang,  surnomme  apres  sa  mort  Wen-'tehoMm^  ;le  paiie 
lettr^;  J  ^tant  venu  a  decker,  on  dit  de  lui  qu^il  ^lait  toajoars  sob^Uil 
(c*est-a-dire,  ajoute  laglose,  que  Tondisait  que  sesboiuiesiDslnidiais 
seraient  transmises  aux  sidles  k  venir '.  N*est-ce  pas  la  l^explicatioa  dn 
proverbe?  moi  je  Tai  compris  ainsi.  Ceux  qui  sont  sop^hears  aux  ao- 
tres  hommes  (les  saints ,  selon  la  glose, ,  ont  des  veriMs  qui  sabas- 
tent  indefiniment  (qui  par\iennent  aux  sidles  futors);  ceax  qui  vioi- 
nent  immddiatement  apres  (les  sages)  ont  des  meriies  qm  sateislgnt 
aussi  ind^niment;  ceux  qui  viennent  apr^  ces  demiers  ont  des  pa- 
roles qui  sont  egalemcnt  transmises  aux  generations  fatores.  QQOK(Qe 
ces  trois  ordres  de  sages  ne  vivent  qu*un  certain  temps,  on  dtt  d'eox 
quHTf  ne  periuent  pas  tout  entiers.  Voila  oe  que  signifie  rexpressiai 
ne  pas  perir  tout  entier,... »  ( Tso-tehouan,  k.  5 ,  (^  32.) 

On  pent  voir,  par  cette  citation  fiddle,  si  le  pr^nda  conservateor  des 
dogmes  traditionnels  oontemporain  de  Confucius ,  en  a  respeffKO- 
sement  conserve  un  que  ce  dernier  philosophe  aurait  alt^re  ,  et  mtoe 
supprim6 ,  dans  la  revision  ou  la  r<^dacUon  des  King,  et  m^me  dans  ses 
propres  ccrits.  Loin  ^uil  y  ait,  dans  le  texte precedent ,  dont  I'ancien- 
nolc  remonte  au  v  siccle  avant  noire  ere,  la  moindre  trace  d  un  paretl 
dogmCy  la  supposition  qu'unepartie  de  nous-m^meSy  Tdme  oa  leprin- 
cipe  pensant ,  puisse  subsistcr  indiv  iducllement  apres  la  mort ,  nest  pas 
m6me  faite,  et  ne  se  rencontre  dans  aucune  parlie  du  livre. 

U  n'esVplus  au  pouvoir  de  personnc  de  con  tester  a  Confucius  le  rang 
qu'il  occupe  depnis  plus  de  deux  mille  ans  parmi  les  grands  hommes  qui 
ont  le  plus  coDtribu6  a  civiliser  le  monde,  ni  de  lui  refuser  one  place  i 
c^le  de  Plalon  et  d'Aristote.  II  ^lait  dou6  au  plus  haut  point  de  i  esprit 
pbilosophique,  et  s'est  montr^  toute  sa  vie  Tap^tre  infatigable  de  la  jus- 
tice et  de  la  raison.  D*une  rigidite  inflexible  pour  lui-m^me ,  il  avail , 
on  peut  le  dire,  la  passion  du  bicn  et  un  d^vouement  sans  homes  aa 
bonheur  de  rhumanit6;  et  c'est  ce  qui  justifie  ces  paroles  dun  empe- 
reur  chinois ,  grav6es  sur  le  frontispice  des  temples  elev^  dans  toot 
Tempire  en  I'honneur  de  notre  philosophe  :  «  II  ^tait  le  plus  grand,  le 
plus  saint  y  le  plus  vertueux  des  instituteurs  du  genre  humain  qui  ool 
paru  sur  la  terre.  » 

Nous  n'entreronspas  ici  dans  les  details  de*cette  grande  et  noble  vie. 
Nous  dirons  seulement  qu'apr^  bien  des  vicissitudes,  Confucius  prit  la 
resolution  de  cesser  tons  ses  voyages  et  de  retourner  dans  sa  province 
natalcy  poury  instruire  plus  compl^lement  ses  disci; 'les,  afin  quits  pus- 
sent  transmettre  sa  doctrine  a  la  post^ril^.  C'est  aiors  qu'U  mit  la  der- 
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ui(  re  main  h  ses  Merits ,  cl  qu'il  composa  son  ouvrage  historique  inli- 
tuld  :  Le  Printemp$  et  VAutomne  (Tchun-lhsieou),  donl  on  nc  poss^de 
encore  aucune  traduction  europ^enne.  II  mourut  quelque  temps  apr^s 
I'avoir  achcve  j  en  laissanl  a  scs  nombreux  disciples  le  soin  de  recueillir 
ses  paroles  et  sa  doctrine.  En  efTel  y  les  trois  livres  qui  portent  son  nom : 
La  grande  Etude  (  Td'hio)y  VInvariabilite  dans  le  Milieu  (  Tchoufig^ 
young),  les  Entreliens philo$ophiques  (Lun-yu)  ne  sont  que  les  doc- 
trines el  les  paroles  de  Confucius  recueillies  par  ses  disciples.  Ce  sont 
ces  trois  ouvrages,  qui,  avec  celui  de  Mencius  ou  Mevg-iseu  {Voyez ce 
nom),  forment  les  Quatre  livre$  classiques  {Sse-cftou)  que  Ion  fait 
apprendre  par  cccur  aux  jeunes  gens  dans  toules  les  ^coles  et  dans  tous 
les  colleges  de  I'cmpire.  C'est  le  code  moral ,  civil  et  politique  des  Chi- 
nois,  la  loi  de  la  loi,  que  le  souverain,  pas  plus  que  le  dernier  de  ses  su- 
jets,  noserait  ouvertement  transgresser. 

En  consid^ranl  la  grande  et  seculaire  v^n^ration  qui  entoure ,  en 
Chine,  le  nom  de  Confucius,  on  se  demande  quelle  cause  a  pu  donner 
k  scs  Merits  celte  influence  toute-puissante  sur  les  destinies  dc  son  im- 
mense pays,  et  le  pouvoir  de  r6sister  k  toutes  les  revolutions  ,  k  toutes 
les  conqu^tes  de  peuples  barbares,  de  telle  sorte  qu'ils  soient  encore  au- 
jourd'bui  le  code  sacr^dc  la  nation  chinoise.  L^histoire  de  la  pbilosopbie 
ancienne  et  moderne  n'ofl're  pas  d'exemple  d'une  influence  pareille.  II 
faut  que  les  souverains  dc  la  Cbine  aient  reconnu  dans  ses  doctrines  un 
grand  principe  d'ordre  et  de  stabilild.  L'espfece  de  cuHe  qu*on  lui  rend 
au  printemps  eta  1  automne,  dans  plus  de  quinze  cents  temples  ou  Edi- 
fices publics,  a  Ete  autrefois  le  sujet  dune  grande  controverse  entre  les 
missionnaires  j6suites  et  les  dominic^ins;  ces  derniers  consid^rant  ces 
honneurs  comme  des  pratiques  d'idolAtrie,  qui  devaient  6tre  defendues 
aux  n(^ophytes,  tandis  que  les  premiers  les  regardaient  seulement  comme 
des  honneurs  purement  civils  qui  pouvaient  se  concilier  sans  inconvE* 
nient  avec  les  croyances  chr^tiennes. 

Dans  les  c^ri^monics  en  question ,  le  premier  fimcUonnaire  public  ci- 
vil du  lieu  s'avance ,  k  la  t6te  de  tous  les  autres  fonctionnaires,  devant 
la  tablctle  sur  laquelle  est  Ecrit  en  grosses  lettres  le  nom  de  Confucius 
et  lui  adresse  ces  paroles  :  «  Grandes,  admirables  et  saintes  sont  vos 
vertus ,  6  Confucius !  Elles  sont  manifestes  a  tous,  nobles  et  sublimes, 
dignes  d'honneur  et  de  magnificence;  et,  si  les  rois  gouvernent  leurs 
peuples  de  mani^re  a  les  rcndre  heureux,  c*est  k  vos  vertus  et  k  voire 
assistance  qu'ils  le  doivent.  Tous  vous  prennent  pour  guide,  vous  of- 
frent  des  sacrifices ,  implorent  voire  assistance,  et  il  en  a  toujours  6i6 
ainsi.  Tout  ce  que  nous  vous  ofifrons  est  pur,  sans  tache  et  abondant. 
Que  voire  esprit  vienne  done  vers  nous  et  quil  nous  honore  de  sa  sainle 
presence ! » 

Chaque  maison  d'dtnde,  chaque  college  a  une  salle  6\e\ie  k  la  mi~ 
moire  de  Confucius,  pour  lui  rendre  les  honneurs  presents.  C'est  ]k  que, 
dans  tous  les  concours,  les  dtudiants  re^oivent  leurs  grades  en  presence 
des  examinateurs.  La  vEn^ration  pour  ce  grand  nom  est  telle  que  ceux 
d'entrc  les  lettres  chinois  qui  se  firent  Chretiens  au  temps  des  premiers 
missionnaires  ne  purent  jamais  se  r^soudre  a  cesser  de  lui  rendre  leurs 
hommages  accoulum^Kllkls  missionnaires  eux-m6mes  le  regardaient 
comme  un  module  de  v^llliet  desaintetE.  «  On  ne  peut,  dit  I'un  d'eux 
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( le  Pere  Le  Comte) ,  Hen  ajouter  ni  k  son  zile  ^  ni  &  la  paret6  de  sa  mo- 
rale. II  semble  quelquefois  qae  ce  soil  un  docleur  de  la  nouvelle  loi  qui 
parle  pluldt  qu'un  homme  elev6  dans  la  corruption  de  la  loi  de  nature: 
el ,  ce  qui  persuade  que  Thypocrisie  n*avait  point  de  part  dans  ce  qa  u 
dis^iit,  c  est  que  jamais  ses  actions  n'ont  dementi  ses  maximes.  Enfin  st 
gravity  ct  sa  douceur  dans  Tusage  du  monde  ^  son  abstineDce  rigooreose 
(car  il  passait  pour  Thomme  de  Tempire  le  plus  sobre) ,  le  m^pris  qa'fl 
avail  pour  les  biens  de  la  terrci  celte  attention  conlinuelle  sur  ses  ac-, 
tioDs ,  el,  ce  que  nous  ne  trouvons  point  dans  les  sages  de  Tantiquit^/ 
son  humililiS  ct  samodestie,  donneraient  lieu  de  juger  que  ce  napas 
£16  un  pur  philosophe  form6  par  la  raison ,  mais  un  homme  inspire  de 
Dieu  pour  la  r6forme  de  ce  nouveau  monde.  » 
Nous  n'ajouterons  Hen  k  ce  portrait.  Ceux  qui  voudront  connatire 

Slus  en  detail  cette  belle  et  noble  vie  pen  vent  consuller  le  12*  volume 
es  Memoires  $ur  les  Chifiois,  et  le  1"  volume  de  la  Description  de  U 
Chine ,  par  1  auteur  de  eel  article  ( p.  120  et  suiv.  )• 

Les  Editions  cbinoises  de  ses  ceuvres,  qui  sont  presque  toutes  ennchies 
de  nombreux  commentaires ,  dont  le  plus  c^l^bre  et  le  plus  r6pandu  est 
celui  de  Tchou-hi ,  se  comptent  par  milliers.  Except^  peut-£tre  la  Bible^ 
it  n*est  aucun  ouvrage  dans  le  monde  qui  ait  regu  et  qui  continue  a  re- 
cevoir  un^  aussi  grande  publicity.  Ce  n'est  pas  Iji,  certes  y  mi  mince 
honneur  pour  la  philosophic.  G.  P. 

COWAISSAXCE.  Voyez  Intelligencb. 

C^OXRIXG  nc  pout  compter,  en  philosophic^  que  par  son  devoaemeot 

au  pcripatdlismo  :  il  a  beaucoup  6crit,  mais  il  n'a  point  Irouve  d  idees 
nouvclles  el  n'a  aucunc  originalile.  N6  en  1606  a  Nordcn  en  Ost-Fribe, 
il  s(»  dislinj^ua  de  Ir^-bonne  heure,  et  malgr^  sa  faible  sanlc  ,  par  des 
eludes  Irc^s-brillantca.  II  sui\il  les  logons  des  plus  celebres  professeurs 
de  runiversilc  de  Leyde;  el  lui-m^me,  k  I'Age  de  vingl-six  ans,  il  en- 
seipinail  la  i)hilosophic  nalurelle  a  Ilelmslaedl.  11  ful  quelque  temps  le 
niedocin  de  la  re<;enle  d'Ost-Frise  et  m^me  de  la  reine  Christine,  qui 
ne  putle  lixi  r  aupr^s  d'elle.  Plus  lard ,  professeur  de  droit  u  HelmsUwil, 
ce  ful  surloul  a  ce  dernier  litre  qu'il  se  fit  connatire ;  el  ses  vaslescon- 
naissancos,  ses  labeurs  inimensos  el  lout  pratiques,  en  lirent  bienl<it 
Tun  des  juriseousulles  les  plus  distiiif^ucs  de  rAllemagne,  qui  eneonip- 
lait  d{?s  lors  ui\  Ires-grand  nombre.  Les  souverains  le  consullt-renl  sou- 
vent  sur  les  questions  les  plus  delieales  de  droit  public ,  et  son  fameux 
ou>rage  sur  les  fronlieres  de  rempire  d'Allemagne,  de  Finibus  imperii, 
produisil,  de  son  lemps,  la  sensation  la  plus  vive.  L'empereur  Ten  fit 
remercier.  La  reputation  de  Conring  6lait,  pour  ces  malieres,  presque 
sans  (^gale,  et  il  ful  un  des  savants  que  la  munificence  de  Louis  XIV 
se  fit  un  honneur  de  dislinguer  et  de  r^compenser.  II  cut  pour  coUabo- 
raleur,  dans  ses  Iravaux,  le  fameux  ileuri  Meibom.  il  mourut  en  1681, 
entour^  du  respect  ct  de  restime  publiques. 

Conring  etait  une  sorle  dencyclopedie  vivante,  el  ses  ouvniges,  au 
nombre  de  deux  cent  un ,  traitent  des  sujeta  les  plus  vaHe^.  lis  onl  ete 
n^unis  en  une  edition  gen^rale  qui  n'a  pas  i&oins  de  6  vol.  in-f",  par 
Goe^l ,  Bruns>vick ,  1730.  Les  seules  parties  qui  puissent  nous  inhi- 
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resscr  sont  une  Introduction  a  la  philosophie  naturelle ,  oh  dom'menl 
les  principes  d'Aristote  dans  toute  lear  puissance;  une  Edition  de  la 
Politique  dAristote  avec  des  commentaires,  et  qui  est  comprise  dans 
une  es)>^ce  d'histoire  de  la  science  politique  depuis  Tantiquit^  jusqu'au 
XVII"  sitele,  et  enfin  des  travaux  assez  liombreux  et  tout  peripatdti- 
cions  sur  la  philosophic  sociale  (de  Pkilosophia  civili).  II  ne  faut  pas 
croirc  d'ailJ'^nrs  que  le  pcripatdlisuie  de  Conring,  quoique  tres-ardenl, 
soit  avcugle.  Wc^lanchlhgn  avait  reform^  les  dtudes  des  6coles  protes- 
tanles ,  el  Aristolc  6lait  tilors  depouill6  de  toutes  ces  obscurites  et  de 
cette  subtilit^  vaine  dont  la  scola'stique  I'avait  convert.  Conring,  aii 
xviii*  si&cle,  fut  un  de  ceux  qui  le  connurent  le  mieux ;  cl  Bnicker,  en 
Ic  classant  parmi  les  plus  purs  peripateticiens  de  cettc  6poque,  n'a  pu 
trouver  assez  de  louanges  pour  lui.  PeuWlre  est-ce  par  attachement  k 
la  doctrine  pdripatc^licienne  que  Conring  seniontraTadversaire  du  car- 
tdsianisme,  qu  il  ne  paralt  pas  avoir  bien  compris,  et  qu*il  cut  le  tort  de 
poursuivre  Descartes  de  ses  ^pigrammcs ,  longtenips  m^me  apres  que 
le  philosophe  frangais  6tait  mort.  Brucker  regrclte ,  avec  raison ,  une 
si  vivc  otsi  nialhcureuse  inimilid.  Conring,  du  reslc,  etait  parfaitement 
sinci^re,  el,  dans  des  nialicVesou  il  elait  plus  couipetcnt,  il  fit  preuve 
do  la  plus  honorable  Ioyaul($.  C'est  ainsi  qu'il  fut  Tun  des  premiers  |l 
soulcnir  le  s^slerac  d'llarvey  sur  la  circulation  du  sang,  et  qu'il  tint  k 
honneur  de  louer  et  d'adniirer  les  travaux  de  Grotius  el  de  PufTehdorf 
qui  devaient  eclipser  les  sions.  11  combattit  du  resle  llobbcs  et  Gassendi 
comme  il  avait  comballu  Descartes. 

Gaspard  Corberus  a  ecrit  une  Vie  de  Conring ,  in-4°,  Helnist.  ^  1694. 
Conring  a  die  omis  dans  le  Dictionnaire  de  Krug,  qui  a  cil6  bien  des 
noms  moins  illustres  que  celui-la.  B.  S.-il. 

COXSCIEXCE.  « II  y  a  une  luraiire  int^rieure,  un  esprit  de  viriti, 
qui  luit  dans  les  profondeurs  de  TAme  et  dirige  I'liomme  medithtif  appeI6 
k  visiter  ces  galeries  souterraines.  Cette  lumi^re  n'est  pas  faite  pour  le 
monde,  car  elle  n'est  approprice  ni  au  sens  externe  ni  k  Timagi- 
nalion ;  elle  s'^dipse  ou  s'^teint  m6me  tout  k  fait  devant  cette  autre 
espk'c  de  clarld  des  sensations  et  des  images ;  clart^  vive  et  souvent 
trompeuse  qui  s'evanouit  h  son  tour  en  prfeence  de  Vesprit  de  veriti.  » 
C'est  ainsi  que  s  exprime  M.  Maine  de  Biran  dans  la  preface  du  livre 
des  Rapports  du  physique  et  du  moral.  La  conscience  n*est  pas  sans 
doute,  comme  paratt  le  croire  ce  profond  observateur  de  notre  vie  mo- 
rale, un  livre  ferm^  au  vulgaire  et  exclusivement  reservd  a  la  contem- 
plation de  quelques  dmes  ni(^dilatives.  Le  sentiment  imm^diat  et  infail- 
lible  des  hautes  veriles  contenues  dans  ce  grand  livre  appartient  k 
rhumanil^  lout  enti6re.  Quel  est  1  homme  a  qui  la  conscience  ne  r^v^le 
pas  1  unit^ ,  la  simplicity  de  son  ^tre,  ractivite  de  ses  fiicull^s,  Tinn^itd 
de  ses  penchants,  la  spontaneity  de  ses  mouvements,  la  liberie  et  la 
responsabilit^  de  ses  acles?  Mais  ce  sentiment  du  sens  commun  est  vague 
et  confus ;  il  est  habiluellement  m^le  de  sensations  el  dlmages,  qui  en 
alt^rent  la  simplicity  et  la  verilii.  La  vraie  science  de  la  conscience  veut 
done  autre  chose  que  les  sourdes  et  obscures  revelations  du  sens  com- 
mun. Elle  demande  une  profonde  et  constante  reflexion  qui  exerce  le 
sens  psychologique,  comme  on  fait  les  sens  externes  pour  Tobservation 

36. 


864  CONSCIENCE. 

de  la  nature,  et  qui,  par  une  analyse  lente  el  minQtieuse,  le  tienne 
success! vemcnt  attache  sur  les  moindres  details,  sur  les  noances  iei 
plus  delicales  de  la  vie  morale.  II  n'y  a  point  a  craindre,  dans  les  re- 
cherches  de  ce  genre ,  de  voir  autre  chose  que  la  reality ;  mais  oo  pnt 
ne  pas  Tembrasser  tout  enti^re;  on  pent  surtout  ne  pas  Taperceiioir 
dans  toute  sa  puret^  et  dans  toute  sa  profondeur.  La  conscience  a  ete 
bien  sonvent  d^finie  et  m^me  d^crite  dans  les  livres  de  psy chologie : 
toutes  ces  definitions  et  ces  descriptions  sont  vraies;  mais  tonles  aossi 
laissent  subsister  de  graves  difQcuH^s  sur  la  nature,  rautorit^,  Itpor- 
t6e,  les  limites  et  le  mode  d'observaiion  de  la  conscience.  Qu'est-ceque 
la  conscience?  £st-ce  une  faculte  proprement  dite  de  rinlelligence oi 
seulement  la  condition  g^^n^rale  de  toutes  les  autres  faculles  ?  Quelle 
distinction  peut-on  ^tabiir  eptre  penser  et  savoir  qu*on  pense ,  eotre 
sentir  et  savoir  qu*on  sent,  entre  vouloir  et  savoir  qu*on  veut ?  Qoefle 
est  la  certitude  propre  k  la  conscience,  et  comment  celte  certitude se 
distingue-t-elle  de  toutes  les  autres?  Quelle  est  la  port^e  de  la  consdence? 
Atteint-elle  seulement  les  actes  du  moi,  ou  bien  en  outre  ses  facoil^, 
ou  enfin  p^n^tre-t-elle  jusqu*^  la  substance  m^me  du  mot.  Quelles  sont 
ses  limites  du  c6i6  du  monde  sensible  el  du  c6te  du  monde  inldligib/e? 
Ou  finil  le  r61e  de  la  conscience,  ou  commence  celui  des  senset  celoi 
de  la  raison?  Apr^s  ces  difficult^  sur  la  nature,  la  port^,  raotonl^  et 
les  limites  de  la  conscience,  viennenl  les  graves  objections  soalevto 
tout  r^cemmenl  par  les  physiologistes  centre  la  possibility  d*ane  scieooe 
psychologique.  La  simple  conscience  sufQl-elle  a  la  science?  Si  ellc  nc 
sufBlpas,  il  est  done  n^cessaire  que  I'observation  proprement  ditein- 
tervienue.  Mais  alors  comment  le  mot  peut-il  s*observer  lui-mtoe? 
Comment  peut-il  ^tre  a  la  fois  le  sujet  et  1  objet  de  son  ^tude?  Lcb- 
servation  esl-ellc  immediale  et  dirccte  comme  la  conscience  elle-m^ine? 
Esl-ce  dans  Taction  m^me  de  ses  faculles,  au  moment  de  la  viepsycbo- 
logique,  que  le  iwot  s'observe,  ou  bien  ne  peul-il  le  faire  que  par  U 
reflexion  Iravaillant  sur  des  souvenirs?  11  est  impossible  de  Iraiter  de  la 
conscience  sans  chercher  k  rc^soudre  toutes  ces  difficult^s.  Mais  poor 
y  arriver,  il  faut  autre  chose  quune  simple  deGnition  ou  m^me  udc 
description ;  il  faut  une  analyse  approfondic  de  la  conscience. 

La  nature  bumaine  si  on  la  consid^re,  abstraction  faite  de  toate 
action  et  de  toute  influence  exterieure,  nest  ni  une  pure  tab/erase, 
comme  Fa  pr^tendu  Locke,  ni  une  statue,  ainsi  que  Fa  imagine  Con- 
dillac.  Elle  a  en  elle-m^me,  et  non  hors  d'elle,  le  principe  de  son  acU\it^, 
de  sa  force  et  de  sa  grandeur.  Elle  est  primitivemenl  douee  de  puis- 
sances, de  facull6s,  de  tendances  qui  n'atlendenl  que  le  contact  ou  Tim- 
Eressiond'un  objet  ext^rieur  pour  se  developper  et  se  produire.  Mais, 
ien  que  le  tnot  ail  en  lui-m^me  son  principe  de  vie ,  il  est  tres-vrai 
qu'il  ne  vit  pas  de  Iui-m6me.  Dans  sa  vie  morale,  aussi  bien  que  dans 
sa  vie  physique,  il  a  besoin  d*un  objet,  comme  d'un  aliment  n^ces- 
saire  k  son  activity  inl^rieure.  C'est  une  profonde  erreur  de  croire  que 
notre  kme  puisse  se  retirer  dans  la  profondeur  de  son  essence  el  y 
vivre  de  sa  propre  substance  dans  une  absolue  solitude.  Dans  ses  m^ 
dilations  les  plus  abstraites,  dans  ses  imaginations  les  plus  chimeriques, 
dans  le  recueillement  le  plus  parfait  de  ses  souvenirs,  TAme  semble 
tirer  la  vie  de  son  propre  sein.  Et  pourtant^  si  Ton  remonte  k  VoiiffM 
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de  ces  meditations,  dc  ces imaginations  et  de  ces  souvenirs ,  on  trouvera 
toujours  que  i*ftme  en  a  puis^  les  premiers  elements  k  une  source  ext^ 
rieure  ou ,  tout  au  moins,  ^Irang^re.  Lesouvenir  suppose  une  perception 
primitive  et,  par  suite ,  une  impression  du  dehors;  Timagination  forme 
ses  tableaux  de  la  confusion  ou  p]ul6t  de  la  combinaison  de  deux  mon- 
des  essentiellement  distincts  du  mot,  le  monde  sensible  et  !e  monde  in- 
telligible; la  meditation  n*est  que  la  reflexion  travaillant  sur  desdon- 
n^es  ant^rieures  acquises  par  les  sens,  ou  I'imagination ,  ou  la  raison, 
toutes  facull^s  qui  impliquent  Tintervention  d*un  non-moi.  L'Ame  ne 
pent  done  vivre  qu*en  communication  avec  un  objet.  Get  objel  n'est 

Eas  toujours  ext^rieur  et  materiel.  Les  objets  de  la  raison ,  le  vrai ,  le 
eau,  le  bien,  n'ont  point  ce  double  caract^re;  mais  ils  n'en  apparlien- 
nent  pas  moins  k  un  monde  profond^ment  distinct  du  mot,  et  ce  seralt 
etendre  ou  mesurer  la  sphere  de  la  nature  humaine,  que  d'y  comprendre, 
comme  Ta  fait  I'ecole  d'Alexandrie,  le  monde  intelligible  tout  entier. 
En  un  mol,  V&me  a  toujours  besoin  d'un  objet,  quoiqu'elle  sente,  quoi- 
qu'elle  pense,  quoiqu'elle  ddsire  ou  decide :  son  activity  s'^teindrait  dans 
on  isolement  absolu,  comme  le  feu  cesse  de  briiler  dans  le  vide. 

Puisque  tout  pb^nom^ne  de  la  vie  psychologique  implique  un  objet 
distinct  et  different  du  sujet,  un  non-moi  aussi  bien  qu'uu  moi,  il  peut 
toujours  etre  consider^  sous  un  double  point  de  vue,  par  rapport  aa 
sujet  ou  par  rapport  a  Fobjet.  Appliquant  cetle  distinction  aux  trois 
fails  qui  r^sument  toute  la  vie  morale,  sentir,  penser  et  vouloir,  nous 
arriverons  facilement  k  en  deduire  la  loi  m^me  dc  toute  analyse  inte- 
rieure. 

Dans  le  pbenom^ne  de  la  sensation ,  on  peut  distinguer  l""  la  sensa- 
tion proprement  dite,  plaisir  ou  douleur;  S""  le  sentiment  du  rapport  de 
cette  modiOcalion  afiective  au  sujet.  Ce  sentiment  est  un  retour  de  Vkme 
sur  elle-meme  :  tout  enti^re  k  Fobjet  dans  le  phenom^ne  du  plaisir  ou 
deladouleur,  elle  se  reconnatt,  se  distingue  du  non-moi,  et  prend  con- 
science d'elle-meme  dans  ce  sentiment.  Condillac  pretend,  dans  le 
Traite  des  sensations,  que  le  moi  se  confond  et  s'identifie  avec  la  pre- 
miere sensation  qu*il  eprouve,  de  mani^re  k  dire,  je  suis  telle  saveur, 
je  suis  telle  odeur.  Cetle  assertion  est  uneprofonde  erreur,  mais  elle  est 
une  consequence  rigoureuse  de  Fbypolh^se  de  Condillac.  Si  Fhomme 
n'est  primitivement  qu*une  statue,  c*esl-d-dire  un  etre  sans  aclivUe  et 
sans  facultes  innees,  il  ne  peut  avoir  aucun  sentiment  de  lui-meme.  II 
n'y  a  pas  de  conscience  possible  d'une  existence  vide  et  d'une  nature 
inerte.  Mais  tel  n'est  pas  Fhomme  reel :  il  est  une  force  active,  douee 
de  facultes  et  de  puissances  diverses  qui  n'attendent  que  le  contact  d*un 
objet  pour  entrer  en  exercice.  Dis  que  cette  force  subil  Fimpression  de 
la  cause exterieure,  elle  reagit  en  vertu  de  lenergie  qui  lui est propre, 
quelle  que  soit  la  violence  de  Fimpression  exterieure,  et  par  le  seftti- 
xnent  de  cette  reaction ,  elle  se  distingue  et  de  la  cause  de  la  sensation 
et  de  la  sensation,  et  prend  conscience  d'elle-meme.  Condillac  eprouve 
un  grand  erabarras  k  expliquer  la  conscience;  il  imagine  k  cet  eflfet 
tout  un  systeme  de  comparaisons  et  d'induclions.  L'explication  est 
beaucoup  plus  simple  quand  on  se  replace  dans  la  realite.  Vktne 
humaine  n'est  point  une  substance  primitivement  vide  et  passive;  elle 
est  one  force ,  une  cause,  c*esi-&-dire  une  nature  essentiellement  active 
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et  riche  de  faculty  Pa  monMDt  qu'elle  agit  ^  elle  a ,  elle  ne  ugxX  pas 
ne  pas  avoir  1e  sentiment  de  son  activity ,  de  sa  causality.  De  la  la  con- 
science,  ph^nomine  inexplicable  dans  I'hypolh^se  de  rAomme  statue, 
mais  qui  devient  simple  et  n^cessaire  dans  la  vraie  notion  du  mot. 

Le  fangage  ordinaire ,  expression  fiddle  du  sens  commun ,  delermiDe 
parfaitement  la  port^  du  tdmoignage  dc  la  conscience.  Oji  dit  bieo 
qu'on  a  la  sensation  ou  la  perception  d'un  objet ;  on  dit  qu'on  en  a  oon- 
science.  G'est  qu*en  effet  la  conscience  ne  toucbe  point  d  Tobjet ;  elk 
n'atteint  que  Tacte  du  siyet,  le  sujet  lui-m£me  dans  sa  modification  ou 
dans  son  action.  La  sensation  est  un  fait  intdrieur  sans  doute ,  mais  qui 
suppose  un  objet  et  un  objet  ext^rieur;  la  conscidtace  est  un  sentimcDt 
de  rdme  qui  ne  suppose  ricn  au  delji  de  la  sphere  tout  int^rieure  do 
Sfo^eL  L'dme  sort  d'elle-mime  dans  la  sensation;  dans  la  conscience, 
elle  s'y  replie  et  s*y  renferme  absolument :  on  pourrait  dire  que  la  sen- 
sation est  une  expansion  de  Y&me  au  dehors ,  tandis  que  la  conscience 
en  est  un  retour  sur  elle-mime.  La  distinction  que  la  science  et  le  Ian- 
gage  ont  toujours  consacr^e  entre  sentir  et  savoir  qu'on  sent ,  a  done 
un  fondement  r^l :  sentir ,  c'est  6tre  affect^  par  une  cause  extericure; 
avoir  conscience  de  cette  sensation ,  ce  nest  pas  simplcment  Streaierti 
de  son  existence  :  il  est  trop  clair  qu  on  ne  pcut  jouir  ou  souffnr  sans  le 
savoir;  c*cst  surtout,  pour  le  sujet  qui  sent,  se  reconnaltre  soi-m^meet 
se  distingucr  de  Tobjet  de  sa  sensation.  Or,  ce  sentiment  du  moi,  qui 
accompagne  la  sensation,  n*en  est  point  un  6I6ment  integrant  et  inse- 
parable, ll  est  certain  que  Tanimal  sent  comme  Thomme ;  en  a-t-il  con- 
science comme  nous,  c*cst-a-dire  se  reconnatt-il  comme  sujet  distind 
4e  Tobjet  de  sa  sensation  ?  Quaud  on  Taccordcrait,  on  ne  pourrait  nier 

Jue  ce  sentiment  du  moi  ne  fAt  infiniment  plus  faible  et  plus  obscu 
ans  ranimal.  L'homine  lui-mi>me  n'a  pas  dgali^ment  conscience  de  sa 
personne  dans  les  divers  dtats  par  lesquels  passe  sa  scnsibilite.  Quand 
la  vie  animale  prddomine  en  lui,  le  sentiment  du  wot  s'effaco ,  lu  con- 
science se  trouble  et  s'obscurcit.  Si ,  au  contraire,  cVsl  le  principe  iiile- 
rieur  qui  triorapbedes  influences  du  dehors,  le  scnlimcnl  du  moi  redou- 
ble et  la  conscience  devient  plus  nelle  et  plus  elaire.  N*a-t-ou  pas 
d'ailleurs  remarque  que ,  le  plus  souvenl,  la  conscience  est  en  rai^on 
inverse  dc  la  sensation  ? 

La  conscience  n'est  pas  moius  distincte  de  la  pensee  que  de  la  sensa- 
tion. Toule  pensde  suppose  un  objel,  siuon  exl^rieur  et  materiel,  au 
moins  distinct  et  different  du  sujet  qui  pense.  De  mdme  que  par  les 
sens  Time  entre  en  relation  avecle  monde  \isible,  le  monde  des  corps, 
de  m^me  par  la  pensee  nure,  par  la  raison,  elle  communique  a\ec  le 
monde  des  v^ritds  ^ternelles  et  I'Etre  suprt^mc  qui  en  est  le  principo. 
L'Ame  sort  d'elle-m6me,  par  la  pcnsde  comme  par  la  sensation.  Li 
pensee  s'altache  toiyours  k  un  objel  elran^ier  au  sujet  pensant;  la  con- 
science de  la  pensee  n'est  pas  autre  chose  que  le  sentiment  de  I'actixilf 
du  moi  dans  Toperalion  inlellectuelle;  elle  ne  suppose  done  rien  d'exle- 
rieur,  rien  d  elranger  au  sujet;  elle  est,  pour  nous  servir  dune  expre:^- 
sion  de  Kant,  vide  de  realite  objectixe.  Le  lanj^age  ordinaire  a  recouuu 
ce  caraclfere  pureiiienl  subjectif  de  la  conscience  :  on  dit  «  connaitre  ie 
vrai ,  le  beau ,  le  bien,  Dieu;»  on  ne  (til  pas  «  avoir  conscience  du  \  rai,  du 
beau,  du  bien,  de  Dieu.M  C'est  que  la  conscience  u'allcint  jamais  lu  nia- 
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lit^  objective^  elle  n'esl,  dans  la  pensee  comme  dans  la  sensation  ^  que 
1e  senUnient  immddiat  et  intime  dc  I'^lut,  oude  faction  du  mo/.  Ce  sen- 
timent est  si  bicn  distinct  dc  la  pensee  proprcment  dite,  quil  en  suit  Ic 
developpemenl  dans  une  proportion  inverse.  Plus  la  pensee  est  absorliee 
dans  Tobjct  de  sa  contemplation ,  plus  la  conscience  qui  Taccouipagne 
est  faible  et  sourde.  Quand  les  hautes  vdritds  du  monde  intelligible , 
Yid^c  du  bien,  Tid^edubeaUy  Tiddede  Tinfini,  illuminent  la  pensde 
humaine  de  leurs  vires  clart^s,  qoe  devicnt  cclle  lumi^re  inldrieure 
qui  ^claire  la  sphere  du  moi?  Qui  n'a  observd  combien  elle  pAlil  dcvant 
rdclat  des  vdriles  cternelles?  Et  si  Tobjet  dc  sa  contemplalion ,  en  illu- 
minantr^me,  I'dmeut  et  la  Iransporle,  le  sentiment  du  moi,  la  con- 
science de  la  personnalitd ,  ne  vont-ils  point  se  perdre  dans  eel  entliou- 
siasme  dc  rexlase^  si  bien  d^flni  Ic  ravissement  de  Tilimc  en  Dieu? 

Dans  les  aulres  ph(^nom^nes  de  sa  vie  morale,  V^me  n'a  pas  moins 
besoin  d'un  objet.  Dans  le  d^sir,  cllc  aspire  vers  une  rcalil6  piacce  en 
dehors  d*elle-m6me,  soit  dans  le  monde  sensible,  soil  dans  le  monde 
intelligible.  Dans  le  vouloir,  die  n*aspire  plus;  elle  s'atlache,  elle  se 
fixe  i  un  objet  tonjours  different  d'elle-m^me,  a  un  non-moi,  Seule- 
ment  il  faut  reconnatlre  une  profonde  difference  cnlre  les  phenomftnes 
du  desir  el  du  vouloir,  ctles  pnc^nomftues  de  la  sensation  el  de  la  pensee. 
Le  desir  el  la  volition  sont  de  purs  mouvcments  de  lactivitc  interieurc, 
lesquels  ont  pour  terme  et  pour  but  I'objet  exterieur ,  et  pour  cause 
unique  le  sujet ,  tandis  que  la  sensation  et  la  pens6e  provionnont  de 
Inaction  rdciproque  do  deux  causes ,  le  iwot  el  le  non-moi.  Dans  le  desir, 
r&me  tend  a  sorlir  d'elle-m6rae ;  dans  la  volition,  elle  fail  efforl  dans  le 
m6me  sens ;  mais  elle  n'en  sort  pas  r(5cllement  comme  dans  la  sensation 
et  la  pensdc:  elle  n'entre  pas  en  commerce  avec  le  monde  sensible  et  le 
monde  intelligible.  L*activit6  du  moi  so  montre  inegalemcnt  dans  ces 
deux  phenomenes ,  spontan^dans  le  desir  et  libre  dans  la  volonte, 
ayanl  son  objet  el  sa  fin  au  dehors ,  mais  sa  cause ,  sa  cause  unique , 
au  dedans.  Dans  la  sensation  et  la  pens<ie,  ractivit6  inlerieure  ne  se 
developpe  pas  d'elle-mAmc;  elle  ne  fait  que  reagir  sous  Timpression 
d*un  objet  exlcrieur,  en  sorte  que  cet  objet  n'est  pas  seulemcnl  Ic 
terme,  mais  encore  la  cause  jusqu*&  un  certain  point  dc  cclte  reaction. 

Cette  rapide  analyse  de  la  conscience  dans  les  principaux  phcnomones 
dc  la  vie  morale  nousr^vfele  la  veritable  nature  de  lacon^;cience,elpar  la 
nous  indiquelasolutiontr^s-simplcdelouteslcsdifncullesquionlelesou- 
levccs  au  debut  de  cet  article.  Commengons  par  en  faire  ressortir  une 
notion  precise  ctexacle  de  la  faculty  deresprit,  qui  fait  I'objel  de  noire 
travail.  Autre  chose  estsenlir,  penser,  ddsirer,  vouloir;  autre  chose  est 
en  avoir  conscience.  La  sensation,  la  pensee,  le  desir,  la  volition  iiont 
des  phenomenes  internes  sans  doute ,  mais  qui ,  direclempnt  ou  indi- 
rectcment,  supposent  un  objet  en  dehors  de  I'Ame.  Ce  sont  des  fails  du 
moi  qui  impliqucnl  une  certaine  relation  avec  le  non-moi.  Mais  la  con- 
science est  le  sentiment  intime,  immediat,  constant  de  ractivitc  du  moi 
dans  chacun  des  phcnomones  de  sa  vie  morale.  Elle  nous  rdvilc ,  non  le 

rhc^nom^ne  tout  entier ,  mais  seulemcnl  la  part  que  le  wot  y  prend, 
action  du  sujel,  abstraction  faite  de  limpression  de  robjet ;  elle  nous 
montre  le  cdte  subjectif  d'un  ph^nomine  qui  pr&ente  lonjours  a  I'ana- 
lyse  un  double  aspect.  En  sorte  qu'a  parler  rigoureusemcnt ,  ce  n  est 
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pas  de  la  sensation  mftme,  ni  de  la  pens^e  que  Tftme  a  consdencey  mats 
seulement  de  T^nergie  et  de  raclivilequ'elle  manifeste  dans  ces  ph^no- 
mines.  En  un  mot ,  c*est  d'elle-mime ,  et  d  elle  seule ,  qu*elle  a  cod- 
science.  Dansses  sensations,  dansses  pens^es,  comme  dans  ses  dfeirs  et 
ses  volitions ,  elle  ne  sent  et  ne  voit  qu'elle.  La  conscience  n*a  qu'un 
objet  immuable  et  permanent :  ie  mot;  si  eiie  change  elle-mftmcy  si  eUe 
paratt  se  diversifier  k  I'infini,  c'est  qu^elle  suit  exactement  les  modifica- 
tions et  les  variations  infinies  du  mot.  On  pourrait  d^finir  la  conscience^ 
le  sentiment  du  mot^  dans  tons  les  pb^nomines  de  la  vie  morale. 

Le  caraclire  propre  et  le  rAle  de  la  conscience  ^tant  d^terminds,  il 
sera  facile  d  en  circonscrire  le  domaine  et  d'en  marquer  les  limites  d'one 
maniire  precise.  Jusqu'oii  peut  descendre  la  conscience,  quand  elle  p6- 
nitredans  les  proFondeurs  de  la  nature  bumaine?  Jusqu*oii  peat-elle 
s*6tendre ,  lorsqu*elIe  essaye  de  sortir  du  cercle  de  la  vie  int^rieure  et 
d*expIorer  les  abords  du  monde  sensible  ou  du  monde  intelligible  ?  Elle 
nous  revile  le^  actes  du  mot^  rien  n'est  plus  Evident ;  mais  va-t-elle  aa 
del5,  et  nous  r6v61e-t-elle  en  outre  les  faculty  et  la  substance  m^me  do 
mot?  D'un  autre  c6t6,  son  t^moignage  n*est-il  jamais  que  Tdcho  de  la 
r^Iit^  int6rieure?  N'a-t-elle  rien  a  nous  apprendre,  soil  sur  le  monde 
sensible  et  le  monde  intelligible  consid^r^  en  eux-m^mes ,  soit  sur  les 
communications  myst^rieuses  par  lesquelles  le  mot  s'y  ratlache?  Selon 
une  doctrine  g^neralement  r^pandue  dans  les  livres  de  psychologic,  il 
faudrait  dislinguer  trois  degr^s  dans  T^tude  des  faits  de  conscience :  les 
actes  proprement  dits,  les  facull^s,  et  le  princlpe  mime  de  ces  facullis: 
r&me,  considirie  dans  sa  nature  intimeet  sa  substance.  La  conscieoce 
n'atteindraitdirectement  que  les  actes ;  ce  ne  serait  que  par  une  induc- 
tion appuyie,  il  est  vrai,  sur  les  donnies  du  sens  intime  que  la  science 
pourrait  s'ilever  aux  facullis  et  p^n^lrerj usque  dans  la  nature  intime, 
dans  la  substance  mime  du  moi.  Cetle  thiorie  est  en  contradiction  avec 
la  vraie  detlnition  de  la  conscience.  Si  la  conscience  n'est  reellenient 
que  le  sentiment  de  Tilement  aclif  et  purement  interne  du  phenomene 
complexe  qui  risulte  de  la  double  action  du  sujct  et  de  Tobjet,  ainsi  que 
I'analyse  vient  de  le  dimonlrer,  elle  est  le  sentiment  mime  du  moi  en 
action.  II  est  clair,  dis  lors,  quelle  ne  se  borne  point  a  nous  inslruire 
des  modifications  et  des  actes  du  moi,  et  quelle  nous  revile,  en  ouire, 
immidialement  et  les  facultis  el  le  principe  mime  des  faculles.  La 
chronoiogie  n'a  nul  besoin  ici  de  linduclion,  procidi  indirect  el  ingi- 
nieux  auquel  les  sciences  d'observation  ne  doivenl  rocourir  que  la  ou 
Texpirience  direcle  et  immidiate  fail  defaul.  Pour  connailre  mes  facul- 
tis  et  la  substance  mime  de  raon  itre ,  ma  conscience  me  suflit;  je  ne 
sens  pas  seulement  mes  actes,  je  sens  lout  aussi  imm^dialemenl  les 
pouvoirs  qui  les  produisent,  et  la  cause,  la  force  une,  simple ,  indivisible, 
qui  dirige  et  applique  lous  ces  pouvoirs.  On  a  beaucoup  trop  repete  que 
la  mithode  qui  convienl  k  la  psychologic  est  la  mime  que  cclle  qui  a 
tant  fait  avancer  les  sciences  physiques  et  nalurelles.  C'est  uneerreur 
profonde  que  M.  de  Biran  a  relevee  le  premier,  et  qui  condamnerail  la 
science  4  rimpuissance  et  4  la  stirilili,  si  la  milhode  psychologique  ne 
parvenail  A  sen  digager.  II  n'est  pas  vrai  que  Ton  constate  Texislence 
d'une  faculli,  comme  on  dicouvre  Texislence  d'une  loi  du  monde  phy- 
sique* Un  peu de  riflexion  suffit  pour  convainerc  quil  n'y  a  rien  de 
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I    commun  entre  les  deux  maoi^res  de  proc^der.  C'est  parce  qu'ils  ont  ob- 
K    serv6  deux  phdnom^nes  en  rapport  de  succession  ou  de  concomitance, 
I    que  le  naluraliste el  le  physicien  soup^onnent  d'abord  qu'il  pourrait  bien 
i    y  avoir  une  raison  n^cessaire,  une  cause  g^n^rale  de  cetle  succession  ou 
I    de  celle concomilance^  el,  apr^s  avoir  mulliplidet  surloui  vari^  les  ex- 
I    p^riences,  concluenl  avee  certitude  k  Texislence  d*une  loi.  lis  oni  ob- 
I    serv6  les  pbdnom^nes ;  mais  ils  n*ontjpa<dMBerver  la  loi.  C'est  parce  que 
I    la  loi  est  invisible,  qu'ils  en  sont  r^doiU  ila  conjecturer  par  Tinduclion. 
i    Qu'est-ce  que  linduclion,  sinon  une soHede  divination  qui ^tait rest^e 
I    fort  iucertaine  et  fort  t^m^raire  jusqu'ao  Jonr  ou  Bacon  la  soumit  a  des 
I    regies  s^vires.  Rien  de  pareil  n*a  lieu  en  psychologic.  Si  je  crois  k 
\    Texislence  en  moi  de  telle  faculty,  dc  telle  capacity,  de  lei  penchant,  ce 
I    n'est  point  parce  que  dun  certain  nombre  de  cas  observi^s  j'aurai  in- 
,     duil  lexislence  de  c^tte  faculty,  de  cetle  capacity,  de  ce  penchant  j  j'y 
crois  en  vertu  d*un  sentiment  .inlime,  immc^diat,  profond.  S'\\  en  ^tait 
aulrement,  si  je  devais  ma  croyance  k  la  seule  induction,  comment  se- 
rai-je  encore  sAr  de  lexislence  d'une  faculld,  dune  capacity,  dun  pen- 
chant, lorsque  Tobjet  qui  en  a  provoqu6  Taction  ou  la  manifestation  a 
disparu  ?  Je  n*aipas  conscience  seulement  dela  manifestation  ext^ricure 
et  objective  dc  mon  desir  ou  de  mon  penchant  j  je  retrouve  ce  d^sirou  ce 
penchant  dans  la  profondeur  de  T^me,  ou  il  sommeille.  II  en  est  de  m^me 
de  toute  faculty ,  de  tout  principo  de  la  vie  morale  :  la  conscience  n'en 
r^v^le  pas  seulement  Taction  el  la  ni^nifestation ;  mais  encore ,  si  je  puis 
m'exprimer  ainsi ,  T^tre  et  la  nature  intime.  J'ai  a  la  fois  la  conscience 
de  Tacle  et  de  la  puissance  volontaire ;  j'ai  en  m^me  temps  le  sentiment 
de  la  passion  fugitive  du  moment,  et  dc  la  tendance  profonde  et  perma- 
nente  qui  se  cache  sous  le  mouvement  passionnc.  £t  commeo^ailleurs, 
.     en  ponrrait-il  ^tre  aulremenl?  Si  la  conscience  des  plK^noMlics  de  la 
vie  morale  n  est  que  le  sentiment  du  moi  lui-ni6me  en  lant  que  cause 
active,  en  lant  que  force,  comment  le  sentiment  du  mot  Iui-m6me  n'em- 
porterait-il  pas  la  conscience  de  toutes  les  facultes,  puissances,  pen- 
chants, parlesquels  semanifcste  sonaclivit^? 

11  y  a  plus  :  le  l^moignage  de  la  conscience  ne  s*arr6te  point  aux  fa- 
cull  ^s  ,  et  il  alteint  jusqu'^  la  nature  intiroc,  jusqu'^  la  substance 
n)6me  de  T^me.  On  a  beaucoup  abusddes  mots  dme  et  esprit,  en  les  ap- 
pliquanl  arbitrairemenl  k  tout  ce  qui  d^passe  la  sphere  de  Texp^rience. 
On  a  transform^  en  dme  et  en  esprit  toute  cause  invisible  des  phi^no- 
m^nes ;  on  a  imagine  une  dme  de  la  nature,  un  esprit  universel.  D6s 
lors,  le  sens  de  ces  mots  dans  la  science  est  devenu  tellcmcnl  vague  et 
tenement  mysl^rieux ,  qu'ils  ont  ^16  rel^gu^s  par  les  esprits  positifs 
dans  la  categoric  des  termes  qui  n'expriment  plus  que  les  vieilles  chi- 
m^res  de  la  pensile.  Dans  une  th^orie  puremenl  psychologique ,  il  im- 
ported'^carler  toute  speculation  emprunlc^e  h  la  mt^laphysique ,  et  de 
consid^r^r  simplement  Vdme  et  Vesprit  au  point  de  vue  dc  la  nature  hu- 
maine.  Qu*esl-ce  qucTAme?  une  cause,  une  force  simple,  sensible,  spon- 
tan^ment  active ,  principe  et  centre  de  tous  les  moavements  dc  la  vie 
extericure.  Qu'esl-ce  que  Tespril ,  tuujours  au  point  de  vuc  psycholo- 
gique? une  force  dou^  d'altributs  sup(5rieurs  a  ceux  que  jo  viens  de 
Dommer ;  une  cause  qui  r^unit  la  raison  k  la  sensibilit(^,  la  voIonK^,  a  la 
libcrtd  en  mouvement  spontan^ei  &ractidti.  C'est  Ik  Tid^e  la  plus  exacte 


.  570  CONSCIENCE. 

et  la  plus  pure  que  nous  puissions  nous  faire  de  r&me  el  de  Tesprit. 
L'unitd,  la  simplicity,  la  sensibility,  ractivit^spo|itaD6e  ne  sont  pas  sea- 
lement  dcs  allributs  plus  ou  moins  essentiels  d'un  6trc  myst^rieux  am 
serait  Tdme ;  ils  en  constituent  la  nature  in6me  et  la  substance.  De 
m^me  ,  il  ne  faut  pas  voir  dans  la  volont6 ,  la  liberty  et  la  raison,  de 
simples  attributs  d'une  substance  indeGnissable  et  inaccessible  qu'on 
Dommerait  I'esprit;  Tensemlite  de  ces  attributs  forme  la  substance 
m6me  et  tout  T^tre  de  Fesprit,  Off  A* oil  nous  viennent  ces  notions  d  ame 
et  d'csprit?  N*est-ce  pasde  laoonsdence  etdela  conscience  seulemenl? 
C*cst  a  cette  source  int^rieure  que  nous  la  puisons  pour  les  transporter 
ensuile  par  analogic  et  par  induction  dans  le  monde  sensible  et  dans  le 
monde  intelligible.  Le  moi  est  le  vrai  type  d^  Vdme  et  dc  Vespril;  la 
conscience  est  le  vrai  sanctuaire  de  la  vie  spirituelle.  Le  psycnologue 
pent  dire  comme  le  po^te,  dans  un  sens  difrerent :  Spirittis  inius  alit. 
c  Pcut-6tre  que  ces  questions  (sur  la  nature  de  la  substance  spirituelle; 
paraJtront  moins  insolubles ,  si  Ton  consid^re  que,  dans  le  point  de  vue 
r^el  ou  Leibnitz  setrouve  heureusement  plac^,  les  ^tres  sont  des  forces, 
et  les  forces  sont  les  seuls^tres  r^els;  qu'ainsi  le  sentiment  primiUf  du 
moi  n*est  autre  que  celui  d'une  force  libre ,  qui  agit  ou  commence  le 
mouvement  par  ses  propres  determinations.  Si  notre  Ame  n*e^t  qu  one 
force,  qu'une  cause d'action  ayant  le  sentiment  d*elle-m^me,  entant 
qu'ellc  agit,  il  est  ^Tai  dc  dire  qu*elle  se  connatt  elle-mdme  par  con- 
science d'une  mani^re  adequate,  o^  qu'elle  sait  tout  ce  qu*elleest.  Cest 
]k  m^me  unc  raison  de  penser  qu^y  a  duality  de  substance  en  nous.  > 
(Maine  de  Biran,  t.  m,  p.  298,  ddit.  Cousin.)  Tirons  maintenant  les 
consequences  de  cette  \in\6.  L^exp^rience  inl^rieure  nous  r^v^lant  di- 
rectement  Tunite,  la  simplicity,  ractivitespontan^e,  la  liberty  dn  moi 
nous  initio  par  la  m^me  k  la  connaissance  intime  de  notre  nature,  de 
noire  substance ,  de  noire  dme  proprement  dile;  et  la  conscience  du  moi, 
en  tant  que  cause  librc  et  morale ,  n'esl  pas  moins  que  le  sentiment  pur 
de  noire  nature  spirituelle.  Or,  si  le  moi  seconnait  dans  les  profondcur^ 
les  plus  inlimes  de  son  ^tre,  la  solution  de  certains  probl^mes  redouta- 
bles  qu'on  reserve  exclusivcmcni:  h  la  m^taphysique  devient  facile  el 
tout  a  fait  positive.  Pour  savoir  quelle  est  la  nature  du  principe  de  la 
vie  morale ,  s'il  est  distinct  et  ind^pendanl  du  principe  de  la  vie  anima/e, 
quels  sont  les  rapports  de  I'ilme  avec  le  corps,  il  n'estpas  besoin  dc  re- 
courir  a  Thypoth^sc  ou  au  raisonncment :  la  conscience  S(!rieusemont  in- 
terrngee  y  suffit.  Le  plus  savant  eehafaudage  d'argumenls  luLiiqii/s 
de\iont  inutile devant  la  plus  simple  analyse.  Lorsqu'il  s'agit  de  b  voa- 
lile ,  surtout  de  cette  reality  vivanle  el  intime  que  chacun  porte  en  s;oi- 
meme,  il  faut  se  dcfier  de  la  logique.  Cette  science  n'a  point  de  lumi<Vr> 
pour  de  tellcs  questions ;  elle  pent  bieu  desarmer  le  sceptique  ,  clle  ne 

t)eut  Icclairer.  Le  grand  effel,  I'admirable  vertu  d'une  analyse  psycho- 
ogique,  c'est  de  pdndlrer  I'esprit  qui  rdsiste,  du  sentiment  m^me  de  la 
r^alite.  Tout  devient  clair  et  certain  a  cclui  qui  vent,  qui  sent,  qui  \oil. 
qui  distingue  ;  tandis  quo  les  speriilations  molapbysiquos  et  los  argu- 
ments logiqucs  fen  cc  qui  conccrne  los  ohosos  d'obserxatiou  lion  en- 
tendu),  ne  laisscnt  qu'incertitude  cttenebres  dans  I'esprit  de  ceu\  qu  lis 
ontd'abordeblouis  ou  r^duits  au  silence.  Ou  trouve-t-on  une  plus  cour 
pl^le  et  plus  invincible  d^n^onstralion  du  vrai  spirilualismc  que  dans 
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les  livres  de  H.  de  Biran?  La  distinction  des  deux  vies ,  des  deux  acli- 
vit^Sy  des  deux  natures  enfin  dans  rhomn^e,  le  caract^re  proprc  de  la 
Mture  spirituelle^  les  rapports  qqi  i*unissent  au  corps,  la  sponlaneile 
de  Taclivil^  volontaire  etson  empire  sur  les  principes  de  la  vie  aninmie, 
toutes  ces  granges  v^nles  qu*il  importe  tant  d*(^lablir  sur  une.base  inc- 
branlablC;  deviennent,  apr^s  qu'on  s*est  p6n6tr^  des  profondes  analyses 
de  M.  de  Biran,  des  v^ritds  d^  sentim^pt  contre  lesquelles  nul  scepli- 
cismene  pr^vaut.  Onpourrait,  jnsqu'&un  certain  point,  appliquer  les 
paroles  de  I'Ecrilure  sainte  {Tradidit  mundum  disputatiombus  eorum) 
aux  dissertations  des  mdtaphysiciens  qui  traitent  la  question  de  la  spi- 
rituality de  rdme  par  le  raisonnement.  Ces  sprtes  de  discussions  reten- 
tiront  ^temellemeQt  dans  la  science,  sans  jamais  produire  ni  lumi^rc  ni 
foi.  C'est  qu*en  psychologic  la  lumi^re  ne  pent  venir  que  d'une  revela- 
tion int^rieure,  et  ({ue  la  foi  n'a  de  r^cines  que  dans  le  sentiment.  L'his- 
ioire  de  la  philosophic  est  riche  dhypoth^es  toi^ours  ing^nieuses, 
souvent  profondes,  sur  la  distinction  et  la  communication  des  deux  sub- 
atanoes ;  sur  la  nature  et  la  destin^e  de  la  substance  spirituellc.  Ces  hy- 
potheses portent  les  noms  des  plus  grands  esprits  qui  aient  m6dit^  sur 
ceshauts  probl^mes,  les  noms  immorlels  dePlaton,  de  Descartes,  dv 
Malebranche,  de  Leibnitz.  Et  pourtant  elles  n'ont  produit  ni  demon- 
stration rigoureuse,  ni  croyance  durable :  elles  se  sont  ^vanouies  au  pre- 
mier souffle  de  Texperience.  II  est  k  esperer  que  la  m^thode  dont  M.  de 
Biran  a  fourni  de  si  heureux  exemples  pr^sidera  d^sormais  a  toutes 
les recherches  sur  la  nature  de  Idme  humaine ,  et  que^  sur  ce  point, 
la  science  en  a  irrevocablement  Qni  avec  les  hypotheses  deTantiquiiect 
du  xYii'  si^cle.  La  psychologic  n'a  point  h  demander  h  la  metaphysique 
les  lumi^res  qu'elle  ne  pent  trouver  qu*en  elle-mdme.  Ces  deux  sciences 
ont  cbacune  leur  objet,  leur  m^thode,  leurs  principes  bien  distinels ;  en 
les  meiantVune  k  Tautre,  commeon  le  faittrop  souvent,  on  nepeut  qur 
les  corrompre  ^galement.  En  resume,  le  probl^me  de  la  nature  de  I'^me 
est  fort  simple  :  il  est  tout  entier  dans  Texperience.  Le  two*  n'a  pas  seu- 
lement  conscience  de  ses  actes  et  de  ses  facultds  -,  il  a  conscience  du  fond 
m&me  deson  etre,puisque]e  fond  de  son  £tre  c  est  la  simplicity,  la  cau- 
sality ^  la  personnalite,  la  liberty.  II  se  sent  donc'comme  substance, 
comme  &me,  comme  esprit.  Rien  n'estplus  clair  et  plus  posilif  que  cetle 
connaissance-la;  car  elle  ne  d^passe  point  le  tdmoignage  du  sens  intime. 
S*il  y  a  des  myst^res  dans  la  science  de  rhomme,  c'est  au  del^  du  nwi 
qu'ils  commencent.  Comment  le  mot  communique-t-il  avec  le  non-moi, 
avec  le  non-moi  sensible,  comme  avec  le  «on-iwot  intelligible?  Quelle 
est  la  matifere  des  liens  qui  I'attachent  i  ces  deux  mondes?  Quelle 
est  en6n  la  position  de  rhomme  dans  le  syst^me  general  des  6lres  ? 
Vit-il,  agit-il,  sedetermine-l-il  au  scinm6m^dc  la  vie  universelle,  ou 
en  dehors ;  au  sein  de  la  nature  divine,  ou  en  dehors?  Probieraes  redou- 
tables  que  la  psychologie  est  absolument  ipapuissante  k  r&oudre.  11  ne 
s*agit  plus  alors  de  s'enfermer  dans  la  conscience  et  d'en  sender  les  plus 
intimes  profondeurs ;  il  faut  sortir  du  mot  et  s'dlever  k  la  consideration 
generate  des  rapport^  des  Atres  entre  eux ;  il  faut  surtout  remonter  jus- 
qu  au  principe  supreme  des  choses  et  comprendre  toute  existence  Giiie 
et  contingents  k  c^  point  de  vue.  C'est  Toeuvre  dela  m^t^ipbysique. 
L'Ame  se  coanalt  directement :  elle  ne  se  volt  pas  sealeiiipl  dans  ses 
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actesetdanssesfaculfds;  elle  se  voit  en  elle^mftme.  Noas  venons^je 
croiSy  de  metlre  ce  point  hors  de  doute.  Mais  comment  se  voil-elle? 
Est-ce  dans  Taction  et  dans  Texercice  de  ses  facu)l6s  seulement  qo'elle 
se  saisit  et  se  connatt,  ou  bicn  arrive-t-elie,  par  un  effort  d*abstractioD,  i 
se  detacher  de  la  reality  sensible  ou  intelligible ,  et  &  se  poser,  loin  da 
monde  et  de  la  vie,  comme  un  objet  immobile  de  contemplation?  Cetle 
derni^re  bypotb^se  r^pugne  k  la  nature  m^me  de  T&me.  Nous  ra?oiis 
vu ;  la  nature  propre  y  la  substance  de  T&me ,  c*est  la  force  et  T^nergie; 
tout  son  ^.tre  est  dans  Taction.  Or,  Tftme  ne  peul  se  voir  que  comme  eOe 
est;  ellene  peutdonc  se  voir  qu*en  tant  que  cause ,  c'est-4-dire  en  ac- 
tion. L'&me  bumaine  ne  se  retire  pas  dans  les  profondears  de  son  es- 
sence pour  se  donner  en  spectacle  k  elle-m^me:  die  ne  se  fait  point 
immobile  et  silencieusc  pour  subir  le  regard  de  la  conscience.  Elle  ne 
le  pourrait  sans  se  condamner  h  la  mort  et  au  n6ant;  car,  poor  elle,  Tac- 
tion c*est  la  vie;  je dis  plus ,  c*est  T^tre  m6me ,  puisque  sa  nature  est 
d'etre  une  force. 

On  vient  de  voir  jusqu'oii  pdnhre  la  conscience  dans  le  fond  mfane 
de  la  nature  bumaine ;  il  s*agit  maintenant  de  consid^rer  jusqu*i  qod 
point  ce  t^moignage  s'applique  aux  relations  du  mot  et  da  non-moi, 
soil  sensible,  soit  intelligible. 

£t  d'abord ,  jusqu'oil  s'^tend  la  conscience  du  c6{6  de  rorganisme? 
II  n'est  pas  seulement  vrai  qu*il  y  a  dans  Tdme  deux  activites,  deux 
vies,  deux  natures  bien  distinctes;  il  est,  de  plus,  Evident  que  le  rap- 
port qui  existc  entre  ces  deux  natures  n*est  ni  une  simple  suceessioa 
ni  une  pure  correspondance,  mais  une  connexion  intime  resultant d^une 
action  r^ciproque  des  deux  natures.  Or,  surquoi  se  fonde  cette  croyaoce 
k  la  communication  directe  et  immediate  de  Tftme  et  du  corps?  Cette 
relation  des  deux  substances,  dont  Texplicalion  est  pleine  de  mysleres 
et  de  difficuilds ,  tombe-l-elle  aussi  sous  le  regard  de  la  conscience 
corame  la  vie  inlime  du  moi,  ou  s'y  ddrobe-t-elle  comme  la  vieexle- 
rieure  ?  En  un  mot,  avons-nous  le  sentiment  immddiat  du  rapport  des 
deux  natures  ,  ou  bien  est-ce  k  tout  autre  proc^d6  que  nous  devons  cetle 
croyancc  irresistible  a  la  connexion  ^Iroite  des  deux  substances?  Je 
veux  mouvoir  mon  bras,  et  je  le  mens.  II  y  a  trois  choses  a  distinguer 
dans  ce  ph^nomene  complexe  de  la  vie :  Tacte  volontaire  tout  inl^rieur, 
le  mouvement  de  locomotion  tout  exl(5rieur,  et  le  rapport  de  rausalite 
que,  par  une  conviction  invincible,  j'dtablis  entre  Tacte  de  volonteet  le 
mouvement  de  locomotion.  Or,  d'ou  me  vient  cette  conviction?  Est- 
elle  TclTet  dune  conjecture,  dune  induction,  d'une  bypotb^?  oubien 
dun  sentiment  inlime  et  direct?  Ai-je  conscience  de  Taction  de  ma  >o- 
lontd  sur  la  faculte  locomotive,  comme  j'ai  conscience  de  T^nergie  inle- 
rieure  de  cette  volont6?C'est  ce  qui  est  hors  de  doute.  Si  ma  croyance 
n'^lail due  qui  une  conjeclure ou  k  une  induction,  elle  ne  serait'poinl 
irrcsistihie.  Non  ;  ce  n'est  point  pour  avoir  observ6  en  differents  casla 


que  je  sens  i  <:'ncrgie 
lontaire  ellc-m6me.  Je  prends  un  autre  exemple.  Je  desire  jouir  d  un 
spectacle,  et  je  dirige  de  ce  cdt6  Torgane  de  la  vision.  Entre  ces  deux 
ph^nomfenes,  dont  Tun  appartientft  la  vie  int^rieuredu  mot,  et  Tautrei 
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)a  vie  organique  9  je  recooDais  une  relation  de  cause  &  elTet ;  j^  crois  a 
Inaction  du  d6sir  sur  Torgane.  Esl-cepar  induction  que  j'y  crois,  ou  bien 
en  vertu  d'un  sentiment  direct  et  immediat?  Evideramenl,  ici  encore, 
c'est  la  conscience  qui  inlervient.  Ainsi  ina  croyance  h  la  communica- 
tion inlime  des  deux  natures,  ou  tout  au  moins  h  i'action  de  I'drae  sur 
le  corps,  \ient  de  la  conscience  que  j  en  ai.  TfoWh,  pourquoi  celte 
croyance  est  iq vincible  et  d^Qe  toutes  les  bypotb^ses  qui  ont  essay e  de 
la  nier,  Vharmonie  prietablie,  les  causes  occasionnelles,  etc.,  etc. 

Du  reste  ,  il  n'est  pas  ^tonnant  que  le  mot  ait  conscience  a  la  fois  de 
sa  propre  energie  et  de  Taction  qu  elle  exerce  sur  la  vie  exldrieure.  La 
conscience,  avons-nous  dit,  n'est  jamais  que  le  sentiment  de  Taclivil^ 
du  mou  Or,  il  est  lout  simple  que  le  moi  ait  conscience  de  cetle  acti- 
vity a  tous  les  points  .de  son  d^veloppement,  depuis  Facte  le  plus  intime 
et  le  plus  pur,  jusqu'au  mouvement  complet  qui  en  forme  1  extreme  li- 
mite.  C*est  toujours  de  sa  propre  Anergic  et  de  sa  propre  causalil6, 
c*est-Ji-dire  de  ]ui-m6me,  que  le  moi  a  conscience  dans  ce  sentiment 
immediat  de  I  action  des  facultds  spirituelles  sur  lesfacull^s  organiques. 
Partout  ou  se  rdvile  Tactivit^  du  mot,  soit  pure,  soit  m^Me  a  des  in- 
fluences etrang^res,  la  conscience  apparail;  elle  ne  s'arr^te  que  \h  oil 
cesse  I'activit^. 

II  faut  cbercher  maintenant  d'un  autre  cdt6  les  limites  de  la  con- 
science. L'&me  ne  vit  pas  seulement  des  impressions  que  lui  envoie  le 
monde  ext^rieur ;  elle  vit  surtout  des  pens^es  el  des  sentiments  que  fait 
nattre  en  elle  la  contemplation  du  vrai,  du  beau,  du  bien,  de  Dieu  et  de 
tous  les  objets  de  ce  monde  sup^rieur  que  la  philosophic  ancienne  ap- 
pelait  le  monde  intelligible.  A  vrai  dire,  cetle  vie  est  la  seule  qui  con- 
vienne  h  la  dignity  de  sa  nature  :  elle  est  la  vraie  On  de  son  activit6; 
Tobjet  propre  de  ses  hautes  facultds ;  la  vie  des  sens  n'en  est  que  la  con- 
dition n^cessaire.  Or  I'Ame  n'entre  pas  ainsi  en  commerce  avec  le 
monde  iddal  sans  en  ressenlir  Tbeureuse  inspiration.  De  \h  des  senti- 
ments, des  intuitions,  des  d^sirs,  des  extases  dont  elle  a  conscience, 
comme  des  plus  vulgaires  ph^nom^nes  de  sa  vie  inl^rieure.  Mais  ici 
enc(nec*est  elle-m6me  qu'elle  sent,  et  non  pas  I'objet  intelligible.  On 
coo^ifiy  on  desire,  on  aime  le  vrai,  le  bien,  le  beau,  Dieu  enCn ;  on  n'en 
a  pas  conscience.  La  conscience  n*est  que  le  reflet  des  communications 
que  rime  entretient  avec  le  monde  id^al  par  Tinterm^diaire  de  certaines 
facult^s  sup^rieures ;  ce  n'est  point  par  elle,  c'est  par  la  raison  et  I'a- 
mour,que  Tdme  communique  avec  ce  monde.  Quand  on  represente 
la  raison  et  Tamour  comme  les  actes  de  I'dme,  dans  son  essor  vers  le 
monde  sop^rieur,  on  fait  mieux  qu'une  mdtaphore  :  on  exprime  par  une 
heureuse  image  une  profonde  v6ritd  psychologique,  i  savoir,  la  merveil- 
leuse  vertu  de  communication  de  la  raison  et  de  I  amour.  C'est,  en  eflet, 
par  ces  deux  facult<^s  que  I'Ame  pent  sorlir  d'elle-m^me  et  se  rallacher 
h  la  vie  universelle  et  k  son  principe  supreme.  Cest  la  raison  qui  ouvrc 
h  I'Ame  les  sublimes  perspectives  de  I'id^al;  c*esl  I'amour  qui  Ten  rap- 
proche,  et,  par  une  intime  union,  lui  en  fait  sentir  la  viviQa&te  vertu. 
La  lumi^re  de  la  conscience  est  tout  intdrieure;  elle  n'dclaire  que  I'^me, 
il  est  vrai,  dans  ses  plus  secretes  profondeurs.  R6duite  i  la  conscience 
d*elle-m6me,  I'&me  se  verrait  fermer  toutes  les  issues  du  monde  intelli- 
gible. Les  Socles  mystiques  ont,  en  g^n^ral,  pour  principe  de  faire  d^- 
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coaler  toute  yivMy  toute  science,  la  m^taphysi^  et  la  physique , 
comme  la  morale  et  la  psychologic,  d'une  soorce  int^rieure.  Poor  ces 
ecoles,  toute  connaissance ,  celle  de  Dieu  comme  celle  de  la  naturei 
est  une  r^v^lation  immediate  du  sentimeDt.  Ce  principe  est  une  pro- 
fonde  erreur.  La  conscience  n'6tant  jamais  quele  sentiment  du  mot,  ne 
pent  rdv^ler  le  non-moi.  Pour  en  faire  la  source  unique  de  nos  connais- 
sanc^s ,  ii  faut  ou  dtendre  ind^fihiment  la  conscience ,  au  point  de  la  oon- 
fondre  avec  la  raison,  ou  bien  supprimer  tout  un  ordre  de  v^rit^qoi 
d^passent  Texpdrience.  Dans  le  premier  cas,  on  d^truit  la  conscience, 
par  cela  m^me  qu*on  efface  les  limiles  qui  la  s^pairent  de  la  raison;  et 
avec  la  conscience  on  d^truit  la  personne  humaine  en  rabsorbant, 
comme  Toot  fait  les  Alexandrins,  dans  le  monde  intelligible.  Dans  k 
second  cas ,  c*est  la  raison  elle-mime  et  son  objet,  le  monde  intelligible, 
qu'on  aneantit.  Telle  est  la  double  consequence  k  laquelle  aboutil  n^ces- 
saircment  toute  ^le  mystique :  ou  elle  d^g^n^reen  un  empirisme  spi- 
rilualiste ,  ou  elle  tombe  dans  Tablme  du  panlb^isme.  On  ne  saurait  done 
inarquer  avec  trop  de  precision  les  limites  qui  s^parent  la  conscience  de 
la  raison,  et  la  reality ml^rieure  de  lav^ril^  intelligible.  Le  l^oigoage 
de  la  conscience  est  purement  subjectify  il  n*atteint  point  la  splvire  des 
verites  eternclles  et  n^cessaires.  Du  moins ,  il  ne  Tatteint  pas  cbrecle- 
mont.  Quand  la  philosophic  transporte  les  donn^es  de  la  consdenoe 
dans  la  sphere  dcs  verites  dlernellcs;  quand  elle  applique  d,  la  nature 
divine  les  altributs  de  T^tre  moral  dont  nous  avons  le  sentiment  intime, 
elle  puise  k  une  source  int6rieure  certains  £16ments  de  la  science  tb&>- 
logique.  Mais  alors  m6me  c*est  une  simple  induction  et  non  une  r^vdla- 
tion  immediate  qu'elle  demande  k  la  conscience.  Appliqu^e  dans  one 
ccrtaine  mesure,  cette  induction  est  legitime ;  mais  pour  pen  qu'on'en 
abuse,  on  m^ie  arbilrairemcnt  les  donn^es  de  la  conscience  aux  con- 
ceptions de  la  raison,  et  on  se  perd  dans  les  r^ves  de  Tanthropomor- 
phisnic.  La  conscience ,  on  ne  saurait  trop  le  rdp^ter,  ne  revile  jamais 
que  Ic  moi  dans  toules  les  impressions  soit  physiques,  soit  morales  que 
I'dme  pent  ressentir.  Dans  ces  moments  extraordinaires  oil  lime  est 
comme  absorb^e  et  ravie  dans  son  objet,  dans  Tamour,  dans  Tardeiir 
de  la  contemplation,  dans  Tenthousiasme  de  Texlase,  si  elle  conscne 
encore  le  sentiment  de  sa  personnalit^  et  de  son  activitc  propre,  en  un 
mot  la  conscience,  cette  conscience  ne  depasse  point  les  limites  du  moi, 
Mais,  pourrail-oa  dire,  si  la  sphere  de  la  conscience  est  purement 
subjective,  si  elle  n'atleint  aucuncr6alil6'objective,soit  sensible,  soil  in- 
telligible, cen'est  pas  seulcment  lavdrit^  metapbysique  qui  lui^happe, 
c'csl  encore  la  v^rit^  morale,  c-est  le  beau,  c'est  le  bien,  tout  autant  que 
Dieu  et  les  v6rit6s  premieres.  Or  le  sens  commun  a  toujours  attribu6  le 
sentiment  moral  a  la  conscience ;  k  tel  point  qu'il  Fa  identiG^  a\ec  ce 
sentiment.  Cette  pretendue  contradiction  de  la  science  el  du  sens  com- 
mun sur  un  point  aussi  grave  s'explique  non  par  une  erreur,  mais  par 
une  confusion  du  sens  commun.  La  conscience  a  toujours  le  m^me  ob- 
jet, \efnoi,  dans  les  diverses  modifRralions  que  I'Ame  pent  subir;  les 
noms  diff^renls  sous  lesquels  on  la  designe  n'expriment  point  une  diffe- 
rence de  r61e  et  d'objet.  Qu*cllc  ait  le  sentiment  dune  action  ou  dun 
6{a\,  dune  impression  physique  ou  d'unc disposition  morale,  elle  nest 
jamais  que  1 6cho  de  la  personne  humaine,  dans  la  vicissitude  de  sa  \ie 
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si  mobile,  si  agit^e^  si  in^gale.  La  conscience  morale  proprement  dite 
n'esi  pas  le  senlimeni  du  bien  ou  du  mal ,  mais  simplemenl  de  la  dispo- 
sition de  r&me  Iivr6e  k  I'impression  de  Tobjet  moral.  Elle  est  le  sentiment 
du  plaisir  ou  de  la  peine ,  de  la  salisfaction  morale  ou  du  remords.  La 
conscience  n'a  prise  sur  aucime  r^alitd  objective :  pas  plus  sur  la  reality 
morale  que  sur  loute  autre.  Le  bien,  Tordre,  les  principes  du  monde 
morah  sont  des  v^ril^s  transcendantes  conQues  par  la  raison  et  dont  la 
conscience  ne  peut  altester  que  reffet  produit  sur  TAme.  La  seule  lu- 
mi^re  de  la  conscience  ne  suffit  pas  pour  reveler  la  loi  morale  tout  en- 
tii^re.  En  effet,  que  suppose  celte  loi?  1°  L'id^e  du  bien;  2°  la  possi- 
bility pour  rhomme  d'£^ir  conformdment  a  cette  id^e ,  c'est-a-dire  la 
liberty.  Or  si  la  croyance  k  la  liberty  est  un  sentiment  de  la  conscience, 
la  notion  du  bien  est  une  intuition  de  la  raison.  11  ne  faut  pas  croire  que 
c'est  sur  une  simple  donn^e  de  la  conscience,  k  savoir  le  fait  de  libert^, 
que  la  raison  s'dleve  k  hdie  du  bien.  L'idde  du  bien  n  est  que  Tidde  de 
I'ordrej  pour  conceyoir  Tordre,  il  faul  d^passer  la  sphere  de  I'expd- 
rience  et  se  transporter  par  la  pens^e  dans  le  monde  intelligible.  La 
raison  et  la  conscience  s'unissent  done  pour  nous  r^v^ler  le  monde 
moral. 

Apr^s  avoir  circonscrit  le  domaine  de  la  conscience  dans  tous  les 
sens,  il  reste  k  recbercher  quelle  est  la  certitude  qui  lui  est  propre.  C'esl 
la  nature  m^me  du  t^molgnage  qui  fait  la  nature  de  la  certitude;  done 
le  t^moignage  de  la  conscience  6tant  tout  subjectif,  la  certitude  qui  lui 
est  propre  est  ^galement  subjective ,  et  par  cela  m^me  au-dessus  de  tout 
scepUcisme.  On  peut  nier  (non  pas,  sans  doute,  avec  une  raison  sufQ- 
sante )  toute  r^alit6  objective,  sensible  ou  intelligible,  la  nature  ou  Dieu. 
On  peut  toujours  contester  a  Tesprit  humain  la  possibility  de  franchir 
les  limites  de  sa  propre  nature  et  datteindre  la  substance  et  T^tre  mc^me 
du  ndn-moi.  Une  science  rigoureuse  ne  passe  jamais  du  sujet  a  Tobjet, 
du  moi  au  non-moi,  sans  avoir  r^solu  la  difficult^  que  nous  venons 
d  elever.  Mais  le  temoignage  de  la  conscience  ne  souffre  pas  la  moindre 
objection,  m^me  pour  la  forme;  il  est  ce  point  certain  et  in^bran table 
ou  Descartes  s'^tait  enQn  arr^t6  dans  son  doute  m^lhodique,  et  il  est 
tout  simple  qu'il  en  soit  ainsi.  Toute  connaissance  ne  peut  ^tre  mise  i^ 
doute  qu'autant  qu  elle  contient  une  certaine  rdalit^  objective.  Mm^i 
en  eflet,  maisseulement  alors,  elle  est  susceptible  de  v^rit^  et  d'errecoT* 
La  conscience,  n'^tant  que  le  sentiment  dune  rdalitd  int^rieure  et  toute 
subjective  >  ne  peut  jamais  6tre  consid6r6e  sous  ce  caraclire;  elle  peut 
^tre  obscure  ou  claire,  faible  ou  ^nergique,  superGcielle  ou  profonde, 
complete  ou  incomplete ;  elle  n'est  ni  vraie  ni  fausse,  elle  est  ou  elle  nest 
pas. 

Tous  les  pb^nom6nes  de  la  conscience  ont  ce  privilege  singulier  de  ne 
pouvoir  pasmdme6tre  mis  en  question.  Jene  puis  niernimapersonnalitd, 
ni  mon  activity,  ni  aucune  de  mes  facullds,  car  je  ne  puis  nier  davanlage 
ma  liberty ,  car  j'en  ai,  comme  de  toutes  les  autres  facult^s,  le  sentiment 
intime.  J'ai  conscience  de  la  spontan^itd  de  mes  acles  volontaires;  je  me 
sens  libre  et  responsable^  nulle  speculation  m^tapbysique  ne  peut  pr(5- 
valoir  contre  ce  sentiment.  On  dira  peut-6tre  que  la  liberty  a  €l€  souvent 
mise  en  doute,  et  sur  degravesraisons/etqu'ensupposant  que  cesraisons 
soient  fausses ,  il  n'en  faut  pas  moins  reconnattre  que  le  doute  est  pos- 
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sible  pour  un  fail  de  conscience.  II  est  vrai  que  I'espril  m^taphysiqae  a 
quelqucfois  imaging  des  syst^mes  sur  Ic  monde  et  sur  Dicu  qui  rendaient 
toutc  liberie  impossible;  mais  n'a-t-il  pas  aussi  invents  des  hypotheses 
qui  ddtruisaienl  I'existence  m6medu  moi  aussi  bien  que  sa  liberie.  Est- 
ce  a  dire  pour  cela  que  I'existence  personnelle  n'est  pas  au-dessos  de 
toutc  esp^ce  de  doule?  II  en  est  de  la  liberie  comme  de  tout  fait  de  con- 
science; elle  ne  peut  6tre  Tobjel  ni  d'uo  doule ,  ni  d*une  ddmonstration. 
Pour  la  nicr  l^gilimement ,  il  faudrail  ne  point  en  avoir  conscieDce ,  ce 
qui  est  impossible;  car  le  scnlimenl  que  nous  en  avons  se  confond avec 
le  seuliment  m6me  de  noire  ^Ire. 

On  insistc encore conlre linfaillibilil^ absolue et universelle do temcH- 
gnage  de  la  conscience,  el  on  invoque  Tincertitude  de  telles  ou  teiles 
v^rit^s  morales  qui  touchent  pourlanl  &  la  conscience.  Ceile  incertilode, 
d'ailieurs  mal  fondde,  ne  tienl  pasaux  ph^nom^nes  de  conscience  pro- 
prement  dile,  mais  h  des  principes  qui  d^passenl  la  sphere  de  Texpe- 
rience  intc^rieure.  Ainsi  que  nous  1  avons  montr6  dans  toute  question 
morale y  il  faut  distinguer  deux  (Elements,  la  liberty  et  la  notion  da  bieo. 
On  ne  peut  meltre  en  doule  la  liberie,  virile  de  sentiment ;  on  peut  nier 
jusqu'i  demonstration  sup^rieure,  el  on  a  nie  non  pas  reffet  inlericur 
que  produil  I'idee  du  bien,  mais  la  r^alite  objective  de  cette  idee.  Ob 
s'alarmc  bien  a  tort  du  pr^tcndu  danger  que  fait  courir  tel  oo  tel  sys- 
tcme  de  m^laphysique  a  cerlaines  v^ril^s  de  conscience.  L  existence 
personnelle,  lactivile ,  la  liberie  ne sonl point  de  ces  verity contre les- 
quellcs  le  plus  fort  syst^me  puisse  pr^valoir.  La  contradiction  qui  peot 
s'elablir  entre  un  systJme  et  telle  vc^rit^  de  conscience,  est  un  ^cbec 
pour  ce  sysi^me,  mais  non  pour  cetle  virile.  Quant  k  ce  sceplicisme 
qui  s'altaque  h  lout  el  qui  pretend  arriver  au  nihilismey  il  n'a  aocoi^ 
puissance  conlre  la  conscience ,  il  ruinerait  I'^difice  enlier  de  la  connais- 
sance  humaine,  qu'il  laisserail  encore  deboullescroyances  qui  reposent 
sur  rexp6rience  inlerieure.  Le  malerialisme  el  le  panth^isme  auront 
beau  faire,  ils  n'arracheronl  jamais  de  la  conscience  humaine  le  senti- 
ment de  sa  personnalild  el  de  sa  liberie.  Ce  n'cst  pas  ia  d  ailleurs  qu  est 
le  danger;  il  nest  gu6re  dans  la  nature  dc  I'homme  de  perdre  lesenli- 
menl  du  moi;  ce  quelle  pourrait  perdre  bien  pluldt ,  ce  qu'une  science 
^Iroilo  cl  soi-disanl  jjo^wtre  lui  enl^verait  facilement,  c'cst  ce  sens  da 
beau  ,  du  vrai ,  du  bien ,  du  divin  qu'on  appellc  conimun^ment  le  s^ns 
metophysique,  Aiijourdhui,  I'c^cueil  dc  la  science  et  de  la  sociVle  nest 
pas  le  panih^isme  qu'on  se  plall  h  voir  parlout,  et  donl  on  fail  I  epou- 
vanlail  des  esprils  cl  des  Ames;  c'esl  eel  empirisme  qui,  bomanl  la 
science,  soil  a  la  sphJ^re  des  sens,  soil  a  ia  sphere  de  la  conscience,  lui 
ferme  loules  Ics  issues  du  monde  ideal. 

Apr(^s  a\oir  monlr6  la  nature,  la  porl^e,  la  limile  et  raotorite  de  ia 
conscience,  il  ne  reste  plus,  pour  en  (^puiser  la  Ih^orie ,  qu'a  r(^soudre 
quclques  dilticult^s  qui  onl  ^16  elevdes  rdcemmenl  au  sujet  de  Tobser- 
valion  intc^rieure.  Personne  ne  conlesle  h  la  nature  humaine  la  con- 
science propremcnl  dile ,  c'est-a-dire  le  sentiment  ioim^diat  et  inslan- 
tane  des  phenom^ncs  qui  se  pressent  en  elle;  mais  ce  sentiment  rapide 
et  fugitif  ne  suffil  pas  plus  a  la  psychologic  que  la  simple  vue  ne  sulBt 
aux  experiences  du  physicien  ou  du  naluraliste.  L'observation ,  propre- 
ment  dite ,  en  psychologic ,  est  a  la  conscience  cc  que  le  regard  est  it  la 
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MIS.  Sans  I'observalion ,  il  n'y  a  pas  d'analyse  profonde  dc  la  r^alilc 
inlerieure,  de  m^me que,  sans  le  r^ard,  il  ne pent  y  avoir  de  v^rilables 
experiences  dans  le  champ  de  la  nature. 

Une  vraie  science  psychologique  n'est  done  possible  que  par  I'obser- 
valion ;  mais  lobservation  elle-m^me  esl-elle  possible  en  parcille ma- 
nure? Comment  le  mot  peut-il  s'^tudier  lui-m^m^?  Comment  peut-il 
^Ire  tout  k  la  fois  sujet  el  objet  de  I'observalion?  11  semble  que  I'observa- 
tion  ne  soit  pas  possible,  sans  un  objet  distinct ,  fixe  et  immobile  sous 
le  regard  de  I'observateur.  Or,  telle  nest  point  la  condition  de  I'obser- 
vation  psychologique.  L'objet  observe,  c'est  le  sujet  m^me;  c'est  Tesprit 
dont  la  nature  est  d*^tre  une  force,  et  dont  la  vie  est  une  conlinuelle 
action.  Comment  ce  prolee,  si  mobile  dans  ses  allures,  si  multiple  dans 
ses  formes,  si  fugilif,  si  insaisissable ,  peut-il  devenir  un  objet  d'ob- 
servalion?  Comment  peut-il  observer  sa  sensation,  sa  pens^e,  son  ac- 
tion ,  au  moment  ou  il  sent,  pense  ou  agit ? 

II  semble,  au  premier  abord,  qu*il  sulGrait  de  rdpondre  h  loutes  ces 
objections ,  conune  on  la  fait  k  ce  philosophe ,  qui  niait  le  mouvement 
par  toules  sortes  de  raisons  subtiles  et  sp^cieuses.  On  pourrait  citer  les 
importanls  resullals  de  Tobscrvation  psychologique,  non-seulement  ohez 
les  psychologues ,  mais^encore  chcz  les  pontes  el  les  romanciers.  Mais 
cette  reponse  ne  r^sout  aucune  difilcult^.  11  s'agit  moins  depiouver  que 
Tobservaliou  psychologique  est  possible,  que  de  montrer  comment  elle 
Test.  Nul  doute  que  I'Ame  humaine  ne  puisse  s'observer,  puisqu'elle  Ta 
fait  dans  lous  les  temps  avec  succ(is ;  mais  comment  s'y  prend-ellc  pour 
s'observer,  voila  ce  qu'il  faut  chercher,  avec  d'autanlplus  de  soin,  que 
certaines  descriptions  vagues  ou  incerlaines  du  mode  d'obscrvation  in- 
lerieure ont  r^pandu  quelques  nuages  sur  la  question. 

Comment  le  wot  s'observe-t-il?  L'observation  est-elle  directe  et  imme- 
diate, comme  la  conscience  elle-m6me  ?  L'Ame  ne  sent  sa  passion,  son  d6- 
sir,  sa  volont^,  qu'au  moment  m6me  oii  elle  se  pasrionne ,  oix  elle  desire, 
oil  elle  veut  j  s'observe-t-clle  aussi  en  cet  ^lat?  II  suffit  de  poser  la  ques- 
tion pour  larcsoudre.  L'Ame  seule  pense  et  agit  sous  I'oeil  de  la  conscience ; 
mais  sa  sensation,  sa  pens^e,  son  action,  en  un  mot  sa  vie ,  s'arr^terait 
sous  le  regard  de  I'observalion.  La  vie  humaine  est  un  drame  serieux, 
dans  Icquel  Tacteur  nc pent 6tre  en  m6me  temps  observateur.  Ce  nest 
point  au  fort  de  Taction  ou  dans  la  crise  de  la  passion  que  I'dme  pent 
contempler  son  Anergic  active  ou  passionn^e,  Toute  observation  (je  dis 
I'observalion  et  non  la  conscience)  tue  Taction  et  d(^truil  la  vie.  C'est 
une  experience  que  chacun  a  faite  bien  souvent  sur  soi-m(ime.  Est-ce 
au  moment  ou  Time  est  en  proie  a  la  passion  qu'elle  se  complait  a  la  de- 
crire  et  h  Tanalyser?  Nullement :  c'est  lorsquel'agitation  a  cessd,  lorsque 
TAme  pent  revenir  sur  les  passions  dteintes  ou  calrades,  et  en  dtudier 
les  effets.  On  ne  pourrait  pas  citer  une  analyse  profonde,  une  description 
savante  d'un  fait  de  conscience,  qui  n'ait  ete  faite  apr^s  coup.  L'Ame 
s'observe  sans  aucun  doute;  elle  pen^tre  m^me  fort  avant  dans  la  pro- 
fondeur  de  sa  nature  en  s'observant ;  mais  elle  s'observe  indirectement 
et  par  Tintermediaire  de  la  m^moire.  Ce  nest  point  la  passion ,  la  pensde, 
Tactivite,  la  r^alite  vivai^qu'elle  regarde,  c'est  la  reality  a  T^tat  de 
souvenir.  La  conscience  Mfe  surprend  Taction  et  la  vie.  L'observation 
ne  commence  que  lorsque  le  ph^nomene  qu'elle  doit  etudier  a  cesse  de 
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vivre :  elle  le  recneille  alors  parle  souvenir,  et  Tanalyse  par  la  r^flexioQ, 
c'est-a^dire  par  la  volont^.  Ainsi  se  fait  T^tude  de  la  nature  humaine  : 
robservalion  apris  la  conscience ,  la  science  apr^s  la  vie.  La  science 
psychologique  veut  deux  choses  dans  celui  qui  s'y  livre  :  !•  una  nature 
riche  el  profonde pour  fournir  une  mati^re  k  rexpfejrience;  2*  one  grande 
puissance  d'abslraclion  pour  recueillir  et  fixer,  sous  le  regard  de  rob- 
servalion ,  les  ph^nom^nes  qui  ont  disparu  de  la  sc^ne  de  la  \ie.  Sans 
la  premiere  condition,  i'obscrvation  manque  d'objet;  sans  la  seconde, 
elle  manque  d'instrument.  Les  grands  observateurs  de  la  nature  humaine 
ont  lous  profondement  v6cu  el  profond^mcnt  observe.  Une  vie  l^fere  et 
tout  ext^rieure,  pteinc  daccidents  et  de  caprices ,  pent  fournir  des  trails 
piquants  au  romancier;  mais  ni  le  po^te  ni  le  psychologue  n*y  peavent 
rien  puiser  qui  leur  convicnne.  E.  V. 

COXSEQUEXCE  [consecutio ,  de  cum  et  de  sequi,  venir  k  la  suite]. 
C*est  une  proposition  qui  se  lie  de  telle  mani6re  i  une  autre  proposition, 
ou  h  plusieurs  premisses  h.  la  fois ,  que  Ton  nc  saurait  ni  admetlrc  ni 
rejeter  celles-ci ,  sans  admettre  ou  rejeler  en  mdme  temps  la  premiere. 
La  consequence  est  \Taie,  quand  les  premisses  le  sont  aussi ,  et  fausses 
dans  le  cas  conlraire.  Souvent  la  v6rit6  ou  I'erreur  d*une  proposition 
n'cst  clainsmcnt  aper^ue  que  dans  ses  consequences.  Voyez  Syllogisxi, 
Raisonxement,  Deduction. 

C03JSEQUEXT.  C*est  le  dernier  des  deux  termes  d'un  rapport; 
celui  auqucl  Tantecedcnt  est  compart ;  maLs ,  dans  ce  sens ,  le  mot  con- 
sequent  nest  plus  gu6re  employ6  que  dans  les  sciences  mathematiques. 
Pris  adjcctivcment,  il  se  dit  d'un  discours  ou  d'un  raisonnement  ou 
toules  les  idees  dependent  les  unes  des  aulres  et  se  raltachent  i\  un  prin- 
cipe  commun ;  il  faut  m6me  I'appliquer  aux  actions ,  quand  les  actions 
presentent  cntre  ellcs  le  m6mc  rapport. 

CO\TARI\I  ou  COXTAREXI  (Gaspard),  ne  a  Venise  en  li83, 

ful  euvoye  par  Ic  pape  h  la  di^te  de  Ratisbonne,  ou  il  essaya  vmne- 
ment  de  rainoner  les  protosl<mls  au  catholicisme ,  et  niourut  cardinal  en 
15^2.  il  soQlint  la  possibililc  d'elablir  scienlifiquement  Timmoilalile  de 
I'Ame  centre  son  maltrc  Pomponat,  qui  ne  la  croyait  admissible  qu'au 
nom  de  la  revelation.  Le  mallre  lit  I'^loge  du  livre  du  disciple,  mais  on 
ne  dit  pas  qu'il  ail  pour  cela  change  d'avis.  Scs  oeuvres  completes  ont 
ete  publiees  k  Paris ,  en  1571,  in-fol.  En  voici  les  parlies  qui  inleres- 
senl  la  philosophic  :  De  Elemeniis  et  eorum  mixtionibus ;  —  Prima 
philosopkicB  compendium;  — De  Immortalitate  animcp  ,  adversus  Petrum 
Pomponatium; — Non  dari  qvartam  figuram  syllogismi ,  secundum 
opinionem  Galeni;  —  De  libera  Arbitrio,  J.  T. 

CO\TEMPLATIO\.  Lorsqu'un  objel  materiel  ou  immaleriel  a 
excite  en  nous  un  sentiment  trcis-vif  d'admiration  ou  d'araour,  nous  y 
arrcHons  avec  bonheur  noire  regard  et  noire  pcns^c ;  non  pas  dans  le 
but  de  micux  le  connaitre,  mais  pour  jouir  plus  longtemps  de  sa  pre- 
sence el  des  impressions  qu'elle  nous  fail  eprouver.  C'est  i  cette  situa- 
tion de  lesprilplus  ou  moins  douce,  pluspu  moius  profonde,  selon  b 
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nature  de  Tobjet  qui  la  fait  Dattre^  qa*oii  a  donn^  le  nom  de  contempla- 
tion. La  contemplation  est  done  bien  diflS^rente  de  la  r^exion  :  dans  ce 
dernier  <5lat,  nous  cherchons  encore  ou  la  v^rit^,  ou  le  bien,  ou  le  beau, 
et  noire  intelligence  est  essentiellement  active;  dans  le  dernier ,  nous 
croyons  avoir  trouv^  ce  que  la  reflexion  cherche  encore ,  nous  nous  ima- 
ginons  I'avoir  en  quelque  sorte  sous  nos  yeux  et  en  notre  pouvoir,  et  H 
ne  nous  reste  plus  qu'^  en  jooir  par  un  regard,  par  une  vision  presqne 
passive.  Personne  ne  pent  contester  que  la  contemplation,  telle  que 
nous  venons  de  la  d6finir,  ne  soit  un  fait  bien  r6el  et  m^me  assez  commun 
de  rAme  humaine ;  mais  les  mystiques,  qui  d^ailleurs  I'ont  d^cpte  etana- 
lysee  avec  une  rare  finesse,  en  ont  oonsid^rablement  exag^r6  la  port^e, 
en  m^me  temps  quails  I'ont  rapport^  exdosivement  a  Dieu.  C'est,  dans 
leur  opinion,  le  degr^  le  plus  €ie\6  de  I'intelligenee,  celui  od  elle  parvient 
lorsque,  enti^rement  libre  de  Tinfluence  des  sens,  df]k  familiaris6e  par  de 
longues  meditations  avec  le  monde  spirituel ,  elle  le  voit  sans  elTort  et 
sans  travail ,  et  re^it  la  lumi^re  qui  vient  de  la  source  m^me  de  toute 
v^ril^,  com  me  notre  oeil  re^oit  les  rayons  dn  solcil.  C'est  un  regard 
simple  et  amoureux  sur  Dieu,  consid^r^  comme  present  k  I'Amej  c'est 
la  On  de  toute  agitation,  de  toute  inquietude  et^  par  consequent,  dc 
toute  activity;  de  \k  vient  qu'elle  a  ete  d^finie par quelques-uns  :  «une 
pri^re  de  silence  et  de  repos. »  Cependant  elle  est  au-dessous  du  ravisse- 
ment  ou  de  Yextase;  car  elle  ne  suspend  pas,  comme  ce  dernier  etat, 
toutes  les  facult^s  de  i'^me ,  elle  la  met  senlement  dans  la  situation  la 
plus  favorable  pour  recevoir  Taction  de  la  grAce  et  suivre  en  tout  im- 
pulsion divine.  La  consequence  inevitable  de  ce  principe,  c'est  que  la 
vie  contemplative  est  bien  superieure  et  preferable  k  la  vie  active.  Voyez 
Mtsticisme. 

COXTIiVGElVT.  C*est  ce  qui  n'est  pas  necessaire ,  ce  qu'on  peal 
supprimer  par  la  pensee  sans  qu'il  en  resuUe  aucune  contradiction.  Tout 
ce  qui  a  commence,  tout  ce  qui  doit  finir,  tout  ce  qui  change  est  con- 
tingent ;  car  tout  cela  pourrait  ne  pas  etre ,  et  notre  pensee  pent  se  le 
represenler  comme  n'etant  pas.  Evidemment  cela  pourrait  ne  pas  etre, 
puisqu'en  fait  cela  n'a  pas  toujours  ete ,  ne  sera  pas  toujours ,  ni  ne  con- 
serve tant  qu'il  est  la  mAme  maniire  d'etre.  Le  necessaire,  au  conlrgire, 
6'est  ce  dont  nous  ne  pouvons  pas  concevoir  la  nbn-exislence ,  ce  qui 
a  toujours  ete ,  ce  qui  sera  toujours  et  ne  pent  changer  de  mani^re 
d'etre.  Le  contingent  ne  pent  Aire  connu  que  par  I'experience ,  suit  me- 
diatement,  ^I'aidede  I'analogie  et  de  Finduction,  soit  d'une  maniere 
immediate,  par  la  conscience  ou  par  les  sens.  Le  necessaire  est  I'objet 
de  la  raison  et  la  condition  sans  laquelle  ce  (jui  est  contingent  n'existe- 
rait  pas.  C'est  ainsi  qu'^  la  vue  ou  k  la  connaissance  du  contingent  nous 
sommes  forces  de  nous  eiever  k  I'idee  du  necessaire.  Le  necessaire  et  le 
contingent  sont  les  deux  points  de  vue  sous  lesquels  notre  intelligence 
est  forcee  de  concevoir,  en  general,  I'existence  et  retre.  En  d'autres 
termes,  il  n'y  a  que  deux  mani^res  d'exister,  deux  maniires  d'etre  : 
Tune  contingente,  I'autre  necesstdre;  mais  11  y  a  differents  degres  k 
distinguer  dans  le  contingent :  l'^  les  sunples  faits  qui  nc  font  en  quelque 
sorte  que  parattre  et  disparattre :  ce  qu'on  appdait  dan&  recole  dn  nom 
d'accidentsf  2*  les  qualites,  les  proprietes  inherentes  k  un  sujet :  c«  qui 
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coDstitue  son  carad&re  ei  sa  nature  sp^dfique ;  3"*  le  sojet  loi-mdme , 
consid^r6  comme  une  existence  particoliire  et  nnie. 

CONTRADICTION  [de  contra  et  de  dicere,  parler  en  sens  con- 
traire].  Consid^r^  dans  racception  la  plus  g^n^rale  du  mot ,  elle  pent 
<^re  d^finie  :  une  affirmation  et  une  negation  qui  se  combattent  et  se  de- 
truisent  r^ciproquement.  Consid^r^e  au  point  de  vue  particuliqjr  de  It 
logique ,  elle  consiste  k  r^unir  dans  un  m6me  jugement  deux  notions  qui 
s'exduent  Tune  rautre,  ou^^comme  disait  T^cole^  d'apr^  Aristote,  deui 
contraires  entre  lesquels  il  n'y  a  pas  de  milieu  :  Oppositio  medio  eartnt. 
Si  Ton  dity  par  exemple,  qu'un  cercle  pent  avoir  des  rayons  in^gaux, 
il  y  a  contradiction;  car  I'id^e  m6me  du  cercle  exclut  i'in^galit^  des 
rayonSy  et  r^ciproquement.  Tout  jugement  de  cetle  nature  se  d^truisaDt 
lui-m6me  y  repri^nte  le  plus  haut  degr6  d'aberration  et  d'absurdit^.  fl 
nteulte  de  1&  que  les  premieres  xhg\es  de  la  logique,  que  la  oondilion 
supreme  de  tons  nos  jugements  et,  en  g^n^ral,  de  tous  les  produits  de 
notre  pens^  y  c*est  qu'il  ne  se  d^truisent  pas  eux-m^mes  (mr  I'assoda- 
tion  de  deux  notions  contradictoires :  cette  condition  est  oe  qu*on  appeJie 
leprtnctpe  de  contradiction.  Aristote  est  le  premier  qui  en  ait  parlc,  et 
il  en  a  fait  k  la  fois  la  base  de  la  logique  et  de  la  m^taphysique ,  soppo- 
santy  avec  raison,  que  tout  ce  qui  est  contradictoire  pour  rinteUigeoce, 
est  impossible  dans  la  r^lit^.  Voici  en  quels  termes  il  lexprime  ordinai- 
rement :  «  Une  chose  ne  pent  pas  k  la  fois  6tre  et  ne  pas  ^tre  en  an 
m^me  sujet  el  sous  le  m^me  rapport. »  Ou  plus  bri^vement :  «  La  m^me 
chose  ne  pent  pas  en  m6me  temps  ^Ire  el  ne  pas  6lre.  »  A  cette  formule, 
dont  le  caract^re  est  purement  mcitaphysique,  il  en  substitne  quelquefois 
une  autre  plus  particuli^rement  logique  :  «  L'affirmalion  et  la  nc^gation 
ne  pcuvenl  6tre  vraies  en  m^me  temps  du  m^me  sujet.  »  Ou  bien  :  «  Le 
mdme  sujet  n'admet  pas  en  m^me  temps  deux  altributs  contraires. » Ce 
principe^  ajoule  le  philosophe  de  Stagire,  n'est  pas  seulement  un  axiome, 
mais  il  est  la  base  de  tous  les  axiomes  :  aussi  esl-il  impossible  de  le  de- 
montrcrj  mais  on  peut  I'^tablir  par  voie  de  refutation,  en  reduisaut  ^ 
Tabsurde  ceux  qui  osent  Ic  nier. 

Leibnitz  a  apport^  quelques  restrictions  i  la  doctrine  d'Aristole:  iJ  ne 
croij  pas  que  le  principe  de  contradiction  soit  le  principe  unique  el  su- 
preme de  loute  v^rit^,  ou  qu'il  puisse  suffire  k  la  fois  i  la  logique  el  a  la 
m^taphysique;  il  y  ajoute  un  autre  principe,  dont  on  ne  s'^taitpas  oc- 
cupy avant  lui :  celui  de  la  raison  sufiisanle.  Voyez  Leibnitz. 

Kant  est  all6  encore  plus  loin  que  Leibnitz  :  il  a  demontr^  avec  beau- 
coup  de  justesse  qu'il  ne  sufGtpas  que  nous  nous  entendions  avec  nous- 
m^raes ,  ou  que  nos  id^es  soient  parfailement  d'accord  entre  elles  pour 
qu'elles  soienl  en  mfime  temps  conformes  A  la  nature  des  choses.  Ine 
bypoth^se,  une  erreur  m^me  peut  6lre  cons^quente  avec  elle-m^me. 
De  la  il  conclut  que  le  principe  de  contradiction  ne  peut  servir  de  crite- 
rium  que  pour  une  certaine  classe  de  nos  jugements ;  ceux  dont  laltribul 
est  une  simple  consequence  du  sujet ,  el  que  Kant  appelle ,  pour  cette 
raison  ,  ^t^  jugements  analytiques.  Ainsi,  quand  je  dis  que  lout  corps 
est  ^lendu ,  il  est  Evident  que  la  notion  d'^tendue  est  d^jk  renfenuee 
dans  la  notion  de  corps.  Par  consequent,  il  suf6t  i  la  v^rit6  de  ce  juge- 
ment qu'il  ne  renferme  pas  de  contradiction.  Mais,  partout  ailleuR»  ou, 
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pour  employer  encore  le  langage  da^hilosophe  allemand,  dans  tous  les 
jugements  synlh^liques ,  le  principe  de  contradiction  est  une  r^Ie  in- 
suffisante,  et  pour  6tre  silir  de  la  v^rit^,  il  nous  faut  alors,  ou  unecroyanoe 
particuli^re  de  la  raison,  ou  le t^moignage  de lexp^rienoe. 

Non  content  de  diminuer  consid^rablement  Timportance  du  principe 
de  contradiction  y  Kant  va  m6me  jnsqu'ji  rejeter  les  termes  dans  lesquels 
il  a  6\i  exprim^  par  Arislo^^  et  que  Leibnitz  a  fid^lement  conserv^. 
La  formule  qull  propose  de  substituer  h  celledu  philosophe  grec,  est 
celle-ci  :  «  L'attribut  ne  pent  pas  6tre  contradictoire  au  sojet.  »  Sans 
examiner  ici  les  raisons  all6gu6es  par  Kant  en  faveur  du  changement 
qu'il  propose  y  raisons  peu  solides  et  admissibles  seulement  au  point 
de  vue  de  Tid^alisme  transcendantal,  nous  dirons  que  chacune  des  ex- 
pressions entre  lesquelles  Aristote  nous  donne  k  choisir,  est  beaucoup 
plus  g^n^rale  et  plus  claire ,  et  porte  plus  v^ritablement  le  caract^re 
dun  axiome  que  la  proposition  du  philosophe  allemand.  Vayez,  sur  ce 
sujet :  Aristote^  Mdtaph.,  liv.  m,  c.  3;  liv.  ix,  c.  7;  liv.  x,  c.  5;  Catig., 
c.  6,  e<  poMtm.-^Kanty  Critique  de  la  ration  pure;  Analytique  tramcen" 
dantale;  du  Principe  supreme  de  tous  les  jugements  analyiiques, 

CONTRAIRES.  Les  anciens  se  sont  beaucoup  occup^s  de  la  thdo- 
rie  des  contraires^  et  Aristote  ^  qui  lui-m^me  y  attache  une  extreme  im- 
portance,  faitremarqueravecraison  (Afe'/op A.  ^  liv.  iv^c.  3  )(juelaplupart 
des  philosophesses  devanciers  ont  cberch^  parmi  les  contraires  les  prin- 
cipes  gen^rateurs  de  toutes  choses.  Pour  ceux-ci^  c'^taient  le  chaud  et 
le  froid;  pour  ceux-l&y  le  pair  et  Timpair ;  pour  d'autres^  par  exemple 
pour  Emp^docle ,  Tamiti^  ct  la  discorde ,  c'est-ft-dire  Tattraction  et  la 
repulsion ;  a  quoi  Ton  pourrait  ajouter  le  dualisme  persan  de  la  lumi^re 
et  des  tdn^bres,  et  cet  autre  dualisme  beaucoup  plus  g^n^ral  de  Tesprit 
et  de  la  mati^re.  Les  py  tbagoriciens  ont  m6me  6i6  plus  loin  :  ils  ont  es- 
say6  de  donner  une  liste^  une  table  des  contraire^s,  qui  occupe  dans  leur 
doctrine  k  peu  pr^s  la  m^me  place  que  la  table  des  cat^ories  dans 
plusieurs  syst^mes  post^rieurs  (Voyez  Ptthagore  et  ALCMfioN  be  Crq- 
.  tone).  Apr^s  les  py  tbagoriciens,  Aristote  rencontrant  le  mdme  sujet  J'a 
^tudi6  avec  la  profondeur  et  la  sagacity  qu'il  apportait  en  toutes  choses, 
et  le  r^sultat  de  ses  recherches,  religieusement  conserve  par  la  philoso- 
phic scolastique ,  peuttrouver  encore  aujourd'hui  sa  place  legitime  dans 
une  classification  g6n^rale  des  id^es.  D'abord  il  d^finit  les  contraires : 
«ce  qui  dans  un  mSme  genre  diff^re  le  plus; »  parexemple,  dans  les  cou- 
leursy  ce  sera  le  blanc  et  le  noir ;  dans  les  sensations,  le  plaisir  et  la  dou- 
leur ;  dans  les  quality  morales,  le  bienetlemal.  Les  contrairesn'existent 
jamais  en  m^me  temps ;  mais  ils  peuvent  se  succ^der  dans  le  m^me  su- 
jet. lis  se  divisent  en  deux  classes  :  les  uns  admettent  un  moyen  terme 
qui  parlicipe  k  la  foisdes  deux  natures  opposees;  ainsi,  entre  I'^tre  ab-^ 
soiu  et  le  non-6tre,  il  y  a  T^tre  contingent.  Pour  les  autres,  ce  moyen 
terme  nest  pas  possible;  et  tels  sont  tous  les  contraires  dont  I'un  ap- 
parlient  ndcessairementau  sujet  ou  se  trouve  6tre  une  simple  privation, 
par  exemple  :  la  sanl6  et  la  maladie ,  la  lumi^re  et  les  t^nibres,  la  vue 
et  I'absence  de  cetle  faculty.  Les  contraires  qui  a'admettent  pas  de  mi- 
lieu sont  des  choses  eontradictoires  et  forment,  quand  on  lesr^unit,  une 
amtradietian  ( Yoyez  ce  mot).  A  cette  throne  des  contraires  se  ratta- 
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dtte  Um\e  la  logiqiie  par  Ic  pruMJJp  dc  coalfadirtioB, 
aii&si  en  faire  la  base  de  la  mome,  ea  theicbaai  a  d^noBtrer  qae  h 
vetia  nest  qu'on  tmne  moyen  fntre dnix cxcis coofcrwea.  Maii cfltte 
tentative  ne  devait  pas  reussir. 

CaWEnAoX  DES  propositions.  Fayrz  PMwatiML 

COPULB.  Cest  dns ime  propoaitioD  oa  an  jmgtmtml  ezprimek 
tenneqaimarqaekliaisoiiqiieiioos^iabliflsoiisdi^  noire  esprit  catie 
ratthbiiielle8ajci.QiielqQcibislacopaieei  lattiibiil  sonl  rafenw 
daos  an  seal  mol;  mais  il  n'y  aaocone  proposition  qo'on  ne  pmaat  coa- 
TertirdemaDi^aless^ptfer.  Ainsi^qoand  jedis  :  IKra  enUr,  cxisit 
contieol  la  eopole  el  rattribol ,  qo'on  s^parera  ai  Ton  dit  :  Dim  mi 
analaal.C'esI  SOT  Ucopole  que  lombelofijoars  la  negation  oaraffiraa- 
laon  qoi  lailla  qoalil^  de  la propositioo;  ks aalres  affinnatioBS  on a^- 
galioos  modiBentlesuietoa  ratthlrat,  mais  ne  donneai  pas  a  la  pny 
aition  elle-mtaie  le  earaclere  affirmatif  on  n^gatif.  Vofts  Pnorosmoor, 

(X>RDEMOY  (Girand  ra),  n6  k  Paria  an  oommracemaA  4a 
XTii«  siMe,  d'on  anciemie  lamille  originaire  d'Ao^ergne,  abandooBi  te 
barreao,  qo'il  avail  d'abord  snivi  avec  soec^  poor  s'adonner  a  la  phih>- 
aophie.  En  1665,  la  protedioD  de  Boaaoel  le  fit  placer  aaprta  do  Daa- 
phioy  fils  de  Loois  XIV,  en  qoalit^  de ledeor.  En  1678,  il  fat  aifanb k 
rAcad^mie  francaise  :  il  est  morl  en  1674.  CordemoT  a^-ail  emplov^ 
les  demiires  ann6es  de  sa  vie  a  ^criie  one  Hutoirt  di  Fnnet,  qoi  M 
pobli^  apris  sa  morl  r2  vol.  in-f*,  Paris,  1685-1689 •.  Consider^  comme 
philosophe,  il  s'est  montr^ disciple  fenent  eiing^nieox  de  ilescartes. 
doDt  il  a  reproduit  etsoutenu  avec  habilet^  les  principales  opinions  dans 
plusieurs  ouvrages,  entre  aatres  :  Le  Diseemtment  de  Vdme  et  dm  rorfu 
tm  six  diseours,  in-12 ,  Paris ,  1666 ;  —  Discaurs  physique  de  la  poro^t. 
in-12,  ib.v  1666;  —  Lettre  a  vn  savant  rtligieux  de  ia  Compagmie  di 
J^sus  .ie  P.  Cossart)  pour  montrer :  1*  que  lesysteme  de  Desc%rrtes  ftfvn- 
opinion  iouchant  les  htles  n'ont  ritn  de  dangereux ;  2*  ^tf^  touice  qu'it  en 
aecrit  semhlt  itre  tire  de  la  Genese^  in-i"*,  ib.,  1668.  Le  Discrmem^fde 
I'dme  et  du  corps  et  le  Discours  physique  de  la  parole  ont  ele  reiiOL^  en 
1704 ,  in-4*,  Paris,  avec  quelques  fragments  de  critique  el  d'histoire,  el 
deox  opuscules  de  metaphysique,  1  un  ayant  pour  objet  d'etaKir  que 
Dieu  fait  tout  ce  qu'il  y  a  de  r^el  dans  les  actions  des  bomnies .  sans  nous 
Ater  la  liberie ;  Taulre,  oii  raoleur  recbecche  ce  qui  fail  le  bonheur  oa  le 
malheur  des  esprils.  —  Cordemoy  laissa  un  fils,  I'abb^  de  Cordemov, 
morl  en  1722,  chez  qui  se  linrcnl  pendant  quelque  temps  des  confe- 
rences pour  la  conversion  el  la  refutation  des  hi^retiques.  Ce  fut  la  que 
le  P.  Andr(*  fit  la  connaissance  de  Malobranche ,  donl  il  defendit  plus 
tard  les  opinions  avec  unesi  coorageuse  perseverance.  X. 

COR^XTlJS  [Lucius  Ann<pus]j  n6  k  Leptis,  en  Afrique,  dans  le 
premier  siecle  de  lere  chreiiennc,  professa  a  Home  le  sloTcisme.  L'hL>- 
toire  compte  au  nombre  de  ses  disciples  Lucain  el  Perse,  donl  la  rin- 
quieme  satire  lui  est  adress^e  y  el  qui  en  mourant  lui  legua  sa  b/M/o- 
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tii^ue.  II  Dous  reste  de  lui  un  traits  de  la  Nature  des  dietix,  consacre 
k lexposition  de  la  th^ologie  stoKcienne,  et  qui  a  ^i€ plusieurs fois  im- 
prim6  sous  le  nom  de  Pharnutus.  Le  savant  Villoison  en  avail  prepare 
une  nouvelle  Edition  qui  n'a  pas  vu  le  jour.  Voyez  Th.  Gale  ^  Opuscula 
mythologicaethicaetpkysiea,  in-8%  Cambridge^  1671;  in-8°,  Amster^ 
dam,  1688.  —  G.-J.  de  Martini ,  Disputatiode  L.  Ann,  Cornuto,phi- 
loiopho  stqico,  in-8''  y  Leyde  ^  1825.  X. 

COROLLAIRE.  Ce  ierme,  qui  n'est  plus  guire  en  usage  qu'en 
g^om^trie,  est  tout  h  fait  synonyme  de  consequence.  Ild^signe  une 
proposition  qui  n'a  pas  besoin  de  s^appnyer  sur  une  preuveparticuli^re^ 
mais  qui  r^ulte  d'une  autre  proposition  deja  avanc^e  ou  d^montr^e. 
Ainsi>  apr^s  avoir  prouv^  qu'tin  triangle  qui  a  deux  cdtes  ^gaux  a  aum 
deux  angles  egaux,  on  en  tire  ce  corollaire,  qu'tin  triangle  qui  a  le$ 
traii  edtSs  egaux  a  au$$i  les  trois  angles  egaux. 

CORPS.  Yoytz  Mati^rb. 

COWARD  (Guillaume)y  medecinanglaiSyne&  Winchester  en  1656, 
fit  ses  etudes  k  Tuniversite  d'0xford  y  ou  il  re^ut  le  doctorat  en  1687. 
Partisan  dcclar6  dumaterialisme,  il  (itparaitre^  en  1702,  des  Pen$ee$ 
sur  I'dme  humaine,  demontrant  que  sa  spirilualite  et  son  immortality 
sont  une  invention  du paganisms ,  et  contraires  auxprincipes  de  la  saine 
philosophie,  de  la  traie  religion,  in-8*')  Londres ;  in-8* ,  ib.,  1704. 
Get  ouvrage  ayant  iUi  combattu  par  Jean  Broughton  dans  sa  Psycho- 
logie  ou  Traits  de  I'dme  raisonnable.  Coward  opposa  h  son  adver- 
saire  le  Grand  Essai,  ou  Defense  de  Iq  raison  et  de  la  religion  contre 
Us  impostures  de  la  philosophie,  prouvant :  1*"  que  I' existence  de  touts 
substance  immaterielle  est  uiu  erreur  philosophique  et  absolument  incon* 
eevable ;  2:*  que  touts  matiers  a  originairement  en  elle  un  principe  de 
mouvement propre  intMsur;  3*^  que  (a  matih^  et  le  mouvemefit  doivent 
itre  la  baseoul'organe  de  lapensee  chez  I'homms  et  ehez  les  brutes,  avec 
une  reponse  a  la  Psychologic  de  Broughton,  in-8**,  Londres,  1704.  On 
doit  aussi  h  Coward  quelques  ouvrages  de  medediie  et  de  lltterature. 

CRAIG  (Jean)y  mathemsiticien  ^oossais,  de  la  seconde  parlie  du 
XYii''  si^cle^  est  le  premier  qui  ait  inlroduit  en  Angleterre  le  calcul  difft^ 
rentiel  tel  que  Tavait  couqu  Leibnitz;  mois.son  principal  tilre  pour 
occuper  une  place  dans  Thisloire  de  la  philosophie,  est  louvrage  inti- 
tule Principia  mathematica  theologies  christian (e ,  qn1l  publia  a  Londres 
en  1609,  in-^"".  11  y  recherche  quel  doit  ^tre  rafTaiblisScment  des  preuves 
historiques ,  suivant  la  distance  des  lieux  et  I'intervalle  des  temps ;  il 
trouve  par  ses  formules  que  la  force  des  temoignages  j  en  faveur  de  la 
v^rite  de  la  religion  chr^tienne,  ne  petit  subsitter  au  deljl  de  quatorze 
cent  cinquante-quatre^  k  partir  de  1699 ,  et  il  conclut  de  \k  qu1l  y  aura 
un  second  avenement  de  J^sus-Cbrist  ou  une  seconde  r^v^ation  pour 
r^tablir  la  premi^re  dans  toute  sa  purel^.  Quand  bien  ro<^me  Craig  aurait 
roieux  connu  ou  mieiix  appliqu^  qu'il  ne  la  fait  les principes  du  calcul 
des  probabilit^s ,  toute  son  argumentation  nen  reposerail  pas  moins  sur 
on  principe  enrtm^;  savoir  que  la  certitude  historique  n'est  qu'une  sim- 
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pie  probability  qui  a  des  degr^  el  qui  va  en  d^croissant ;  oonmie  si 
j*^tais  moins certain de lexistence de Lonis XIY qne de  celle des  princes 
contemporainSy  ou  de  lexistence  de  Constantinople  que  de  ceDe  de 
Paris !  Personne  ne  conteste  que  plosieu'rs  ^venements  recaies  ne  soieat 
beaucoup  plus  obscurs  pour  nous  que  les  fiaits  d*une  date  plos  recenle; 
mais  la  question  est  de  savoir  si  Tobscarit^  qui  les  environne  ne  \ieb- 
drait  pas  de  I'absence  de  documents  po^tifs,  propres  a  nous  les  fure 
connaflre,  beaucoup  plutM  que  du  fait  seul  de  leur  ^loignement :  si, 
par  exemple,  lancienne  histoire  de I'Egrpte  est  fort  incertaine  parte 
que  trois  miile  ans  et  plus  se  sont  ^cool^  depuis  les  Pharaoos ,  ou  biei 
parce  que  tous  les  t^moignages  ont  p^ri  ou  sont  devenos  ininteUigibles. 
Tant  que  subsistent  les  monuments -et  les  ou\Tages  qui  d^posent  de  la 
v^ritd  d'un  Cait,  il  est  clair  que  ce  fait  continue  d'etre  admis,  si  auiei 
qu'on  le  suppose,  poor  les  m^mes  motifs  qui  ont  porte  les  gen^raliens' 
pass^es  a  le  reconnattre.  Si  nouveau  qn'il  soit,  il  devient  hypoth^tiqoe 
ou  fabuleux  des  que  les  prenves  en  sont  detruites  ou  alter^^.  Craig  ne 
s'^tait  nulleroent  rendu  compte  de  la  nature  ni  des  conditions  de  la  cer- 
titude bistorique,  et  sa  theorie  renferme  ce  germe  dun  scepticisme  dao- 
gereux  quidevait  se  d^velopper  avec  le  temps.  S.  Daniel  Tilius  a  donney 
ey  1753,  Leipzig ,  in-i"*,  une  nouvelle  ^tion  des  Principes  mathmati- 
fues  de  la  theologie  chretienne,  accompagn^  d*one  refutation  de  Too- 
vrage  de  Craig  et  d*une  notice  sur  Fauteur.  X. 

CRAXTOR^pbilosophe  acad^miden,  n^  k  Soli,  dans  la  Cilicie, 
%ivait  vers  Tan  306  a\'ant  J6sus-Christ.  Malgr6  Testime  dont  il  jouissait 
dans  sa  patrie ,  il  la  quitta  pour  venir  s'etablir  k  Ath^nes  y  ou  il  fie- 
quenia  recole  de  Xenocrate  et  de  son  successeur,  Pol^mon.  II  eut  lai- 
m^me  pour  disciple  Arc^silas,  qu'il  institua  son  herilier.  Ijes  ancieos 
faisaicnt  un  cas  parliculier  de  son  traits  de  V Affliction  ,  -£=•.  rirr^::;.  II 
avail  aussi  compose  un  commentaire  sur  Platen,  que  cite  Proclus 
{in  Tim. ) ,  et  qui  est  le  plus  ancien  quo  Ton  connaisse.  Voyez  Dioghic 
La^rce,  liv.  rv,  c.  24.  et  suiv.  X. 

* 

CRATES  d'Ath^nes,  <^tait  un  pbilosopbe  de  Tandenne  Acad^mie, 
disciple  et  ami  de  Polemon,  k  qui  il  succ^da  a  la  tdte  de  lecole.  Autun 
de  ses  ecrils  n'est  par>enu  jusqu'a  nous,et  nous  ne  savons  pa>  sil  a 
ajoute  quelque  chose  de  son  propre  fonds  aux  traditions  philosophiques 
qu'il  regut  de  sesmallres.  Voyez  Cic^roUy  Acad.,  liv.  i,  c.  9,  elDiogine 
Laerce,  liv.  iv,  c.  21-23. 

CRATES  DE  TntBES,  fils  dAscondas ,  pent  ^tre  consid^r^  comme  le 
dernier  grand  repr^sentant  de  Tc^cole  cynique.  On  ignore  T^poqne  pre- 
cise de  sa  naissance  et  de  sa  mort;  mais  on  sail  qu'il  florissail  \ers 
Tan  3i0  avant  noire  ^rc ,  el  qu'il  a  prolong^  sa  vie  jnsqu'aux  premieres 
annees  du  in*  sieclc.  Seul  peul-^tre  parmi  tous  les  c\  niques ,  Crates 
n'avail  k  se  plaindrc  que  de  la  nature.  Laid  et  difTorme  *  mais  issu  dune 
famillo  riche  et  puissanle,  il  avail  re^u une  education  brillanle  et  sotait 
fail  pauvre  volonlairement.  On  raconle  qu'ayant  vu  T^l^phe  s'avaneer 
sur  la  scene,  la  besace  sur  I'epaule,  en  habil  de  mendiant ,  il  ne  lui  fot 
nlus  possible  de  ne  pas  regarder  cetle  vie  de  liberty  comme  tr^s-dwira- 
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ble;  qu'en  consequence,  il  vendit  son  patrimoine  et  en  distribua  le  prix 
h  ses  concitoyens.  D'aulres  disent  qu'il  d^posa  le  produit  de  sa  vente 
chez  un  banquier,  avec  ordred  en  faire  part  k  ses  fils  s'ils  n'^taient  que 
des  esprits  vulgaires,  de  le  donner  au  peuple  s*ils  ^talent  philosophes.  D6s 
ce  moment,  Crates  appartient  h  Diogene,  ets'efforce  d'imiter  un  si  parr 
fait  module.  VAtu  chaqdement  en  ^16,  l^g^rement  en  hiver,  il  s'exerce 
k  lutter  conlre  la  douleur.  II  laisse  pendre  k  son  manteau  une  peau  de 
mouton,  il  ^tale'au  gymnase  ses  difformit^s  naturelles,  afin  d'attirer 
sur  lui  les  railleries.  Endn,  sousprAexte  d'en  revenir  k  la  nature, 
il  Kshoque  les  biens^ances  et  marie  ses  filles  par  un  proc^d^  qui  ^lonne 
m^me  de  la  part  d*un  cynique,  qui  r^volte  de  la  part  d'un  pere.  Tou- 
tefois,  malgr^  tant  d'efforls,  Crates,  en  fait  d'exag^ralion,  resleau- 
dessOQS  de  ses  maitres.  Au  lieu  de  la  sauvage  rudesse  d'Anlisthi^ne,  au 
lieu  de  reffronterie  d^daigneuse  el  calcul^e  de  Diogfene,  il  porle  comme 
malgr6  lui,  dans  sa  conduite  ordinaire,  certains  souvenirs  de  bonne 
Education ,  cerlaines  habitudes  de  douceur  et  de  dignity  qui  lui  m^ritent 
cette  autorit6  morale  et  cette  consideration  qu'Anlisth^ne  et  Diogene 
n'avaient  jamais  obtenues.  Crates  est  dans  Ath^nes  I'oracle  des  families, 
I'arbilre  de  tous  les  differcnds.  M^me,  une  noble  jeune  fiUe,  n'esti- 
mant  avec  Platon  que  la  beauts  interieure  de  TAme,  Hipparchie,  met 
son  ambition  k  devenir  I'^pouse  du  cynique  et  pariage  avec  joie  toutes 
ses  privations.  II  faut  le  reconnattre,  Cratfes  n'est  aupr^s  de  ses  maitres 
qu'un  cynique  deg^n^r^,  et  bientAt  qu'un  esprit  raisonnable.  En  tem- 
p^rant,  par  Tam^nite  de  son  cara|gke,  Texcessive  rudesse  de  son  ^cole, 
il  a  servi  dlnterm^diaire  entre  Ai^thtee  et  Z^non ,  comme  Annic^ris 
enlre  Aristippe  et  Epicure  {Vayez  Annigeris  et  Ecole  CYRfiNAiQUE). 
Mais  Anniceris  n'a  pas  eu  Epicure  pour  disciple.  Crates  a  6{6  le  mallre 
de  Z^non.  C'est  dans  recole  de  Crat^,  et  sous  son  infludMB,  que  le 
stoicisme  a  pris  naissance ;  c'cst  k  ce  litre ,  et  i  ce  litre  se!^%[ue  Crates 
a  son  importance  et  sa  place  dans  rbisloirc ;  car  il  n'a  rien  fait  pour 
la  science,  il  n'aapport6  dans  ce  monde  aucuneidde  nouvelle ,  et  il  ne 
nous  reste  de  ses  Merits,  d'aillenrs  peu  nombreux,  que  des  fragments 
Dsignifiants.  ^ 

Nous  ne  connaissons  aucune  monographic  de  Crates.  Les  9^s  tra- 
vaux  k  consolter  sont  la  biographie  de  Diogene  ( liv.  vi ,  c.  85  et  suiv. ) , 
les  dissertations  sur  les.cyniques  en  g^n^ral  (Voyez  CTinQUEs) ,  et  les 
histoires  de  la  philosophic.  D.  H.     - 

CRATIPPJR ,  philosophe  peripateticien ,  n6  k  Mityl^ne ,  vivait  dans 
le  I*'  si^cle  de  V^re  chr^tienne.  Apr^s  la  bataille  de  rharsale,  Pomp^e 
ayant  d6barqu6  dans  Hie  de  Lesbos,  Cratippe  eut,  dit-on,  un  entretien 
avec  le  g^n^ral  vaincu,  a  qui  sa  mauvaise  fortune  faisait  douter  de  la  Pro- 
vidence, et  essay  a  de  le  ramener  4  de  meilleurs  sentiments.  Peu  apr^s, 
il  abandonna  sapalrie,  et  vint  se  fixer  k  Ath^nes,  oii  Far^opage  le  solii- 
cita*d'ouvrir  une  6cole.  Cic^ron,  qui  avait  inspire  cette  d-marche  de 
Tardopage ,  appelle  Cralippe  le  premier  des  p^riprtAiciens  et  mtime  le 
premier  des  philosophes  du  temps ;  il  le  fit  admettiey'par  Cdsar,  au  nom- 
bre  des  citoyens  romains,  et  il  lui  wnVm  I'education  de  son  fils  Marcus. 
Cratippe  eut  aussi  pour  auditeur  Bmtus,  qui ,  lors  de  son  voyage  a  Alh^ 
nes^  ne  laissait  point  passer 'de  jour  sans  dler  Tentendre.  On  ne  sait 
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d'aillcurs  que  fort  peu  de  chose  de  ses  opinions  et  de  son  enseignemoii. 
Cic^ron  nous  appreud  quil  avait  ^rit uu  iraite  de  la  Oimnaiionpar  te 
songe^,  qu  il  consid6rail  I'ilinie  humaine  conime  una  ^manalion  de  k  di- 
vinitCy  et  lui  attribuait  deux  sorles  d'op^rations :  les  UDesIcomme lessens 
et  les  app^titSy  dans  une  d^peudance  ^troite  de  I'organisation ;  lesanties, 
comoie  la  pens^e  et  riutelligence,  qui  n'en  prooMeaipas  et  qui  s'eier- 
cent  d'autant  mieux  qu'elles  s'^loignentplus  du  corps.  Cratippe  tinitde 
ces  premisses  des  conclusions  favorables  a  la  divination.  Voyez  Cic6roQ, 
de  Offic.,  lib.  iii^  c.2;  EpisU  addiv.,  lib.  iTi,  ep.  21;  de  3imn.,  tib.i, 
c.  32,  50;  lib.  il.  c.  48,  52.  — Plutarque,  Vita  Pomp.,  c.  28;  Yiu 
Cic. ,  c.  32;  Vita  BruU,  c.  26.  -— Bayle,  DictUmnaire  hi$toriqtie,v^ 
cle  Cratippe.  X. 

GRATYLE,  philosophc  grec,  disciple  d'H^raclite  et  un  des  mat- 
ires  de  Platon,  qui  apprit  k  son^le  que  les  choses  sensibles  sontdans 
un  perpetual  6coulemcnt  et  ne  peuvent  £tre  Tobjet  d'aucime  science; 
ce  qui  Tobligeait  a  adopter  le  scepticisme  de  T^cole  dlonie,  ouUent 
admettre,  comine  il  I'a  iiait,  au-dessus  de  la  sc^ne  changeante  de  ce 
monde,  rexistencedesid^esetcmellesetabsolues.  Craiylc  poossaases 
plus  extr^jnes  consequences  la  doctrine  d'H^raclite.  II  reprochait  t  sod 
mailre  d'avoir  dit  quon  nc  pent  s*enibarquer  deux  fois  sur  le  mhat 
fleuvc  :  selon  lui,  on  ne  pent  pas  m^me  le  faire  une  seule  fois.  II  sou- 
tenait  qu'ou  ne  doit  ^noncer  aucune  parole ,  car  la  parole  est  trompeose, 
puisqu'elle  vient  apr^s  le  changemo^  qu'cUe  exprime ,  et  pour  se  fiaire 
coinprendre  il  se  contentait  de  remiw  le  doigt.  II  est  difficile  de  poussei 
plus  loin  la  folie  du  sceplicisnie }  niais ces  extravagances  in^mes  ont  rendu 
service  a  la  philosophic  en  trahissant  les  dangers  et  le  vice  capital  do 
sysleme  qui  les  rocelait.  Voyez  Aristote,  Mitaph.,  liv.  i,  c.  6;  \i\.  iv, 

CREATION.  On  appelloainsi  Tacte  par  lequel  la  puissance  infmie, 
sans  le  secours  d'aucune  matiere  pr^existante ,  a  produit  le  monde  e( 
lous  le^6lrcs  qu'il  rcnferine.  La  cr6alion  est-elle  admise ;  il  est  impos- 
sible qTR^la  dc^fmition  que  nous  en  donnons  ne  le  soit  pas,  car  elleev 
clul  precis<3nient  toutes  les  hypotheses  con  traires  k  la  creation^  ei/e  sup- 
pose que  Dieu  est  non  pas  la  substance  inerte  et  ind^tcrminee,  mm  la 
cause  de  I'univcrs^  une  cause  essenliellement  libre  et  intelligente;  que 
Tunivers,  d'un  autre  c(Ue,  nest  ni  une  partie  de  Dieu,  ni  leusemble 
de  SOS  ultributs  et  de  ses  modes  ,  mais  qu'il  est  son  ceuvre  dans  la  plus 
complete  acceplion  du  mot;  qu'il  est  lout  entier,  sans  le  concoursd'au- 
cun  autre  principe,  TefTetde  sa  volont^  et  de  son  intelligence  supreme. 
Cost  a tc  titre que Tunivers est  souvent appel6 du m^iue nom  que Tacle 
m^me  dont  il  est  pour  nous  la  representation  visible. 

Lorsqu'on  parle  de  creation ,  deux  questions  viennent  se  presenter  8 
I'espri t ;  1°  La  creation  est-elle  absolument  n^cessaire  pour  nous  expikper 
I'orif^ine  el  lexislence  deselres?Ne  pouvons-nous  pas  sans  elleconcevoir 
la  nature,  Thomme  et  Dieu  Iui-m(>me?  S'*  Q\}t\\e  idee  nous  faisons-uou^ 
de  la  creation,  et  sommes-nous  obliges  de  nous  en  faire  pour  la  conciliiT 
en  nit^me  temps  avec  le  caractere  absolu ,  immuable  des  allributs  divios, 
et  la  nature  si  variable  et  si  mobile  des  objets  dont  runivers  se  compose  ? 
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On  peuty  sans  nier  directemcnt  Texistence  de  Dien,  r^voquer  en 
doule  la  creation  ^  mais  alors  il  faut  qu'on  choisisse  enireces  doux  hy- 
potheses :  ou  le  monde,  avec  tout  ce  qu*il  renferme  a  ^t^  tire  dune 
mali^re  premiere,  ^ternelle  et  n^cessaire  comme  Dieu  lui-m^me;  ou  il 
fai^partiede  Dieu  et,  par  cons^uent,  igtoujours  exists :  c>st-a-dire  que 
Dieu  n'en  est  pas  la  cause  volontaire  ewihre,  mais  simplement  la  sub- 
stance; que  sans  lui  il  resterait  pme  d*un  certain  nombre  de  ses  atlri- 
buts,  sinon  detous,  etqu'encette  quality  il  est  n^cessairement  sans 
conscience  et  sans  intelligence.  La  premiere  de  ces  deux  hypothecs  a 
re^u  le  nom  de  dualisme,  la  seconde  celui  de  panthe{9me.  Elles  ont 
trouv^  Tune  et  Tautre ,  k  des  ^poques  et  sous  des  formes  diifi6rentes ,  un 
assez  grand  nombre  de  d^fenseurs;  mais,  r^duites  k  leur  expression  la 
plus  simple  y  d^pouill^  de  tons  les  riches  d^veloppements  qu'elles  ont 
empront^s  quelquefois  du  g^nie  ^ar6  par  sa  propre  force,  elles  sont 
^galement  contraires  k  tons  les  principes  de  la  raison. 

Le  dualisme ,  tel  que  nous  venons  de  le  d^finir  et  qu'il  a  exists  dans 
TanUquit^,  a  beau  ^tre  d6savou^  par  la  philosophic  de  noire  temps ,  la 
pens^e  que  Tunivei^  ne  pent  pas  dire  tout  entier  Toeuvre  d'une  pure  in- 
telligence y  qu'il  a  dii  y  au  contraire,  6tre  form^  d'un  principe  analogue  a 
la  mati^re,  exerce  encore  sur  les  esprits  plus  de  pouvoir  qu'on  ne  pense, 
et  contribue  plus  d'une  fois  jilesentrainer  ^  par  une  pente  insensible ,  les 
uns  au  mat^rialisme ,  les  autres  au  panth^isme.  Or ,  s'il  est  vrai  que  le 
monde  a  it&  construit  avec  une  mati^re  pr^existante^  la  mati^re  adonc 
tou^ours  6i6  et  sera  toujours ;  elle  est  done  ^ternelle  et  necessaire  comme 
Dieu  lui-m^me  y  si  k  c6te  d'elle  on  reconnatt  Texistence  d'un  Dieu ;  il 
nous  est  done  impossible  de  supposer  un  seul  instant  qu'eUe  ne  soil  pas; 
ou,  ce  qui  est  la  m^me  chose ,  I'id^  que  nous  en  avons  est  une  id^c 
necessaire y  invariable ,  indestructible,  inh6rente  au  fond  m^me  de  no- 
tre  raison.  £st-ce  bien  ainsi  que  nous  concevons  la  mati^re?  assur^- 
ment,  non.  La  mali^re  ne  nous  est  connue  qu'avec  les  corps  dont  elle 
reprdsente  k  notre  esprit  le  principe  ou  r^ldment  commun.  Les  corps 
sont  certainement  des  existences  contingentes  et  relatives  que  nous  ne 
connaissons  et  ne  pouvons  nous  reprdsenter  que  par  nos  sensations , 
c'est-^-dire  par  certains  modes  essentiellement  variables  et  personnels. 
Maintenant  essay ezde  purifier  la  mati^redetouteslespropri^teset  qua- 
lit^s  qui  appartiennent  au  corps ,  il  vous  restera  toul  au  plus  une  vague 
idde  de  force  ou  de  substance  qui  ne  repr^ntera  plus  rien  de  mate- 
riel,.et  n  aura  pas  pour  cela  d^pouilie  le  caracl^re  des  choses  relatives 
et  contingentes.  Mais  sor  ce  point,  sur  la  question  de  savoir  ce  qu'est 
la  mati^re  en  elle-m^me,  ind^pendamment de  tons  lesaccidenls'sous  les- 
quels  elle  frappe  nos  sens,  les  avis  sont  profonddment  divisds  :  les  uns 
veulent  qu'clle  soit  dans  tout  Tunivers  une  force  unique ,  dont  les  corps, 
avec  leurs  diversespropri^tes,  ne  sont  que  des  efTets  ou  des  manifesta- 
tions fugitives;  les  autres,  qu'elle  soit  un  assemblage,  un  nombre  inflni 
de  forces  distinctes  ou  de  monades,  dontchacune,  a  part,  n'a  rien 
de  materiel ,  mais  qui  dans  leur  reunion  offrent  k  nos  sens  les  phono- 
menes  de  la  divisibilitc  et  de  r^tendue ;  d'autres ,  enOn,  se  la  reprdsen- 
tent  comme  un  agrdgat  d'atomes  ou  de  petits  corps  indivisibles ,  quoi- 
que  douds  de  solidite,  par  consequent  d'^tendue,  et  se  partageant  entre 
eux  totttes  les  autres  proprietes  puraneiit  physiques*  QiffiA  enbrasse 
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TDoe  oa  Tautre  de  ces  trois  opinions ,  le  daalisme  est  6galenient  in- 
soutenable.  Supposons ,  en  effet ,  que  la  matiire  soil  ane  seule  force  re- 
paudue  dans  tout  I'univers^  puisque  Tunivers  n'existerait  point  sans 
ellc;  admeltonSy  en  oulre,  comme  Thypoth^se  du  dualisme  Texige, 
qu'elle  soit  ^ternelle  et  n^ess^ire,  par  consequent  inGnie;  n'oubli9ns 
pas  de  lui  accorder  Tactivit^  d^ja  comprise  dans  Fid^e  de  force;  quelle 
place  restera-t-il  alors  k  Fautre  principe ,  h  celui  qui  repr^sente  l*intel- 
ligence  et  porte  plus  particuli^rement  le  nom  de  Dieu?  Nous  ne  conce- 
vons  pas  une  force  infinie  sans  intelligence ,  ni  une  intelligence  infinie 
^ns  force;  en  un  mot,  deux  infinis  sont  impossibles ,  deux  principes 
finis  ne  sont  pas  n^cessaires;  et  si,  de  plus,  lis  sont  de  natures  oppo- 
s^es,  comment  expliquera-t-on  runit^etrharmoniedu  monde? Les  dif- 
ficuU^s  ne  sont  pas  nioins  grandes  dans  le  syst^me  des  monades,  lors- 
qu'on  fait  de  ces  6tres  hypotb^tiques,  non  pas  des  existences  cr^^,  de 
jsimples  elTets  de  la  toute-puissance  divine,  mais  de  v^ritables  prindpes 
eternels  et,  par  consequent,  n^cessaires comme  Dieu  lui-meme.  Un  nom- 
bre  infini  de  principes ,  k  la  fois  n^cessaires  et  limit6s,  est  tout  aussi  in- 
concevable  que  le  dualisme  prisii  la  lettre  et  r^duit  h  sa  plus  simple  ex- 
pression. Enfin  la  m^me  objection  s'^l^ve  contre  Thypothese  des  atomes, 
laquelle  renferme  encore  une  autre  contradiction  non  moinschoquante; 
celle  qui  consiste  k  admettre  des  corps  indivisibles,  c*est-a-dire  sans 
etendue,  mais  dou^s  de  toutes  les  qualit^s  dont  T^tendue  est  la  condi- 
tion ,  comme  la  solidity ,  le  mouvement  et  la  figure.  Telles  sont ,  en  ge- 
neral, les  difficultes  insurmontables  du  dualisme,  que  les  plus  illustres 
philosopbes  de  I'antiquite,  en  paraissant  et  en  voulant  sans  doute  d6- 
fendre  ce  systfeme,  n'ont  fait  r^ellement  que  le  d^truire  et  Clever  k  sa 
place  lidde  d'une  seule  cause  et  d'un  principe  unique  de  Tunivers.  Ainsi, 
comment  reconnaflre  un  principe  physique  et  ra^me  un  ^Ire  reel  dans 
la  dyade  de  Platon  et  de  Pythagore ,  ou  dans  la  mati^re  premiere  d'A- 
ristole,  cette  substance  sans  forme,  sans  altribut,  sans  existence  veri- 
table, puisqu'elle  n'est  que  l^lre  en  puissance,  c'est-i-dire  la  simple 
possibilite  des  choses?  N'est-il  pas  evident  que  ces  trois  hommes  de  ge- 
nie ,  en  reconnaissant ,  k  c6ie  de  la  cause  supreme ,  un  autre  principe 
egalemenl  necessaire  qui  impose  certaines  conditions  au  devcloppe- 
menl  de  sa  puissance,  sans  avoir  par  lui-m^me  aucune  vertu,  aucune 
forme,  aucune  qualite  positive,  ont  voulu  designer ,  chacun  k  son  point 
de  vue,  les  conditions  invariables  sur  lesquelles  se  fonde  la  possibilite 
meme  des  eires ,  qui  derivent  tout  enti^res  de  leur  nature  et  que  I'auteur 
du  monde  ne  saurait  meconnailre  sans  se  condamner  k  I'inaction?  Lc 
dualismte  metaphysique,  que  personnene  confondra  avec  le  dualisme 
mylhologique  ou  religieux,  n'a  peul-etre  jamais  ete  enseigneavec  con- 
viction ,  et  dune  mani^re  positive ,  que  par  Anaxagore ,  plus  ph  ysicien 
quephilosophe,  comme  les  anciens  eux-m^mes  le  lui  ont  reproche,  el 
dont  le  sysl^me  tout  cnlier ,  sous  quelque  point  de  vue  qu'on  I'envisage, 
apparlient  k  I'enfance  de  la  philosophic  et  de  la  science. 

11  en  est  lout  autrement  du  pantheisme.  Cette  audacieusc  doctrine, 
d'autant  plus  dangereuse  qu'elle  admet  dans  son  sein  les  idees  les  plus 
nobles  et  les  sentiments  les  plus  purs,  sauf  a  lesfrapper  de  sterilile,  a 
trouye  chez  les  anciens,  tant  en  Orient  qu'en  Gr^ce,  de  nombreux 
partisans  et  ne  ticntpas  rooins  de  place  dans  I'bistoire  de  la  philosophic 
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moderne.  Depais  Jordano  Bruno  jusqu*^  Spinoza  y  et  depuis  Spinoza  jus- 
qu'&  quelques-uns  des  plus  modernesreprlsentants  de  la  philosophic  al- 
lemande ,  elle  ne  s'est  Idipsde  par  intervalles  que  pour  reparattre  bien- 
t6t  armde  de  nouvelles  forces  et  revalue  de  formes  plus  s^duisanles. 
Malgr6  Tappui  de  tant  d'esprits  d'^lite  et  le  prestige  de  sa  propre  gran- 
deur,  le  panth^isme  n'estpas  mieux  fond^  en  raison  que  le  dualisme. 
Quel  est^  en  effet,  le  caract^re  essentiel  et  invariable  de  tout  syst^me 
panth^isle?  c'esl  de  confondre  Dieu  et  I'univers  en  u^e  seule  existence ; 
non  pas  de  telle  sorte  que  Dieu  soit  contenu  tout  enlier  dans  ruDivers, 
mais  que  Tunivers  soit  enti^rement  absorbe  en  Dieu;  c  est  de  consid^- 
rer  les  altributs  r^partis  entre  les  diiT6rents  6tres  comme  des  allributs 
divinSy  ou  comme  des  modes  sous  lesquels  les  altributs  divins  se  d^ve- 
loppent  dans  le  temps  etdans  Tespaca.  Ainsi ,  par  exemple^  ce  ne  sonl 
pas  les  corps  qui  sont  ^tendus ,  mais  c'est  Dieu  qui,  est  ^tendu  dans  les 
corps;  c'est  Tetendue  infinie^  attribut  de  Diel^  qui  se  manifesto  sous  les 
apparences  de  la  solidity  y  de  la  fluidity,  de  la  mollesse ,  de  Teau ,  de  la 
terre^  du  feu^  et  en  g^n^ral  de  tous  les  objets  sensibles.  Ce  nest  pas 
la  plante  quivit,  Tanimal  qui  sent,  1  bomme  qui  veut  etquipense; 
mais  c'est  la  pens^e  divine  qui  prend  Taspecl  particulier  de  la  vie  dans 
les  plantes ,  de  I'inslinct  et  de  la  sensibility  dans  les  animaux  y  de  la  vo- 
lont6  et  de  lintelligence  dans  I'homme.  L'horame,  I'animal ,  la  plante, 
et ,  en  general ,  la  matifere  et  Tesprit,  rime  et  le  corps,  ne  sont  plus  que 
des  noms,  que  des  signes  abslraits  et  collectifs  par  lesquels  nous  d^si- 
gnons  un  certain  nombre  de  qualit^s ,  de  propriel^s  ou  de  modes  dont 
Dieu  est  le  sujel  imm^diat  et  veritable.  En  vain  dira-t-on  que  ces  mo- 
des sont  s^par^s  de  Dieu  par  d'aulres  formes  de  I'existence,  plus  g^n^ 
rales  et  plus  ^lev6es ,  et  enfin  par  des  atlributs  inCnis.  Les  altributs 
d'un  6tre  ne  sont  rien  absolument  sans  les  modes  sous  lesquels  nous  les 
percevons.  Qu'est-ceque  I'^tendue,  par  exemple,  sans  les  trois  dimen- 
sions? Qu'est-ce  que  la  pensee  sans  la  conscience,  sans  les  id^es,  sans 
le  jugementet  lesautres  operations  de  lintelligence?  Congoit-on  dans 
les  corps  rimp6n6trabilit6  (Tomme  une  chose  absolument  distincte  de  la 
solidite,  de  la  resistance ,  de  la  fluidity  et  de  la  mollesse?  Mais  s'il  n'existe 
point  de  sujet  ni  de  principe  inlerm^diaire  entre  Dieu  et  les  propriet6s 
quelles  qu'elles  soient,  dontVunivers  nous  ofTre  le  ddveloppement  et 
Tassemblage,  Dieu  est  done  ^  la  fois,  immediatementetparlui-m^me, 
c'est-^-dire  par  son  essence,  divisible  dans  la  mati^re  et  indivisible 
dans  I'esprit;  libre  dans  i'homme  et  soumis  dans  la  nature  aux  lois 
d'une  inflexible  necessity,  un  ^tre  pensant  et  intelligent  dans  le  premier 
cas,  prive,  dans  le  second ,  de  toute  pensde,  de  tout  sentiment  et  de 
toute  conscience.  Ou  trouver  une  hypolhfee  qui ,  sous  I'apparence  de 
I'unite  et  de  la  profondeur ,  r^unisse  de  plus  revoltantes  contradictions? 
C'est  pour  eviter  ces  contradictions  que  tous  les  sysl^mes  panthdistes 
ont  essay6  d'interposer,  entre  la  substance  divine  et  les  propriet^s  des 
choses  ou  lesfacult^s  humaines,  un  certain  nombre  d'abstractions  plus 
ou  moins  arbitraires,  destinies  k  dissimuler  Tabsence  des  ^tres  r6els,  et 
bientdt  transform^es  elles-m^mes  en  r^alites.  De  la  la  hidrarchie  inter- 
minable de  la  philosophic  d'Alexandrie  et  les  Emanations  personnin^es 
de  r^cole  gnostique.  De  \k  aussi ,  dans  le  sysl^me  de  Spinoza,  ces  altri- 
buts, ces  laodalitds  etces  modes  qui  etablissent  entre  les  deux  extremi- 
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Ms  de  rfttre  one  transition  toat  h  MX  idiaginaire ;  car  c*e$t  r^tendne 
infinie,  immat^rielle  et  immobile  par  elle-m^me  qui  engendre  la  ma^ 
ti^re  et  les  corps;  c'est  la  pens6e  infinie,  une  pens6e  sans  Gonsci^ioe  et 
sans  id^s,  qui  engendre  successivement  Fentendement,  la  volonte  et 
tous  les  ph^nomenes  qui  en  dependent  ^  et  toutes  les  Ames  particali^res 
form^es  par  la  reunion  de  ces  ph^nom^nes.  Nous  insistons  sur  ce  point, 
car  1^  est  )e  secret  des  illusions  produites  par  le  panth^isme  sur  tant  de 
nobles  intelligence9.  Qu'on  mette  k  nu  le  n^ant  de  ces  principes  inter- 
m^diaires^  de  quelque  nom  qu'on  les  appelle^  Emanations ,  formes  sob- 
stantiellesy  ^e  du  monde,  ou  qu'on  cesse  de  reprSsenter  les  attribots 
de  Dieu  comme  des  existences  distinctes  de  Dieu  lai-m4me>  on  verra 
aussitdt  les  contradictions  jaillir  de  toule  part. 

Un  autre  caract^re  du  pantb^isme,  un  caractire  non  moins  essentid 
et  non  moins  inevitable  que  le  pr4c6dent,  c*est  de  supprimer  en  jyien 
la  conscience  et,  par  suit»,  la  volontE,  la  liberty  dont  la  conscience  est 
nn  Element  n^cessaire;  en  un  mot,  les  attributs  sur  lesqueLs  repose 
toute  perfection  morale  et  Tid^e  de  la  divine  Providence.  Comment  Dieo, 
dans  un  pareil  syst^me,  aurait-il  la  conscience  de  soi?  £st-ce  comme 
la  substance  du  monde,  c'est-&-dire«comme  le  sujet  idenlique  de  toas 
les  attributs  et  de  tous  les  modes  que  la  nature  contient  dans  son  son  ? 
Mais  TunilE  de  la  conscience  est  incompatible  avec  la  divisibility  de  la 
mati^re,  et  le  dieu  des  panth^istes,  comme  nous  Tavons  vu  tout  i 
Theure,  e$t  k  la  fois  mati^re  et  esprit,  &me  et  corps,  Etendue  et  pens^ 
Serait-ce  en  sa  quality  d'etre  infini ,  se  sufRsant  k  lui-m^me  et  possE- 
dant,  dans  leur  essence,  avant  de  les  d^velopper  dans  le  temps  et  dans 
Tespace,  toutes  les  perfections  et  tousles  modes  possibles  de  Texistence? 
Mais  r^tre infini ,  consider^  comme  tel,n*a  que  des  attributs  inBnis, 
qui,  selon  les  principes  du  pantheisme,  se  trouvent  en  dehors  et  au- 
dessus  de  toute  forme  d6terminEe.  Or,  on  n'h6site  pas  a  compter  ao 
nombre  de  ces  formes  la  conscience  et  m^me  Tentendement ,  c'est-a-dire 
toute  les  facult^s  r^unies  de  rintclligence  que ,  par  une  Strange  aber- 
ration, ou  plutdt  par  une  n^cessilE  inflexible  dans  ce  syst^rae,  on  dis- 
tingue et  Ion  s6pare  de  la  pens^e.  11  est  inutile  de  signaler  la  violence 
Sue  Ton  fait  au  sens  moral  de  Thomme ,  en  lui  en  levant  la  croyancc 
une  justice,  d'une  bontE,  d'une  providence  supreme;  en  le  montranl, 
dans  sa  miscre  ct  dans  sa  faiblesse,  bien  supdrieur  h  I'Etreinfini, 
car  lui ,  du  moins,  il  se  connaft,  tandis  que  TEtre  infini  reste  Stranger  a  lui- 
m^me;  enfin,  en  lui  repr^sentant  cette  harmonic  sublime  de  Tunivers 
comme  I'extension  n^cessaire,  reffusion  fatale,  aveugle,  d'un  6lre  sans 
intelligence,  sans  volontE  et  sans  amour.  Nous  demanderons  seulement 
si  ce  n'est  pas  Egalement  insulter  a  la  langueet  k  la  raison,  que  dad- 
metlre  unepens^e  ddpourvue  de  conscience  et  d'inlelligence ,  qui  ne 
eonnalt  ni  elle-m^me,  ni  le  sujet  k  qui  elie  appartient,  ni  aucun  autre 
objet,  et  de  Tdlever  en  mftme  temps  au  rangde  I'infini.  Et  quelle  autre 
marche pourrail-on  suivre  si  Ion  voulait prouver  ridentil6  de  Tinfini  et 
du  n^ant?  II  n'y  a  ici  que  deux  partis  a  prendre  :  ou  Dieu  est ,  comme 
vous  le  vouloz,  un  (Hre  pensant,  T^tre  dans  lequcl  la  pcnsee  existe  sans 
borncs  et  sans  imporfcclion ;  alors  vo'js  ctcs  oblige  de  Ini  donner  1a 
conscience  de  lui-nnime  et  la  connaissance  de  toutes  choses ;  en  lui 
donnautlu  conscience  de  lui -m^me,  vous  6tes  forcE  de  le  distiiiguerde 
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raniversy  leqnel ,  dans  ce  cas  j  n*est  plus  que  son  oeuvre ;  vous  rentrez , 
en  an  mot,  dans  la  croyance  universelle  da  genre  humain  :  oa  T^tre 
infini,  compl^lement  priv^  de  la  pens6e,  n*est  plus  que  le  principe  ma- 
teriel des  choses,  et  vous  admettez  alors  franchement  le  malerialisme. 
Enfin  le  panth6isme  d^truit  loute  relation  de  cause  h  cffetj  il  rend 
impossible  I'aclion  d'un  objet  on  d'un  ph^nom^ne  sur  un  autre,  et  fait 
descendre  la  nature  di\ine  k  I'^lat  d'une  substance  inerte  bien  au-des- 
sous  de  cette  puissance  aveugle,  mais  efficace,  que  le  matdrialisme  in- 
voque  sous  le  nom  de  nature.  A  ne  consulter  que  la  logique ,  il  est  im-  " 
possible  qu'il  en  soil  autrement;  car  si  Ton  commence  par  admettre 
sans  restriction  le  principe  de  causality,  Dieu  sera  la  vraie  cause  aussi 
bien  que  la  vraie  substance;  il  sera  la  cause  infinie  et  toute-puissante. 
Mais  de  quel  droit,  alors,  viendrait-on  circonscrire  son  activity  dans  le 
cercle  d'mne  fatality  inflexible?  De  quel  droit  serait-on  admis  a  lui  refu- 
ser la  liberty  et  la  conscience?  C'est  la  conscience  precis^ment,  ou  la 
connaissance  que  nous  avons  de  nous-m^raes  comme  forces  volontaircs 
et  efficaces,  comme  auteurs  responsables  de  nos  propres  determinations 
et  de  quelques-uns  de  nos  mouvements,  qui  nous  sugg^re  pour  la  pre- 
miere fois  la  notion  de  cause  (Voyez  ce  mot).  Veut-on  maintenant,  k 
I'aide  de  cette  notion,  s'eiever  k  la  connaissance  de  la  cause  premiere? 
On  ne  s'avisera  pas  certainement  de  la  reduire  k  un  developpement 
beaucoup  moindre  que  celui  qu'elle  a  pris  dans  la  nature  humainej  on 
se  gardera  d'effacer  les  caract^res  positifs  avec  lesquels  elle  est  venue 
d'abord  s'offrir  k  notre  intelligence;  on  sera  force,  au  contraire,  dc  les 
eiever  tons  jusqu'^  I'infini .  et  il  en  resultera  que  Dieu ,  considere  comme 
la  cause  des  causes,  possede  necessairement,  avec  la  toute-puissancc , 
la  conscience  de  lui-meme,  cette  perwce  de  lapensie,  comme  Fappelle 
Aristote,  et  la  liberte  infinie.  Done  il  n'y  a  pas  de  milieu  encore  ici ; 
ou  il  ftiut  nier  le  principe  de  causalite,  c*esl-a-dire  le  principe  le  plus 
evident  de  la  raison  humaine ,  sans  lequel  11  n'y  a  plus  rien  de  certain , 
ou  il  faut  se  resoudre  k  croire  en  un  Dieu  providentiel ,  cause  intclli- 
gente  et  libre  de  I'univers,  et,  par  cela  meme  qu'elle  est  libre,  souve- 
rainement  bonne.  Cette  conclusion  est  parfaitement  justiliee  par  This- 
toire  entiere  du  pantbeisme ,  depuis  Tinstant  oil  i!  a  paru  pour  la 
premiere  fois  sous  une  forme  pbilosopbique,  jusqu'a  repoque  contem- 
poraine. Les philosopbes de recole d'Eiee,  et , plus tard ,  ceux de lecole 
megarique,  poussaient  la  franchise  jusqu'li  I'exlravagance,  en  niant  lout 
simplement  I'univers  et  avec  lui  la  possibilite  meme  de  toute  action ,  de 
tout  mouvement,  de  toute  chose  qui  commence  et  qui  finit.  Pour  eux 
11  n'existait  rien  que  I'unite  immobile,  etemellcment  renfermee  en  elle- 
meme;  tout  le  reste  k  leurs  yeux  n'etait  qu'une  trompeuse  apparcnce. 
Le  principe  supreme  des  Alexandrins,  ce  qu'ils  appellent,  par  condes- 
cendance  pour  la  faiblesse  humaine,  Tunite  ou  le  bien,  c'est  quelque 
chose  qui  ne  repond  k  aucune  idee  de  lintelligence ,  qui  n'a*ni'fonne  ni 
attribut,  et  represente  le  non-etre  aussi  bien  que  I'etre,  puisqu'il  est 
eieve  au-dessus  de  la  substance  elle-meme.  Aussi  les  voit-on  condamnes 
k  la  plus  evideiite  conlradiction  quand  ils  cherchent  a  faire  descendre, 
de  cette  unite  immobile  et  abstraite,  le  mouvement,  la  realile  et  la 
vie.  Enfin  la  meme  remarque  pent  s'appliquer  au  vaste  systime  qui 
semblait,  dans  cesderniers  tepaps,  etre  devenu  comme  la  religion  phi- 
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losophique  de  rAUemagne,  et  que  nous  voyons  aujourd'hui  d^ja  forie- 
ment  ^branl6  par  les  divisions  intestines  de  ses  propres  partisans. 
Pour  Hegel  aussi  bien  que  pour  Plotin,  Ic  premier  terme  de  Texistence , 
le  premier  ^tat  dans  lequel  se  trouve  le  principe  universel  et  identique 
de  toutes  choses^  n'est  absolument  rien  de  cc  que  nous  pouvons  codcc- 
voir,  ni  la  substance^  ni  la  cause ,  ni  m^me  T&tre;  car  on  n*a  pas  trouve 
d'exprcssion  qui  pAt  lui  6tre  appliquee  plus  justement  que  celle  de  non- 
itrepur.  C'est  du  sein  de  c^t  abime  que  sortcnt  successivement ,  par 
une  n6cessit6  inilexible,  tous  les  ph^nom^nes  du  monde  intelligible  et 
du  monde  reel.  Ne  cberchez  ici  ni  effet,  ni  cause ,  ni  action,  ni  vo- 
lenti,  ni  force;  tout  se  suit  comme  une  id6e  une  autre  id^e,  dans  on 
ordrc  immuable  qu'on  appelle  la  procession  dialectique.  Spinoza  est  le 
seuly  peut-^tre^  de  tous  les  d(^fenseurs  de  la  doctrine  pantheiste,  qui 
n'ait  pas  voulu  insulter  la  raison  au  point  de  supprimer  ouvert^meot  le 
principe  de  causalite.  Dieu^  dans  son  syst^me  ^  n'est  pas  seulement  la 
{substance  y  mais  aussi  la  cause.de  Tunivers^  la  cause  immanente  et  non 
transitoire  {omnium  rerum  causa  immanens,  hon  vero  transitns)^  tou- 
jours  active  et  toujours  fdconde ,  d*une  activity  inGnie  et  d'une  f&ondile 
in^puisable.  Mais  cette  diiTi^rence  est  tout  enti^re  dans  les  mots;  le  fond 
de  la  pensiSe  est  exactement  le  int^ine.  Une  cause  qui  a  pour  sculs  attri- 
buls  (acccssibles  a  notre  intelligence)  la  pens^e  et  Tdtendue;  une  pen- 
s^e  purement  abstraite,  sans  conscience  et  sans  id^ ;  une  etenduc  non 
moins  abstraite  qui  diffibre  a  la  fois  et  de  la  mali^re  et  desi  corps  :  une 
telle  cause,  disons-nous,  n'est  elle-mdme  qu'une  abstraction ,  une  en- 
tity logique  qui  n*a  rien  de  commun  avec  I'Etre  des  6lres ,  source  dc 
toute  puissance,  dc  toute  existence  et  de  toutc  vie. 

Ainsi,  en  resume,  le  panth6isme  fait  de  Dieu  la  substance  unique , 
el,  quoi  qu'il  disc,  quoi  qu'il  fassc,  la  substance  immediate ,  le  sujet 
proprenicnl  dit  dc  toulcs  les  qualilc^s,  dc  toutes  les  prop rictes  con tra- 
dictoires  que  nous  connaissons;  par  exemplc  :  de  Tunite  et  de  la  (ii\i- 
sibilitc^,  de  la  simplicitd  et  de  reteuduc,  de  ractivit<5  et  de  la  passi- 
vity, etc. 

Le  paulheisme,  en  accordant  a  Dieu  la  pensec,  en  regardant  la  pon- 
s^  ou  comme  son  essence  tout  enliJ^re,  ou  comme  un  de  ses  attrlLuts 
esspntiels,  lui  refuse  en  m^me  temps  la  conscience,  et,  en  general, 
toute  especo  dc  comiaissancc ,  toute  perfection  morale  et  intellectuelle. 

Le  paiitheisine,  enlin,  refuse  a  Dieu,  non-seulement  la  conscience  et 
la  liberte,  mais  toute  verlu,  toute  puissance  causatrice,  et  par  la  se 
trouve  oblige  ou  de  nier  categoriquement  Texistencede  lunivers,  oomine 
ont  ftiit  les  pbilosophes  dc  I'ecole  d'Elce,  ou  de  lui  donner  pour  prin- 
cipe on  ne  sail  quel  6lre  infmi,  privd  de  toute  action,  de  toute  vertu 
effective,  de  tout  atlribut  r^el,  ignord  de  lui-m^me,  ineonnu  de  tout  le 
rcbte,  parfailement  semblable  enlin  a  la  negation  absoluede  T^tre. 

Chacun  de  ces  trois  caract^res,  qui  constituent  le  fond  et  comme 
I'essence  invariable  du  pantheisme,  renferme,  comme  on  voit,  une  in- 
sulte  pour  la  raison  et  le  sens  moral  du  genre  humain.  Tous  ensemble 
ils  lendent  a  supprimer,  en  les  confondant  dans  le  m^me  neanl,  les  deux 
termes  donl  il  s'agissait  de  trouver  le  rapport,  k  savoir  :  le  lini  el  lin- 
fini ,  Dieu  et  le  monde.  Done  le  pantheisme  est  lout  aussi  insoutenable 
que  Ic  dualisuie. 
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Mais,  Terrear  de  ces  deax  doctrines,  ouplutAt  leur  incompatibility 
absolue  avec  les  principes  de  la  raison  une  fois  reconnue,  le  syst^me 
de  la  creation  est,  par  cela  mdme,  d^montr^;  ciir  le  syst^me  de  la  crea- 
tion, r^duit  k  ses  termes  les  plus  g^n^raux  et  les  plus  essenliels,  est 
pr^cis^ment  le  contraire  du  dualisme  et  du  panth^isme.  Le  dualisme 
suppose  Texislence  de  deux  principes,  6galement  n^cessaires  et  eter- 
nels;  le  syst^me  de  la  creation  n'en  admel  qu  un  seul.  Le  panlh^isme 
ne  reconnait  dans  Tunivers  que  dcs  modes  et  des  altributs  de  Dieu ,  et 
en  Dieu,  qu'une  substance  sans  conscience  d*elle-m^me,  sans  intelli- 
gence, sans  liberie,  sans  volont^;  le  syst^me  de  la  creation  reconnait 
dans  Tuniversun  eflfet,  une  oeuvre  de  la  toute-puissance,  de  la  libre  vo- 
lonte  de  Dieu,  et  en  Dieu  un  6tre  k  la  foi^  substance  et  cause,  intelli- 
gence et  force ,  absolument  libre  et  inGniment  bon.  Dieu  et  Tunivers  soot 
done  essentiellement  distincts  Tun  de  Tautre  :  car  Dieu  a  la  conscience 
de  lui-m^me ;  Tunivers  ne  Ta  pas  et  ne  pent  pas  Tavoir.  D6s  lors  UM 
grande  question  se  trouve  d^j^  r^solue ,  celle  qui  offre  apr^s  tout  le  plus 
dlnt^r^t  pour  la  paix  de  T&me  et  la  conduite  de  la  \ie.  Nous  savons  que 
notre  existence  et  notre  volenti  nous  appartiennent;  nous  savons  qu'une 
providence  veille  sur  nous  et  sur  tout  ce  qui  existe,  qu'une  justice  in- 
faillible ,  qu*une  bont^  in^puisable  doivent  servir  de  base  k  nos  craintes 
et  k  nos  esp6rances :  le  reste  pent,  sans  p^ril,  6tre  abandonn6  k  la  lutte 
des  opinions  ou  k  la  diversity  naturelle  des  esprits.  Mais  la  science  n*est 
pas  encore  satisfaile;  son  but  est  ind^pendant  de  ces  considerations  ti- 
r^s  de  Tordre  moral,  et  elle  chercbe  k  s'assurer  s'il  n*est  pas  en  son 
pouvoir  dialler  plus  loin,  si  elle  ne  pourrait  pas,  en  rassemblant  toutes 
les  forces  de  la  raison,  pK^n^trer  en  quelque  sorte  jusqu'au  foyer  de  la 
conscience  divine  et  d^couvrir  ce  qui  conslitue  Facte  m6me  de  la  crea- 
tion. 

Qu'une  saine  m^taphysique  soit  en  etat  de  r^sondre  les  difBcultes  qui 
s'ei^vent  au  premier  aper^u,  centre  Tid^e  de  la  creation,  c*est-i-dire 
encore  une  fois  contre  la  croyance  universelle  que  le  monde  a  6i6  pro- 
duitsansle  concours  d'aucun  autre  principe ,  par  la  libre  volenti  de 
Dieu,  nous  Tadmettons sans  peine  et  nous  le  prouverons  tout  k  Theure 
par  la  solution  m^me  des  difGcull6s  dont  nous  voulons  parler ;  mais 
quant  k  la  question  que- nous  venons  de  soulever,  et  qui  ofTre  d'abord 
un  si  puissant  inter^t  pour  I'intelligence,  nous  n^h^sitons  pas  k  dire 
qu*elle  d^passe  la  port^e  de  toutes  les  factiUes  bumaines,  et  qu'on 
pent,  en  quelque  sorte,  la  consid^rer  comme  la  limite  oil  Onit  la 
science,  oik  commencent  Tenthousiasme et  ses  plus  dangereux  d^lires. 
A  quel  Utre,  en  efTet,  reconnaissons-nous  la  creation?  sans  doute 
comme  la  plus  haute  application  possible  du  principe  de  causality , 
comme  un  acte  imm^diat  de  la  cause  inGnie,  comme  I'exercice  d*une 
volonte  toute-puissante,  joignant  k  sa  puissance  une  intelligence  sans 
bornes.  Mais  avant  que  le  raisonnement  et  la  reflexion  Taient  eievde 
jusqu'au  caract^re  de  TinGni,  qu*est-ce  qui  a  pu  nous  donner  Tid^e 
d'un  acte,  Tid^e  d'une  vololiie  et,  en  g^n^ral,  d'une  cause  efficiente? 
evidemment,  c'est  la  conteience  ou  rexp^rience  interne  et  persoD- 
nelle  :  car  nous  n*anrions  jamais  devin^  ce  que  c'est  qu'agir,  vouloir 
et  pouvoir,  si  neus  n'^tiooi^us-memes  des  itres  actifs,  des  volont^, 
des  forces.  La  maniire  doiif  s'exeroe  la  cawe  ou  la  volonte  infinie ,  en 
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un  moty  Tacle  de  la  cr^tion  est  done,  si  Ton  peut  s'exprimer  ainsi, 
un  fait  d^exp^riencc  divine,  comme  rexercice  de  notre  propre  vo1onl6 
est  un  fail  d'exp^rience  humaine.  Pour  comprendre  i'uB  de  ces  deax 
fails ,  aussi  bien  que  nous  comprenons  Tautre ,  il  faudrait  que  noire  re- 
gard pAt  p^n^trer  dans  Tabtaie  de  TEtre  infini ,  comme  il  p^n^tre  dans 
le  foyer  de  notre  propre  existence ;  il  faudrait  une  in6me  conscience 
pour  rhommeet  pour  Dieu,  c'est4-dire  que  Ton  devrait  les  confondre 
el  supprimer  la  cr^ture  pour  roieux  expliquer  la  creation.  C'est  preci- 
s^fnent  ce  que  fait  le  myslicisme  par  la  tbeorie  de  Textase  el  de  TuniG- 
cation.  C*est  done  bien  1^^  encore  une  fois^  que  Tenthousiasme  com- 
mence et  que  Gnissenl  la  science  el  la  raison.  D  mlleurs  rassimilation 
est  impossible  cntre  le  fait  de  la  volenti  humaine  et  facte  de  la  crea- 
tion. La  Yolonl^  dans  I'homme  est  distincte  de  la  puissance,  de  la  force 
dDcace,  et  la  volition  de  TelTet  qu  elle  poursuit  :  car  souvcot  nous 
ijfplons  ce  que  nous  ne  pouvons  pas,  non-sculement  horsde  nous,  mais 
sur  nous-mem^s.  En  Dicu ,  la  volenti  et  la  puissance  sont  parfaitement 
idcntiques;  ce  qu*il  veut  reQoit  par  la  mime  Texistence  et  I'^tre;  autre- 
mont  il  y  aurait  quelqu'un  de  plus  puissant  que  lui.  La  volonte  humaine 
s'exerce  dans  le  lemiij^  et  pardes  actes  successifs;  cbacun  de  ces  actes  a 
un  commencement  et  une  Gn ,  et  Ton  en  doit  dire  autant  de  la  serie 
tout  cntiere :  la  volonte  divine  s'exerce  avant  le  temps  et  en  dehors  da 
temps ^  elle  n'admet  ni  commencement,  ni  succession,  ni  fin;  elle  est, 
comme  tout  ce  qui  appartient  k  Tessence  de  Dieu ,  ^lemelle  et  immua- 
hie;  enGn,  la  volonte  humaine  ne  saurait  se  concevoir  sans  un  objet; 
supposons  eel  objet  li^  a  notre  existence  aussi  ^troitement  que  possible; 
repr^senlons-le,  par  une  id^,  dans  le  temps  ou  elle  est  soumise  aux  ef- 
forts de  Tattention ;  toujours  est-il  que  nous  ne  pouvons  ni  nous  en  pas- 
ser ni  le  produire,  mais  seulemenl  nous  lassimiler  ou  le  modifier  dans 
une  certainc  niesure  :  la  volenti  divine,  anterieure  et  superieure  a  tout 
ce  qui  exisle,  produit  elle-mime  I'objet  qui  la  subil ,  et  cest  par  la 
qu'elle  est  vraiment  crdalrice;  c'est  par  \k  quelle  est  au-dessus  de  loute 
assimilation,  de  toute  comparaison  aux  itres  finis,  et  quelle  echappe 
h  la  totalite  de  nos  mpyens  de  connattre.  La  creation  est  un  fait  que 
nous  somines  obliges dadmellre,  puisquil  contient  notre  propre  exis- 
tence, mais  qu'il  nous  est  refuse  d  expliquer  et.de  comprendre.  Faut-il 
done  nous  en  elonncr,  quand  il  n  en  est  pas  autrementdcs  fails  Jesplus 
constants  de  I'ordre  nalurel?  Avons-nous  une  idee  bien  plus  neltcdes 
pbenomenes  de  la  vie,  dc  la  generation,  de  la  reproduction ,  de  la  sen- 
sibility ct,  enfin ,  de  cette  volonte  ellc-mirae  dont  nous  avons  lant 
parl6?  Coraprenons-nous davantage, dans  lordre  inlellectuel ,  les  rap- 
ports de  la  substance  aux  ph(^,nomcnes ,  et  de  la  diversile,  de  la  multi- 
plicile  de  ces  phdnomf^nes  avec  lidentite  de  V^Wel  Ce  nest  pas  une  rai- 
son dadmellre  tout  ce  que  nous  ne  comprenons  pas;  mais  il  y  a  des 
fails  et  des  principes  de  toute  evidence  qui  n'en  sont  pas  moins  des 
mysti;res  a  jamais  imp<$n<3lrables;  el  la  foi,  une  foi  naluielle  comme  la 
vie ,  trouve  sa  place  dans  i'ordre  de  la  science ,  aussi  bien  que  dans  ce- 
lui  do  la  tradition. 

Cependanl ,  telle  que  nous  la  concevons ,  el  par  suite  des  principes 
mimes  dont  elle  ddcoule,  lidee de  la  cr^liou  souleve  des  difficultcs 
que  nous  avons  promis  do  ij^udre.  Ces  diflicultes  peuvent  toutes  se 
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ramener  aux  trois  suivantes  :  1*"  S*il  est  vrai  que«|a  (^^tion  soil  racte 
par  lequel  Dieu  se  maDifesle  cooime  la  cause  des  causes;  s'il  est  vrai 
quelle  ne  puisse pas  6tre  autre  chose  que  Fexercice  de  sa.voloDt6  ab- 
solue  et  toute-puissanto;  comme  nous  ne  concevons  pas  une  volont^, 
sans  vQuloir,  ni  une  cau^  enli^rement  inactive  et  sterile  >  n'en  faut-il 
pas  conclure  que  la  cr^alion  n'a  pas  eu  de  commencement  et  n'aura  pas 
de  tin ;  qu*elle  est  ^(ernelle  comme  Dieu  lui-m£me?  Mais^  dhs  lors,  n'est- 
on  pas  forc^  de  croire  aussiA  I'^ternite  du  monde,  et^  par  consequent, 
rid^e  de  la  creation  li'est-elle  pas  d^lruite  par  elle-m^me?  S""  Si  Tid^ 
de  la  creation  entre  n^cessairement  dans  Tid^  de  la  toute-puissance  et 
de  la  volonte  divine,  si  notre  raison  ne  pent  concevoir  que  Dieu  ne 
puisse  pas  ne  pas  agir  et  ne  pas  cri^er ,  que  devient  alors  sa  liberie  et, 
par  consequent,  sa  providence?  3""  Enfm,  si  nous  consid^rons  la  creation 
comme  un  acte  de  la  volonl^  divine,  si  le  fait  de  notre  propre  volont^^ 
quelque  distance  qui  le  s^pare  de  Tinfini,  est  le  seul,  apres  tout,  qui 
nous  donne  rid^e  d'un  acte  quelconque  et  nous  fasse  attacber  un  sens 
aux  mots  cause  et  effet,  les  choses  cr^^s  sont  done  li^s  i  Dieu  comme 
Tacte  volontaire  a  la  cause  qui  le  produit;  elles  sont  tir^s  du  sein  da 
Dieu  comme  nous  tirons  de  nous-m^mes  nos  resolutions,  nos  d^termi^ 
nations  libres  et  les  mouvements  que  nous  imprimons  k  certaines  par- 
ties de  notre  corps.  Mais  alors  que  devient ,  ou  comment  faut-il  enten- 
dre celte  croyance ,  si  g^n^rale ,  que  Tunivers  a  et6  crd^  de  rien  ? 
La  premiere  difficu]l6  ne  pent  ^tre  prise  au  s^rieux  que  par  des  es- 

frits  strangers  aux  principes  les  plus  ei^mentaires  de  la  m^taphysique. 
1  est  Evident  que  Facte  divin  qui  a  donn6  I'existence  k  Tunivers  est 
necessairement  ant^rieur  k  I'univers,  et,  par  cela  m6me,  au  temps, 
leauel  ne  saurait  6tre  couqu  ni  mesur^  sans  la  succession  des  ph^no- 
mencs.  Or,  tout  ce  qui  est  en  dehors  du  temps,  qui  ^chappe  a  ses  dn 
mensions,  appartienti  reternite.  Mais,  comme  nous  Tavons  d6jk  d6- 
montre  plus  haut,  nous  ne  saisissons  pas  Tacte  de  la  creation  tel  qu*il  est 
enlui-m^me  dans  son  unite  et  dans  son  essence,  ou  tel  qu'ils'accomplil 
eternellement  dans  la  conscience  divine;  nousne  I'apercevons  qued'une 
mani^re  indirecle  dans  Tespace  et  dans  la  dur6e,  k  travers  la  variety  des 
pbenom^nes  et  des  ^Ires  qui  recoivent  de  lui  la  vie,  le  mouvement  et 
Texislence.  Ce  sontces  ^tres  et  ces  phenom^nes  qui  commencent,  qui 
finissent,  qui  meurent  pour  renaltre,  et  forment,  dans  leur  ensemble  ^ 
ce  monde  sensible  dont  nous  faisons  partie,  mais  oh  nous  ne  sommes 
pas  renfermes  tout  entiers.  II  faut  done  laisser  au  monde  son  caractdre 
contingent  et  relatif  *,  rien  n'emp^he  les  genres  et  les  esp^s  qu'il  ren-* 
ferme  dans  son  sein  d'avoir  commence  et  de  disparaitre  un  jour  pour 
faire  place  k  un  autre  ordre  d'existences :  mais  le  vouloir  et  la  pensea 
par  lesquels  il  est,  sont  immuables  dans  leur  essence;  Tacte  createur^ 
independant  de  toutes  les  conditions  de  1  espace  et  du  temps,  qui  n'exis- 
tent  que  par  lui,  doit  etre  congu  comme  eternei,  ou  il  n'est  rien.  Ce  re-» 
sultat  n*alarmera  aucune  conscience ,  quand  on  saura  qu'il  a  pour  lul 
Taulorite  de  saint  Clement  d'Alexandrie,  de  saint  Auguslin,  de  Leibnits. 
Enfin,  il  est  exprime  de  la  mani^re  la  plus  precise  et  la  plus  daire,  dans 
ces  lignes  de  Fenelon  (  Trait6  de  VexuUnct  ti  des  aitribuis  de  Dieu^ 
ii«  partie,  c.  5,  art.  4)  :«  II  est  (on  parle  de  Dieu),*il  est  eter* 
nellemoDt  oHmi  toot  ee  qui  doit  Atre  cree  et  exisier  suocessivemenU... 


59C  CREATION.     • 

II  est  6ternellement  or^nt  ce  qai  est  cr^  aujourd'hui,  comme  il  est 
^ternellement  cr^Dt  ce  qui  fut  ct6^  au  premier  jour  de  Tunivers.  » 

Mais  voici  la  seconde  difGcult^  qui  se  pr^sente  aussitAt :  Si  Dieu  est 
n^ssairement  une  causey  si'cette  cause  agit^  c*est-^-dire  cr^  ^temel- 
lemeDt|s'il  est  impossible  de  supposer  qu  elle  passe  alternativement  da 
repos  absolu  k  TaclioD ,  et  de  Taction  au  repos ;  si  rinaction ,  pour  elle, 
^nivaut  h  la  cessation  de  Texislence  ^  Dieu  n'estdonc  pas  libre;  s'ii 
B'estpas  libre,  comment  croire  a  sa  providence  et  &  notre  propre  liberie? 
Pour  r^uire  &  sa  juste  valeur  ce  raisonnement,  qui  a^te  fr^quem- 
ment  reproduit  centre  la  philosophic  de  nos  jours ,  il  sufQt  de  Tappli- 
quer  k  un  attribut  quelconque  de  la  nature  divine,  par  exemple  k  la  su- 

f>r6me  bont^.  Evidemment  si  Dieu  existe,  il  est  bon;  nous  sommes  6h 
orsdans  Timpossibilit^.  de  le  concevoirautrement;  partant,  sa  bont6 
n'est  pas  moins  n6cessaire  que  son  existence.  En  conclura-t-on  qu'il 
n'est  pas  libre ,  et  que  les  bienfaits  qu'il  verse  sur  nous  doivent  passer 
pour  Teffet  d*iuie  fatality  aveugle  ?  Autant  vaudrait  soutenir  qu*il  n'est 
pas  parftlit  s'il  ne  pcut  ^tre  m^chant.  Mais  cela  mftme  est  un  eOet  de  sa 
perfection  et  de  sa  liberty ,  qu*il  ne  puisse  pas  descendrc  aux  vices,  aax 
miblesses ,  ni  aux  passions  de  sa  cr^ture.  Or ,  Finaction  absoloe,  ou , 
poor  I'appeler  par  son  noro,  Tinertie,  que  nous  ne  sommes  pas  m^me 
aatoris^s  k  attribuer  k  la  matiire,  et  qui,  dans  lous  les  cas,  ne  peut 
appartenir  qn'k  elle  seule,  n'est  certainement  pas  une  moindre  imper- 
fection que  les  passions  humaines.  Ce  serait  une  grande  et  dangereose 
erreur  de  comparer  la  liberty  divine  au  libre  arbitre  de  rhomme.  Notre 
libre  arbitre  t^moigne  autant  de  notre  faiblesse  que  de  notre  dignit6  et 
de  notre  force :  nous  sommes  matlres  de  choisir  entre  le  bien  et  lemid, 
entre  la  raison  et  la  passion,  parce  que  notre  nature  fmie,  et  par  cela 
m^me  imparfaile ,  est  accessible  k  la  fois  k  cette  double  influence.  Mais 
comment  afGrmer  de  Dieu  quil  pourrait  faire  le  mal,  qu'il  pourrait 
Atre  comme  nous  faible  et  hi^chant,  qu'il  pourrait  descendre  au-des- 
sous  deTinfinie  perfection,  au-dessous  dcce qu'il  est  n^cessairement, 
sous  peine  de  ne  pas  Aire?  La  liberty  de  Dieu  consiste  precis^menia 
agird'une  mani^re  conformed  sa  divine  essence.  Or,  il  est  dans  les- 
sence  de  Dieu  d'etre  la  cause  des  causes,  d'agir  et  de  vouloir,  c'est-^- 
dire  de  cr^er  sans  cesse ,  et  cet  acte  de  la  puissance  inGnie  n'admet  pas 
plus  d'interruption  que  ia  pensde  et  I'amour  infmi  dont  il  est  insepa- 
rable. A  moins  de  renlrer  dans  la  croyance  panth^iste  d'un  Aire  infini, 
sans  conscience  de  lui-m6me,  on  n'admettra  pas  que  Dieu  puisse  exis- 
ter  sans  penser.  Or,  s'il  pense,  il  veut,  et  par  celamAme  il  agit :  car  son 
existence  n'est  pas, comme  la  nAtre ,  divisAe  et  successive;  elle  est  Ater- 
nelle  et  iomiuable  ^  il  pense,  il  veut  et  il  agit  tout  k  la  fois  pendant  Te- 
ternitA. 

La  derniAre  dilTicultA  qu'il  nous  reste  k  rAsoudre  est,  sans  contredit, 
la  plus  sArieuse ,  parce  qu'elle  ramAne  notre  esprit  sur  ce  qui  conslitue 
le  fond  mAme  de  Tacte  crAateur;  car,  Avidemment,  c'est  dans  la  me- 
sure  oil  cet  acte  se  rend  accessible  k  notre  intelligence ,  que  nous  poo- 
vons  savoir  dans  quels  rapports  la  substance  des  crAatures  est  k  la  sub- 
stance divine.  Remarquons  d'abord  que ,  la  crAatioa  une  fois  admise, 
tout  le  monde  est  d'accord  sur  ce  point :  que  Tunivers  n*a  pas  AtA  forme 
dune  matiAre  prAexistante;  qu*il  n'est  pas  sorti  non  plusspontanAment 
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de  la  substance  divine,  par  voie  d'^manation ,  de  rayonnement  oud'ex* 
tension  successive.  Mais  les  uns  disent  que  Dieu  Ta  tir6  da  n^ant,  les 
autres  qa*il  Ta  produit  comme  nour|^oduisons  nous-m^mes  un  acte  de 
volonte  et  de  liberie ,  en  le  tirant  de  son  propre  fonds.  Nous  sommes 
plein  de  respect  pour  cette  proposition  consacr6e  par  une  autorit^  con- 
siderable :  Dieu  a  cr^^  le  monde  de  rien.  Cette  ^  proposition  est  la 
condamnation  formelle  du  dualismeet  du  panth^isme,  et,  dans  ce  sens, 
nous  la  croyons  profond^ment  vraie.  Mais  veut-on  y  attacher  un  autre 
sens?  Veut-on  qu'elle  fasse  intervenir  le  n^ant  dans  roeuvre  de  la  crea- 
tion J  comme  si  le  n^ant  etait  quelque  chose?  Veut-on  qu'elle  ^tablisse, 
non  pas  la  distinction,  mais  la  separation  de  Dieu  et  de  Tunivers;  une 
separation  telle,  que  Dieu  ait  donne  aux  creatures  tout  ce  qu*elles  sont, 
sans  que  les  creatures  le  tiennent  de  lui  ni  qu*elles  aient  besoin  d'etre 
en  communication  avec  lui  pour  subsister?  Alors  nous  ne  dirons  pas 
qu'elle  soit  fausse ;  nous  cessons  absolument  de  la  comprendre ;  car  elle 
ne  repond  plus  k  aucune  idee  de  notre  intelligence. 

Si  le  neant  ne  pent  jouer  aucun  r61e  dans  la  creation ,  il  est  done  vrai 
de  dire  que  Funivers  sort  de  Dieu  comme  un  acte  libre  sort  de  Tagent 
moral  qui  Ta  produit,  comme  un  effet  quelconque  sort  de  sa  cause  effi- 
ciente.  Loin  de  nous,  encore  une  fois,  la pensee  d^tablir  une  assimila- 
tion enlre  Tacte createur  considere  en  lui-meme,  dans  sa  force,  dans  sa 
nature  constitutive,  etle  fait  de  la  volonte  humaine;  nous  voulons  seu- 
lement  dire  que  la  creation  tout  enti^re  est  contenue  par  son  essence 
dans  Tessence  divine ,  comme  le  fait  de  la  volonte  est  contenu  en  nous- 
memes.  Quand  ce  fait  se  produit,  il  ne  se  separe  pas  de  nous  et  ne  nous 
enieve  pas  une  parlie  de  noire  substance ;  il  n'est  pas  le  moi,  quoiqu'il 
vienne  du  mot  et  ne  subsisle  que  par  lui.  £h  bien,  nous  pensons  que  la 
totalite  des  creatures  ne  se  separe  pas  davantage  du  Createur,  quoique 
distincte  de  lui ;  elles  ne  sont  ni  une  parlie  de  sa  substance,  ni  sa  sub- 
stance tout  enti^re,  bien  qu'elles  viennent  de  lui,  qu'elles  poss^dent  en 
lui  leur  raison  dexister,  le  principe  de  leur  duree  aussi  bien  que  de  leur 
naissance,  et  qu'elles  aient  en  lui  la  vie,  le  mouvement  et  retre  :  c'est 
cela  meme  qui  constitue  la  causalite  au  point  de  vue  metaphysique,  et 
c>st  ainsi  qu'elle  a  toujours  ete  comprise  par  les  esprits  le&  plus  emi- 
nents  et  les  plus  religieux  de  toutes  les  epoques.  Nous  pourrions  remplir 
bien  des  pages  avec  des  citations  empruntees  de  saint  Clement  d' Alexan- 
dre, de  saint  Augustin,  de  saint  Anselme,  de  Bossuet,  de  Fenelon, 
de  Malebranche;  mais  nous  aimons  mieux  en  appeler  h  Tautorite  de  la 
raison  et  de  I'experience ,  qu*&  celle  des  noms  les  plus  illustres  et  le  plus 
justement  veneres.  Nous  demanderons  done  si  cette  proposition  :  Dieu 
est  partout,  n'est  pas  egalcment  admise  par  tons  ceux  qui  croient  en 
Texistence  de  Dieu.  Or  si  Dieu  est  partout,  il  y  est  d'une  presence  ef- 
fective et  reelle,  et  non  pas  seulement  par  une  pensee  impuissante, 
comme  nous  vivons  nous-memes  dans  les  lieux  eioignes  de  nous;  il  y 
est  par.  sa  puissance  autant  que  par  son  intelligence,  par  Faction- autant 
que  par lidee.  « 0 mon Dieu,  dit  le  pieux  Fenelon  {TraiU de  I'existence 
de  Dieu,  passage  cite] ,  vous  etes  plus  que  present  ici :  vous  etes  au  de- 
dans de  moi  plus  que  moi-meme;  je  ne  suis  dans  le  lieu  meme  oi!i  je  suis 
que  d'une  mani^re  finie ;  vous  etes  inGniment.  n  Tous  sont  egalement 
obliges  de  croire  que  faction  divine  est  necessaire  k  la  conservation  des 
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Aires.  Or,  qQ*est-ce  que  la  coDservation  des  6tres,  sinon,  comme  <m  I'a 
dft^  une  crtotion  continue?  Enfin ,  si  nous  consultons  notre  propre  ex- 
p<^rience ,  ne  trouvons-nous  pas  eil  nous  une  multitude  de  ph^nom^Des 
qui  ne  viennent  ni  de  notre  volenti ,  ni^  de  Taction  du  monde  ext^ 
rieur?  D*oii  nous  ifiendraient  done,  si  ce  n'est  de  Dieu  et  d*Qne  com- 
munication incessante  de  sa  propre  essence,  I'amour  du  bien ,  Fhorreor 
dtt  mal,  le  d6sir  du  grand ,  du  beau,  du  vrai  et  surtout  cette  divine 
lami^re  de  la  raison  qui  se  montre  k  chacun  de  nous  dans  une  mesure 
^(^rente,  qui  se  multiplie  et  se  renouvelle  en  quelqne  sorte  avec  les 
individus  de  notre  esptoe,  et  cependant  est  toujours  une,  toujours  la 
mAme,  immuable,  Atemelle  et  infaillible?  Ainsi  le  fait  de  la  crAatioo 
n'est  pas  seulement  Atabli  par  TabsurditA  des  doctrines  qui  ont  tent^ 
de  le  nier;  il  ressort  directement  des  principes  les'  plus  Avidents  de  la 
raison*,  il  tombe^  en  quelqiie  sorte,  sousToeil  de  )a  conscience ,  et  main- 
lient,  sans  les  sacrifler  Tun  k  Tautre  et  sans  les  s6parer  par  la  barriAre 
incomprehensible  du  nAant,  Ta  distinction  du  flni  et  de  rinfini,  de  Dieu 
et  de  Tunivers. 

La  question  de  la  crAaUon  est  n^cessairement  traitAe  dans  toos  les 
onvrages  de  m^taphysique  et  de  philosophic  g^n^rale;  cependant  il 
existe  sur  ce  sujet  deux  trait^s  spAciaux  :  1  un  de  Mosheim ,  Dissertalio 
ie  ereatione  ex  nihih,  dansle  tome  ii>  p.  287  de  sa  traduction  latine 
du  Syithne  inietlectuel  de  Cudworth  (in-4»,  Leyde,  1T78);  Tautre  de 
Heydenreich :  Num  ratio  humana  sua  m  et  sponte  cantingere  postit  no- 
tumem  ereationis  ex  nihih,  in-4»,  Leipzig,  1790.  Le  pretnier  est  pure- 
ment  historique ,  le  second  est  k  la  fois  th^ologique  et  philosophique. 

GREMONINI  (C6sar)  naquit  en  1550,  k  Cento,  dans  le  duch^  de 
Mod^ne ,  et  enseigna  la  philosophie  pendant  cinquante-sept  ans,  d'abord 
a  Ferrare ,  puis  k  Padoue.  II  mourut  dans  cetle  derni^re  ville  en  1631. 
Plein  de  d^dain  pour  la  scolaslique ,  non  moins  sdv^re  pour  les  opi- 
nions contemporaines ,  il  s'allacha  exclusivemenl  k  comprendre  les 
grandes  doctrines  de  rantiquil^,  parliculi^rement  celled*Arislole,  pear 
lequel  il  se  contentait  ou  de  ses  propres  interpr^talions  ou  des  com- 
mentaires  d'Alexandre  d'Aphrodise.  Ses  Jefjons  avaient  une  gravile  el 
un  charme  qui  faisaient  radmiralion  de  tous  ceux  qui  les  entendaient. 
Mais,  une  fois  sorli  de  sa  chaire,  son  esprit  ni  sa  conversalion  n*of- 
fraient  plus  rien  de  s^rieux.  II  obtint  par  son  enseignement  inGniment 
plus  de  succ^s  que  par  ses  ouvrages  imprimis.  Sa  reputation  de  pro- 
fesseur  etait  si  grande,  que  la  plupart  des  rois  et  des  princes  du  temps 
voulurent  avoir  son  portrait.  Sa  croyance  k  Timmortalile  de  I'Ame ,  h 
la  Providence,  et  k  quelques  points  de  la  doctrine  chrctienne  a  cle 
raise  en  doute;  on  le  trouvait  du  moins  trop  i6\6  ddfenseur  des  idees 
d'Aristote.  II  enseignait  que  le  premier  moleur  concentre  en  lui-m^me 
toule  sa  pensde  et  ne  connait  que  lui  seul ;  que  la  Providence  ne  s'ctciid 
pas  au  de\k  des  choses  du  del ,  et  quelle  ne  s'occupe  point  de  notre  monde 
terrestre;  que  chaque  dtoile  se  meut  sous  Taction  d'une  intelligence 
qui  preside  k  ses  destinies,  et  que  toutes  les  intelligences  de  cette  especc 
sent  des  esprits  immortels.  On  lui  fait  enscigner  aussi  que  le  ciel  est 
Tagent  universel,  el  que  I'Ame  n'est  qu'unc  ccrlaine  chaleur.  Leibnitz  le 
met  au  rang  des  averrho^tes,  Brucker  discute  fort  longnement  la  v^ 
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ou  la  fausset^  de  raccusalion  d'impi^t^  qui  p^se  encore  sur  la  mdmoire 
de  Cr^monini.  II  6nit  par  conclure ,  malgr6  les  dehors  chrdtiens  qu'af- 
fectail  ce  philosophe,  malgr6  sa  soumissioD  verbale  k  rautoril^  reli- 
gieuse^  qu'il  n'en  ^tait  vraisemblablement  pas  moins  attach^  du  fond 
de  r^mc  aux  doctrines  philosophiques  d'Aristole,  telles  qu'il  les  enten- 
dait  avec  beaacoup  d*autres  philosophes  de  celle  ^poque.  On  lui  allri- 
bue  d  avoir  pris  pour  devise  ces  paroles  :  Intus  ut  libet,  foris  ut  moris 
est,  Les  ouvrages  de  Cr6monini  sont  tr^s-rares ;  il  a  laiss^  :  De  Pcedia 
AristotelU;  — Diatyposis  universw  naturalis  aristotelicof  philosophiof; 
—  Illustres  contemplationes  de  anitna  ;  —  Tractatus  tres  de  sensibus  ex- 
temis,  de  iniernii,  et  de  fctcultate  appetUiva;  —  De  calido  innato  el  de 
semine;  —  De  ccelo;  —  Dialectieum  opus  posthumum ;  —  De  formis  quor- 
tuor  simplicium,  ^vw  elementa  vocaniur;  —  De  efficacia  in  mundum 
sublunarem;  —  Dxctorum  Aristotelis  de  origine  et  principalu  membrO" 
rum.  On  lui  allribue  encore  des  Fables  pastorales.  J.  T. 

CRESCENS,  n6  h  Megalopolis  ^  en  Arcadie,  dans  le  n«  si^cle  de 
r^re  chr^lienne,  apparlenait  k  T^cole  cynique;  mais,  si  on  en  croit  le 
i^moignage  des  ^crivains  eccl6siastiques ,  les  d^sordres  de  sa  vie  d6men- 
taient  Taust^ril^  de  ses  maximes.  11  se  montra  un  des  adversaires  les 

5Ius  acharn^s  du  christianismey  et  ce  fut  sur  sa  d^nonciation  que  saint 
uslin  el  quelques  aulres  subirent  le  martyre.  On  ne  connalt  rien  d'ail- 
leurs  deses  doctrines.  Voyez  Saint  Justin,  Apol.  i. — Tatius,  Oral.  adv. 
Grcec. — Saint  J(5rdme,  Catal.  script,  eccles,  X. 

CRITERIUM  [du  grec  xpivw,  je  juge].  Celle  expression  ddsigne, 
en  g^n^raly  tout  moyen  propre  4  juger.  On  la  trouve  employee  chez 
la  plupart  des  philosophes  de  Tantiquitd,  entre  autres  chez  Aristote, 
Epicure  et  les  stoiciens;  mais  elle  ^tait  principalement  usit^.e  dans 
r^cole  pyrrhonienne,  comme  le  font  voir  les  ouvrdges  de  Sextus  Em- 
piricus. 

On  pent  distinguer  dans  un  jugement  Tfitre  qui  le  prononce,  la  far 
cult<5  qui  sert  k  le  prononcet,  la  perception  qui  en  fournit  la  mati^re. 
Les  anciens,  d'apr^s  cela,  donnaient  au  mot  de  criterium  trois  sens 
diff^rents;  ilS  d^signaient,  1°  lesujet,  arbilre  de  la  v^rit6;  2*  I'intelli- 
gence,  qui  en  est  Torgane;  3*  I'id^e  qui  la  repr^sente  (Sextus  Einp. 
Hypot.  Pyrrh.,\\h.  ii).  Aujourd'hui  sa  signification  ordinaire  est  moins 
6tendue;  il  exprime  seulement  le  caractfire  qui  distingue  le  waidu  faux. 

L*observation  d^couvre  avec  certitude  lexistence  dun  pareil  carac- 
t^re,  dont  la  notion,  plus  ou  moins  nette ,  dirige  Tbomtne  dans  tous  ses 
jugeraents.  II  nous  arrive,  en  effet,  chaque  jour,  de  dire  :  ceci  est  vrai, 
cela  est  faux ,  et ,  quand  nous  nous  sommes  tromp6s ,  de  nous  aperce- 
voir  de  notre  meprise.  Or ,  pour  cela,  il  faut  de  toute  n^cessil^  que  la 
v^rite  porte  un  signe  qpi  permelte  de  la  reconnattre  et  de  la  distinguer 
de  I'erreur ,  sans  quoi  elle  cesserait  d'exister  pour  la  raison ,  qui ,  tou- 
jours  expos^e  k  la  confondre  avec  le  faux ,  ne  pourrait  jamais  y  croire 
et  raffirmer  comme  elle  le  fait. 

Le  criterium  de  la  v^rit^  existe  done ;  ilaais  quel  est-il  7 

Poser  une  semblable  question,  c'est  demander  ppu^rttioi  certaiiies 
cboses  obliennent  de  nous  un  assenliment  qbe  nous  rehisoos  &  d*autres  ^ 
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par  exemple ,  pourquoi  tout  homme  juge  qull  existe  et  ne  juge  pas  qu*il 
se  soil  doDD^  I'^tre. 

Or  9  Descartes  radepuisloDgtemps  observe  y  quand  nous  nous  disons 
int^rieurement  h  Dous-inAmeSy  avec  la  plus  profonde  assurance ,  Je  suU, 
06  qui  nous  convainc  et  nous  determine,  c*est  la  perception  claire  et 
dislincte  du  fait  que  nous  afBrmons.  Nous  voyonst^airement  que  nous 
sommes,  et  voii&  pourquoi  nous  n*en  doutons  pas  ni  ne  pouvons  en  don- 
ter.  Sinotre  existence  ne  nous  paraissait  pas  ^vidente,  peut-^tre  h&ite* 
rions-nous  k  y  croire;  mais  elle  brille  aux  yeux  de  Tesprit  d*uneen- 
tiire  clarify  et  cela  suffit pour  qu'il  Tadmette. 

II  en  est  de  mime  de  Texistence  du  monde  ext^rieur,  reconnne  par 
tout  le  genre  humain  en  dipit  des  objections  du  scepticisme ;  qu  on 
scrute  aussi  attenlivement  qu*on  \oudra  les  motifs  de  cette  croyance, 
on  n'en  trouvera  pas  d'autre  que  Fid^  claire  qu*ont  tous  les  hommes 
de  la  r^idit^  des  corps. 

C*est  encore  le  mime  motif  qui  nous  determine  k  admettre  certains 
faits  sur  le  timoignage  d'autrui^  nous  ne  jugerions  jamais  que  ces  iv6- 
Dements  ont  eu  lieu,  si  nous  n'apercevions  clairement  que  nos  sem- 
blables  n'ont  pu  nous  tromper  ni  se  tromper  eux-mimes  en  noos  les  at- 
testant. 

Tel  est  done  le  criterium  de  la  v6rit6 ,  une  perception  claire  et  dis- 
tincte,  en  un  mot,  Tividence.  Toutes les  choses  qui  sont  6videntes  sont 
vraies;  toutes  celles  qui  prisentent  de  la  confusion  et  deTobscurit^  sont 
douteuses. 

II  faut  le  reconnattre  cependant  y  cette  rigle  n'est  pas  infaillible  dans 
rapplication,  et  Descartes  Je  premier  qui  Fait  proclam^,  n'h^site  pas  a 
avouer  {Disc,  de  la  Mith.,  it«  partie)  «qu'il  y  a  quelque difQculte  k 
bien  remarquer  quelles  sont  les  choses  que  nous  concevons  distincte- 
ment.  » 

Plusieurs  philosophes  sont  partis  de  \k  pour  modifier  le  criterium  de 
rividence  ou  pour  le  contester  d'une  maniire  absolue. 

Leibnitz  pense  qu*ind^pendamment  de  la  clarti  des  id^es,  il  faut, 
pour  jugerde  leur  virili,  savoir  avec  certitude  si  elles  n^impliquent  pas 
contradiction;  en  un  mot,  si  elles  sont  possibles.  La  possibility  est 
connue  de  deux  maniires  ;  h  priori,  par  Tintenlion  direcle  de  I'^e; 
d  posteriori, yar  I'analyse  qui  ramine  les  idies  composies^  leurs  ele- 
ments (Medit»  de  cognit.  verit,  etideis).  S'agit-il  des  notions  exp6- 
rimentales,  il  faut  examiner  si  elles  se  lient  entrc  elles  et  avec  d'aulres 
que  nous  avons  eues;  c*est  le  seul  moyen,  k  en  croire  Leibnitz  ( ftem. 
sur  le  livrede  lOrig.  du  mal) ,  de  distinguer  les  perceptions  vraies  des 
rives  et  derhallucination., 

D'autres  philosophes,  ailant  plus  loin,  ont  regardi  Tividence  comme 
une  r^gle  non-seulement  incomplete ,  mais  illusoire  et  dangereuse ,  qui 
menait  au  scepticisme  en  beaucoup  de  points,  et  dont  les  meillcurs  es- 

i>rits  abusent  journellemenlpour  persister  dans  l(fUrserreurs.  Scion  eux , 
e  criterium  de  la  certitude  doit  itre  cherch6  en  dehors  de  la  raison  indi- 
viduelle,  dans  I'accord  des  opinions;  la  viriti  est  ce  que  tous  les  hommes 
croient;  I'erreur,  ce  qu'ils  rejettent. 

Le  vice  capital  de  ces  doctrines  est  de  s'icarter  de  robservation.  Soil 
que  nous  doutions  en  effet,  soit  que  nous  affirmions^  nous  n'avons  pas 


CRITIAS.  601 

conscience  de  suivre  d*aiUre  lumi^re  que  T^vidence.  D^s  que  Tespril  de- 
(^ouvre  une  v^ril^,  il  y  croit  parce  qu'il  I'a  vue;  mais  il  ne  se  rend  pas 
compte  de  la  possibility  (]^  ce  quil  afGrme  :  il  refl^chit  encore  moins  k 
'opinion  que  les  autres  hommes  peuvent  en  avoir ;  sa  decision  est  prise 
longtemps  avant  quil  les  ait  consult^s,  mdme  dans  les  cas  oil  il  peut 
le  faire. 

Nous  ajouterons  qu'il  y  a  une  singuli^re  inconsequence  k  nc  pas  se 
contenter  de  T^vidence  ou  &  pr^tendre  s'en  passer.  A  quel  signe^  en  ef- 
fei,  reconnaftre  ce  qui  est  possible  et  ce  qui  ne  Test  pas?  sur  quoi  les 
hommes  conviennent  et  sur  quoi  ils  difl^rent?  quel  est  ie  sens  de  leurs 
discours?  et,  pour  aller  plus  loin^  s'il  eiisle  des  hommes,  si  nous  exis- 
tons  nous-m6mes?  Ce  ne  sera  pas,  sans  doute,  le  consenlement  uni- 
versel  qui  nousdonnera  la  certitude  de  ce  consentement ,  ni  la  possibi- 
lity qui  se  servira  k  elle-m^me  de  r^le  et  de  mesure  ?  Comment  dono 
apprecierons-nous  d'abord ,  appliquerons-nous  ensuite  cette  r^gle  des- 
tine a  guider  I'homme  plus  siirement  que  ne  le  feraient  les  claires  id^es 
de  la  raison  ?  Nous  n  avons  d'autre  moy en  que  d*en  appelcr  a  ces  m^mes 
id^es.  Qu'on  le  veuille  ou  non ,  il  faut  toujours  les  consulter.  L'homme 
a  besoin  de  Tevidence,  m6me  pour  combattre  r^vidence,  et  les  philo- 
sophes  qui  la  d^dalgnent  le  plus ,  ne  marchent  qxx'k  sa  lumi^re. 

Au  resle ,  si  Irop  souvent  nous  nous  laissons  abuser  par  de  Tausses 
erreurs  que  nous  ne  distinguons  pas  de^  purs  rayons  de  la  v^rit^,  nous 
devons  moins  en  accuser  le  criterium  de  T^vidence,  excellent  en  lui- 
m^me,  que  noire  promptitude  a  juger  et  les  bornes  naturelles  de  I'es^ 
prit  humain.  L'homme  se  trompe  parce  qu'il  ignore,  et  il  ignore  parce 
que  la  condition  d'un  ^tre  fini  esifle  ne  connaitre  qu*une  portion  de  la 
r^alite.  Tons  les  secours  de  la  logique  sont  impuissants  pour  gu6rir  ce 
vice  radical,  qui  tient  k  la  nature  deschoses  et  de  rinteliigence.  La  pos- 
session d'un  criterium  infaillible,  en  nous  permettant  de  saisir  la  v^rit^ 
en  toutes  choses,et  de  ne  jamais  la  confondre  avec  le  faux^nous  ^gale- 
rait  k  la  Divinity  :  11  est  insens^  d*y  pr^tendre.  C.  J. 

CRITIAS,  Gls  de  Callseschrus  et  parent  de Plalon  ,  fr^quenta  pen- 
dant quelque  temps  Socrate ,  dans  le  commerce  duquel  il  esp^rait  se  for- 
mer a  Tart  de  conduire  les  hommes;  mais  il  ne  tarda  pas  a  se  s^parer 
d'un  mattre  aussi  austere ,  qui ,  au  lieu  de  favoriser  ses  penchants  ambi- 
tieux,  cherchait  au  contraire  Ji  lui  inspirer  Tamour  de  la  vertu.  Apr^s 
avoir  6i6  chass^  de  sa  patrie,  il  y  rentra  avec  Lysandre  en  404  avant 
J.-C. ,  Tut  nomm^  un  des  trente  tyrans  charges  de  donner  des  lois  k  la 
r^publique,  se  signala  par  ses  cruaut^s,  et,  apr^s  avoir  rempli  de 
meurtres  TAtlique,  p6rit  dans  un  combat  centre  les  troupes  libdratrices 
de  Thrasybule.  Un  dialogue  de  Platon  porte  le  nom  de  Critias.      X. 

CRITOLAUS,  philosophe  grec,  n^  k  Phaselis,  ville  de  Lydie,  ^tudia 
la  philosophic  k  Ath^nes  sous  Ariston  de  C^os,  k  la  mort  duquel  il  de- 
viat  le  chef  de  r^cole  p^ripat^ticienne  vers  Tan  15S  ou  1S8  avant  J.-C. 
Les  Ath^niens  1  envoy ^rent,  avec  Carn^ade  et  le  stoicien  Diog^ne ,  en 
ambassadea  Rome,  ou  il  se  fit  remarqucr  par  son  ^loqpence.  Cependant 
Sextus  Empiricus  (Adv.  Mathem,,  lib.  ii,  p.  20)  et  Quintilien  {InstiU 
orau,  lib.  ii,  c.  17)  noos  appreonent  quil  condamnait  la  rhetorique 
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oomme  ^tant  moins  ud  art  qn*an  metier  dangereax.  D  a  v^u ,  sdon  Topi- 
nion  la  plus  probable,  au  de\k  de  qoatre-vingts  ans.  Ce  que  nous  savoDS 
de  ses  doctrines  nous  montre  qu'il  6lait  resi^  Adh\e  k  Tesprit  g^n6ral  dn 
p^ripatelisroe.  U  admcttait,  comme  Aristote,  I'^temit^  du  monde  et  da 
genre  humain ,  et  il  s'^levait  avec  force  contre  cette  vieille  tradition  du 
paganisme,  que  les  premiers  hommes  ont  ^16  engendr6s  de  la  terre.  En 
Inorale ,  il  faisait  consisler  le  souverain  bien  dans  la  perfection  d*une 
viedroite  et  conforme  k  la  nature ,  c*est^Mire  dans  Tunion  des  biens  de 
Fesprit  et  du  corps  et  des  avantages  ext^rieurs ;  ajoutant ,  toutefois ,  que 
si  on  mettait  sur  un  des  plateanx  d*ane  balance  les  bonnes  quality  de 
TAme,  et  sur  lautre,  non-seulement  celles  dn  corps,  mais  encore  les  an- 
tres  biens  Strangers,  le  premier  plateau  emporterait  le  second,  quand 
m^me  on  ajouterait  a  ce  dernier  et  la  terre  et  la  mer.  Critolattsa  eu  pour 
disciple  Diodore  le  p6ripal6ticien,  Voyez  Cic^ron ,  Tutcul. ,  lib.  t, 
c.  17.  —  Philon,  Quod  mundus  iit  ineorruptibilis ,  p.  943  el  sqq.  — 
Jean  Benott  Carpsov  a  publi6  one  Dissertation  sur  CritolaQs,  in-4% 
Leipzig,  1743.  X. 

GRITOIV ,  le  plus  fiddle ,  peat-£tre ,  et  le  plus  affectionnd  de  tons  les 
disciples  de  Socrate ,  k  qui  il  confia  T^ducation  de  ses  flis  Critobule, 
Hermog^ne,  Epigone  et  Ct^sippe,  ^tait  un  riche  citoyen  d*Alhines. 
Comme  sa  fortune  lui  attirait  des  envieux ,  Socrate  lui  conseilia  de  se 
lier  avec  Arch^6me,  jeune  orateur  sans  fortune,  dont  le  z^le  etle  ta- 
lent surent  imposer  silence  k  ses  ennemis.  Criton ,  qui  n'avait  jamais 
cess6  de  pourvoir  a  tons  les  besoins  de  Socrate,  ne  Tabandonna  pas  a  1'^ 
poque  de  son  proc^.  11  se  rendit  8'abord  sa  caution  pour  empteber 
qu'il  ne  fi!^t  arr^t^,  et,  apr^s  sa  condamnation ,  il  lui  offrit  les  moyens 
de  s'dvader.  Diog^ne  LaCrce  attribue  k  Criton  dix-sept  dialogues  sur  di- 
vers sujels  de  morale  et  de  politique,  auxquels  il  faut  joindre,  d'apn\*i 
Suidas,  une  Apologie  de  Socrate.  Aucun  de  ces  ouvrages  n'est  par\enu 
jusqu'i  nous.  Platon  a  donn^  k  un  de  ses  dialogues  le  nom  dc  Criton. 
Voyez  Xenophon,  Memor.,  lib.  ii,  c.  9. — Diog^ne  La^rce,  liv.  u, 
c.  121.  —  Suidas.  X. 

CROUSAZ  (Jean-Pierre  be),  n6  en  1663.  mort  en  17i9,  fut 
professeur  de  philosophic  et  de  mathdmatiques  a  Lausanne  et  a  (iro- 
ningue,  puis  conseiller  de  legation  et  gouvemeur  du  prince  Frederic  de 
Hesse-(]assel.  Ses  ouvrages ,  presquc  tous  Merits  en  francais,  ne  se  font 
pas  reinnrquer  par  Toriginalit^  des  idees;  mais  ils  renferment  un  grand 
nombre  d'observalions  judicieuses  qui  en  rendent  encore  aujonrd'hui  la 
lecture  instructive.  Crousaz  etait  un  homme  d'un  esprit  droit  et  doue 
dune  cerlaine  sagacity.  Choqu6  des  hypotheses  et  des  consequences 
que  rcnfermaient  les  systi^mes  de  son  temps ,  ii  saltacha  a  les  refuter 
par  des  arguments  emprunt^s  au  sens  commun.  II  combaltit  principa- 
lement  Ic  scepticisme  de  Bayle,  I'harmonie  prec^tablie  de  Leibnitz  eile 
formalisme  de  Wolf.  11  developpa  en  m6me  temps  un  nssez  gnnd 
nouibre  de  questions  particuli6res,  sans  adopter  aucun  svsteme;  cequi 
Ta  fait  ranger  parmi  les  dclecliques.  Nous  apprecierons  rapidement  ses 
principaux  ouvrages. 

Le  premier  est  sa  Logique,  ou  Sysihne  der^ftexiom  qui  p§uvent  eon- 
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tribuer  &  la  netteti  ei  A  fiiendue  de  nos  connaiisanees  (3  vol.  in-S'^^ 
Amst.,  1725y  S*'  6dit.).  Ce  litre  seul  caract^rise  assez  bien  la mani^re  de 
Crousaz  el  peut  donner  une  id^  du  livre.  Quoique  les  principales  divi- 
sions de  la  logique  des  6coles  y  soient  reproduites ,  les  formules  et  les 
regies  abslraites  sont  soigneusement  ^carldes;  mais  en  revanche  on 
trouve  en  abondance  des  applications  y  des  exemples ,  des  digressions 
et  des  citations.  En  outre  (et  cette  innovation  m^rite  d'6tre  signalee) , 
le  premier  volume  tout  entier  est  une  esp^ce  de  psychologic.  Ce  me- 
lange d'^ldments  h^t^rog^nes  fait  perdre  k  Touvrage  son  caract^re  scien- 
tifique,  mais  ce  n'en  est  pas  moins  un  livre  pr^cieux  encore  auiour- 
d'hui  pour  ceux  qui  d^butent  dans  I'^tude  de  la  philosophic.  Peui-6tre 
m6riterait-ir  d'etre  tir6  de  I'oubli  et  recommand6  a  la  jeunesse  des  ^coles 
et  aux  gens  du mohde. 

Dans  ses  Observations  critiques  sur  Vabrigi  de  la  logique  de  Wolf 
(in-8%  Geneve,  ilkh) ,  Crousaz  fait  assez  bien  ressortir  ce  qu*il  y  avail 
de  vide  et  de  p^dantesque  dans  cet  appareil  de  formes  scientifiques  sous 
lesquelles  le  disciple  de  Leibnitz  cache  souvent  le  d^faut  d'ordre  et  dc 
profondeur  r^elle  dans  les  id^es  et  le  vice  de  ses  classiGcalions  arbi- 
traires.  II  attaque  aussi  le  syst^me  des  monades  et  de  Tharmonie  pr^6- 
tabiie,  dont  il  aperQoit  les  d^fauts,  mais  sans  en  comprendre  Torigina- 
lit^  et  la  valeur  philosophique.  VExamen  du  pyrrhonisme  ancien  et  mo- 
deme  (in-f*,  La  Haye,  1737)  est  principalementdirig^contrelesceplicisme 
de  Bay  le.  Ce  livre  est  compost  de  trois  parties.  La  premiere  fait  connai- 
tre  les  causes  du  scepticisme  et  les  moyens  d*y  rem^dier.  Sans  parler  du 
d^faut  d'ordre  qui  s'y  fait  remarquer,  Tauteur  s'^tend  longuement  sur 
les  causes  dialectiques,  morales  et  politiques,  n'insiste  pas  assez  sur 
celles  qui  tiennent  k  la  nature  de  Tintelligence  humaine  et  de  ses  facul- 
t^s.  La  deuxi^me  partie  est  consacr^e  k  I'exposition  et  k  la  refutation 
du  scepticisme.ancien^  renf^rm6  dans  les  ouvrages  de  Sextus  Empiri- 
cus.  On  y  retrouve  les  m^mes  d^fauts ,  la  confusion  et  une  apprecia- 
tion superficielle.  La  critique  de  BaylC;^  qui  remplit  la  troisi^me  partie, 
et  qui  est  le  but  veritable  de  Touvrage,  est  beaucoup  plus  longue  et  plus 
deiailiee.  Elle  renferme,  k  cdte  d'un  grand  nombre  d'observations  justes, 
des  raisonnements  faibles.  En  outre ,  Tadversaire  de  Bayle  abandonne 
tout  k  fait  ici  le  ton  de  moderation  aui  sied  au  philosophe ,  et  sort  des 
limites  de  la  veritable  pol^mique.  II  n  epargne  pas  k  Tauteur  du  Diction- 
naire philosophique  les  imputations  les  plus  injurieuses.  Crousaz  semblc 
s*etre  fait  recho  de  toutes  les  haines  que  Ba^^le  s'etait  susciiees  de  la 
part  des  theologiens  de  son  temps.  Son  livre  est  un  resume  de  leurs  ac- 
cusations, el,  sous  ce  rapport,  il  est  instructif.  Un  autre  ouvrage  du 
m^me  auleur  est  intitule  :  De  V esprit  humain,  substance  differenle  du 
corps,  active,  libreet  immortelle  (in-4.**,  BAle,  1741).  II  estredige  sous 
forme  de  letlres.  C'est  une  refutation  du  sysl^rae  des  monades  et  de  I'har- 
monie  preetablie.  Crousaz  Gnit  par  substituer  k  1  harmonic  preeiabiie  une 
explication  superficielle,  et  dont  le  plus  grand  inconvenientest  de  couper 
court  k  toute  recherche  philosophique  :  la  volonie  de  Dieu.  L'dnie  est 
une  image  de  Dieu ;  or  Dieu  a  voulu  que  TAme  pAt  exciter  certains  mou- 
vements  dans  le  corps.  C'est  rargumentparewef/.r  dont  parte  Leibnitz  j 
de  plus,  cette  explication  ne  ressenible  pas  mal  k  la  Iheorie  des  Causes 
00casiopnelles  et  k  rhypothdse  de  rbarmonie  ptreetablie  elle-meme, 


604  CRUSIUS. 

Crousaz  publia  daps  sa  jcunesse  deifx  aulres  traits :  Tan  sur  U 
Beau,  2  vol.  in-12,  Amst.,  172&.,  2«  6dit.;  Taatre  tur  V Education  des 
enfants,  2  vol.  inTl2.  La  Haye,  1722.  Le  traits  du  Beau  qui  ajoui 
d'une  certaine  reputation ,  est  un  ouvrage  iDf(6rieur  pour  le  fond  el  poor 
la  forme,  au  livre  du  P.  Andr6.  Crousaz  d^nit  le  beau,  runit^  dans  It 
plurality  y  rharmonie  et  la  convenance  des  parties.  Ce  principe,  qui  est 
^alement  celui  du  P.  Andr6,  et  qui  est  emprunt^  k  saint  Augustia, 
n'exprime  qu'une  des  conditions  du  beau,  et  ne  peut  s^appliqoer  k  tons 
les  genres  de  beau.  Aussi  Crousaz  s'effbrce-tril  vainement  d'y  ramener 
les  exemples  qui  paraissent  s'en  ^^x^arter,  ce  qui  le  conduit  k  des  ex- 

Slications  aussi  singuli^res  que  subtiles.  Ainsi,  selon  lui^les  ima^ 
es'choses  les  plus  laides  nous  plaisent  k  cause  d'one  certaine  unit^ 
qui  est  dans  la  ressemblance.  Comment  trouver  le  beau  dans  le  grotes- 
que, qui  est  Tabsence  m^me  d'unit6  et  naft  de  rirr^gularit^  de  la  bizar- 
rerie?  C'est,  dit-il,  qu'il  y  a  accord  entre  I'idde  que  s'est  propos^e  I'ar- 
tiste  et  I'cxecution;  or  son  id6e  a  6l6  pr^is^ment  de  representer  Tex- 
traordinitire.  D'ailleurs,  ce  d^faut  d^unit^  nous  fait  mieux  sentir  Tordre 
et  rharmonie  la  ou  ils  existent.  Le  sens  du  beau  a  besoin  d*6tre  aiguisd 
par  le  contraste.  La  partie  qui  traite  de  la  diversity  des  jugemenls  sur 
le  beau ,  du  go&t  et  de  son  perfectionnement ,  renferme  des  r^flexi<»s 
justeSy  mais  peuprofondes.  Enfin  Tauteur  fait  Tapplication  de  sesprin- 
cipes  k  la  science,  a  la  vertu  et  k  T^loquence.  Les  sciences  sent  belles, 
parce  qu*elles  comprennent  une  grande  plurality  de  connaissances  qui, 
n^anmoins,  se  trouvent  ramen^es  k  Tunit^  d'^vidence  et  de  certitude. 
L'harmonie  de  Thomme  et  de  ses  actions  avec  son  essence  et  son  bat 
constitue  la  beauts  de  la  vertu,  qui  r^ide  dans  cet  accord  et  cette  unite. 
La  beauts  dc  I'^loquence  provient  de  la  plurality  des  objets  jointe  i 
I'unile  d'esprit  et  de  ton  dans  Texpression.  Crousaz  s'^tend  aussi  lon- 
guement  sur  la  musique ,  Tart  le  plus  favorable  en  apparence  a  cette 
theorie.  En  r^sum^,  il  ri^gnc  dans  cet  ouvrage  une  confusion  perpe- 
tuclle  entre  les  id6es  du  beau,  du  vrai ,  du  bien  el  de  TutUe. 

Le  Traite  de  V education  des  enfants,  compost  sous  un  point  de  vue 
puremenl  pratique,  renferme  un  grand  nombre  de  pr^ceple^  sages  et 
utiles;  il  exerga  une  salutaire  influence  a  I'^poque  oil  il  parut.  Crousaz 
publia  aussi  des  Reflexions  sur  Touvrage  intitule  la  Belle  Wolpinne, 
in-8**,  Lausanne,  17^3 ,  et  une  Critique  du  poeme  de  Pope  sur  Chomme, 
ou  11  combaltait  de  nouveau  le  sysl^me  de  Leibnitz.  Ch.  B. 

CRUSIUS  (Chrislian-August.) ,  ne  en  1712  k  Leune,  prfedeMer- 
sebourg,  professa  la  philosophic  et  la  th6ologie  a  Leipzig.  D^ji  pr^venu 
par  son  mattrc  Rudiger  centre  la  philosophic  de  Wolf,  il  fut  encore 
plus  porte  a  la  combatlre  d^s  qu'il  crut  s'apercevoir  qu'elle  se  conciliait 
difficilemenl  avec  plusieurs  des  croyances  chretiennes  :  il  en  fit  ressor- 
tir  les  principaux  vices  avec  une  penetration  tr^s-rcmarquable,  et  entre- 
pril  de  fonder  une  nouvelle  philosophic  parfaitement  orthodoxe.  La 
philosophic  est  pour  lui  un  ensemble  de  verites  rationnelles ,  dont  les 
objels  sonl  permanenls,  et  qui  se  divise  en  logique,  metapliysique, 
philosophic  disciplinaire  (disciplinar  Philosophie)  ou  philosophic  pra- 
tique. Au  principe  de  contradiction,  Crusius  substitue  celui  de  la  con- 
ceptibilite  (Gedenkbarkeii)  y  qui  comprend  de  plus  celui  de  rindi\i- 
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sibilit^  et  celui  de  rincompatibilit^.  Distinguant  la  cause  mat^riclle  ou 
substantielle  de  la  cause  efficienle,  il  reslreint  le  principe  de  la 
raison  sufGsante  k  cette  derni^re.  La  certitude  de  la  connaissance  hu- 
maine  resulte  immddiatement  d'une  contrainte  interieure  et  dune  in- 
clination de  rentendementy  dont  la  garantie  n'existe  que  dans  la  v^ra- 
cil6  divine. 

II  suit  de  \k  que  toutes  les  id^es,  toutes  les  propositions,  tous  les  rai- 
'sonnements  enfin  que  la  raison  produit  d'elle-m^ine  et  sans  la  moindre 
participation  de  la  volont^  individuelle,  meritentune  pleine  et  cnti^re 
confiance. 

Le  temps  et  Tespace  ne  sont  pas  des  substances ,  mais  I'exislcnce 
infinie.  Dieu^par  son  infinitd,  constitue  Tespace;  par  sa  toute prdsence, 
Tinfinie  dur^e,  sans  succession;  Crusius  se  rencontre  ici  aveo  Clarke 
et  Newton ,  comme  il  se  rencontre  avec  Descartes  sur  la  question  de  la 
certitude.  Comme  manifestation  ext6rieure  de  rintelligence  supreme, 
le  monde  n'existe  que  d'une  mani^re  contlngente  :  car  il  a  commence 
d'etre,  et  son  an^antissement  pent  se  concevoir  aussi  bien  que  son  exis- 
tence. II  ne  comprend  aucun  enchatneraent  n^cessaire  d'une  n^cessit6 
absolue ,  aucune  harmonie  pr^^tablie.  II  est  excellent  si  on  consid^re 
la  fin  pour  laquelle  il  a  ^t^  cre^;  mais  on  ne  saurait  demontrer  qull  soit 
le  meilleur  de  tous  les  mondes  absolument  possibles. 

Tous  les  esprits  dou6s  d'une  conscience  claire  ont  ii6  cr^^s  pour 
une  fin  ^ternelle ,  k  laquelle  ils  tendent  naturellement.  La  capacity  d'une 
6temelle  dur6e,raspiralion  r^elle  a  I'immortalit^,  deux  choses  que  Dieu 
a  d^pos^es  originellement  au  fond  de  notre  nature ,  sont  une  garantie 
parfaitement  s5re  de  I'immortalit^  de  I'Ame. 

La  volont^  de  tous  les  6trcs  raisonnables,  qui  ne  devraient,  par  con- 
sequent,  agir  que  suivant  la  raison^  a  ^t^  cependant  dou^.  d^s  le  prin- 
cipe du  pouvoir  de  faire  indilTc^remment  le  bien  ou  le  mal  j  car,  bien 
qu'ellc  s(Ht  sollicit^e  par  des  motifs ,  elle  n'en  est  cependant  pas  d^ter- 
min^e  d'une  maniere  n6cessaire  :  de  \k  la  possibility  de  faire  le  mal 
moral.  Ce  mal  m^me  n'est  done  qu'un  effet  du  mauvais  Usage  de  la  li- 
berty el,  par  cons^uent,  rien  qu'un  fidicheux  ^tat  de  choses  dans  le 
monde,  6XsX  contingent,  non  voulu  de  Dieu  positivement.  mais  seule- 
ment  permis.  Enfin  Crusius ,  attribuant  k  Dieu  une  liberty  arbitraire , 
indiffi^rente  et  illimit^e,  plagait  dans  le  commandemeht  divin  la  source 
et  la  base  de  toute  obligation  morale. 

Les  doctrines  de  Crusius  fiirent  vivement  attaqu^es  par  Plattner ; 
mais,  sans  vouloir  en  exalter  le  m^rite,  on  peut  cependant  leur  recon- 
naltre  une  certaine  valeur,  lors  surtout  qu'on  voit  Kant  les  mettre  au 
nombre  des  plus  heureux  essais  qu'on  ait  tenths  en  philosophic.  Les 
principaux  Merits  de  Crusius  sont :  Chemin  dg  la  certitude  et  de  la  sureti 
dans  les  eonnaissances  humaines ,  in-S*",  Leipzig,  1762;  —  Esquisse  des 
vSrites  ratiannelles  nieessaires,  par  opposition  aux  verites  empiriques 
ou  contingentes ,  in-8*,  ib.,  1767;  —  Instruction  pour  vivre  d'une  ma- 
nih'e  con  forme  ii  la  raison, inS'',  ib.,  il^T^-^Dissertation  sur  I'usage  U- 
gitime  et  sur  les  limites  du  principe  de  la  raison  sufhsante ,  ou  plutdt  d^ 
la  raison  dSterminavPte ,  in-8®,  ib.,  1766;  —  Introduction  pour  aider  k 
rifichir  (Tune  manih^  mithodique  etpr&coyanie  sur  les  Mnements  na- 
iurels,  2  vol.  in-«»,  ib.,  1774.  J.  T. 
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CUDWORTH  (Raoul  ou  Rodolphe)  est  ttn  des  philosopbesles  plus 
6minenls  da  xvii'  si^cle.  Nul  ne  poss^ait  k  c^tte  ^poque ,  ou  Thistoire 
de  la  philosophie  n'^lait  pas  encore  udc  science ,  une  connaissance  aussi 
approfondie ,  aussi  solide  de  tous  les  syst^mes  et  de  tous  les  monuments 
pbilosophiques  de  I'antiquit^ ;  nul  /a  Texceptionde  Descartes ,  n'a  rendu 
plus  de  services  h  la  cause  du  spiritualisme  et  de  la  saine  morale ,  sans 
abandonncr  un  instant  les  droits  de  la  raison.  II  appartenait,  mais  eo 
la  dominant  par  T^tendue  de  son  erudition  et  la  rectitude  de  son  juge- 
ment,  a  cette  6cole  plalonicienne  et  religieuse  d'Angleterre,  qui  comp- 
tait  dans  son  sein  Th^ophile  Gale,  Henri  Morus,  Thomas  Burnet ^et 
dont  le  centre  6tait  I'universit^  de  Cambridge.  N6  en  1617,  k  AUer,  dans 
le  comt6  de  Sommerset ,  Cudworth  n'avait  que  treize  ans  lorsqu'il  an- 
tra dans  cette  university  cdlebre,  dont  il  fut  un  des  membres  les  plus 
illustres,  et  ou  il  passa  presque  toute  sa  vie.  En  1639 ,  il  fut  re^u  avec 
beaucoup  declat  maitre  ^s  arts;  il  se  distingua ensuite  comme  institu- 
teur  particulier,  et ,  apres  avoir  exerc6  pendant  quelque  temps  les  fono- 
tions  de  pasteur  dans  le  corat^  qui  lui  avait  donn6  naissance,  il  retooma 
h  Cambridge ,  oil  il  fut  nomm6  successivement  principal  du  coll<^e  de 
Clare-Uall  et  professeur  de  langue  h^bra'ique.  II  occupa  cette  chaire 
pendant  trente-quatre  ans  avec  un  talent  remarouable ;  puis  i\  accepta 
de  nouveau  la  charge  de  principal  au  college  du  Christ,  et  la  garda  jos- 
qu'a  sa  mort ,  arrivde  en  1688.  Ce  fut  en  1678  qu*il  publia ,  a  Londres, 
son   Vrai  systeme  intellectuel  de  Vunivera  ( The  true  inUlleetual  <yi- 
iem  of  the  univers),  un  vol.  in-f*  de  plus  de  1000  pages.  Get  ouvrage 
fut  accueilli ,  non-seulement  en  Angleterre ,  mais  dans  toute  TEurope 
savante ,  avec  une  veritable  admiration.  Cependant  il  provooua  de  vives 
querelles,  tant  parmi  les  th6ologiens  que  parmi  les  philosopnes.  II  con- 
tient,  sur  la  trinile  plalonicienne,  comparec  au  dogme  Chretien,  des 
opinions  dont  les  sociniens  et  les  nouveaux  sabelliens  se  firent  un  appui, 
et  qui ,  par  cela  mc^me ,  flrcnt  scandale  parmi  les  defenseurs  ofiicicls 
de  I'orthodoxie  anglicane.  in  autre  d^bat  non  moins  aniniiS,  auquel  se 
m^la  la  fillc  de  Cudworth ,  lady  Masham ,  jalouse  de  defendre  la  gloire 
de  son  pere,  s'cugtigea  cnlre  Bayle  et  Jean  Leclcrc,  sur  la  fameuse 
theorie  de  la  nature  plastique.  Le  premier  soulenait  {Continuation  des 
pensees  diver scs  sur  la  comete,  t.  i",  §  21 ,  et  Histoire  des  outrages  da 
savants,  art.  xii,  p.  380)  que  cette  hypolhese,  dont  au  reste  Cudworth 
n'est  pas  Tinvenleur,  bien  loin  de  comballrc  les  ath^es,  comnie  le  pre- 
tend le  philosophe  anglais,  semble  plut6t  avoir  6{6  imaging  en  leur 
favcur.  Le  second,  au  contraire  {Bibliotfieque  choisie,  t.  vi,  vu  et  ix), 
la  prend  sous  sa  protection, I'adopte  pour  son  propre  compte,  et  demon- 
tre quelle  peut  tr(!;s-bien  se  concilier  avec  les  id6es  les  plus  irreprocha- 
bles  sur  la  nature  divine.  Le  traitc  de  Cudworth  sur  la  Morale  etemelle 
et  immuable  {A  treatise  cSncerning  eternal  and  immutable  Morality, 
in-8**,  Londres,  1731)  n'a  6te  public  qu'apres  sa  mort,  et  peut  ^tre  re- 
garde  comme  la  suite  du  Vrai  systvme  intellectueL  Toutes  les  idees.el 
Ton  peut  ajouter  toute  I'^rudition  philosophique  de  Cudworth ,  sont  con- 
ten  ues  dans  ces  deux  ouvragcs,  dont  nous  allons  essay er  d'exprimer 
la  substance. 

Lc  premier  en  date,  malgrd  son  etcnduc  considerable,  n'est  pa* 
acheve.  D  apres  le  plan  que  I'auteur  nous  expose  dans  sa  preface,  et 
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dont  la  mori  a  empteh^  la  complete  ex^ution  ^  il  ne  forme  que  le  tiers 
d'lm  ouvrage  beaucoup  plus  vaste,  qui  devait  avoir  pour  litre  :  De  Id 
n^cessite  et  de  la  libertS.  Or,  dans  la  pensiSe  de  Cudworth ,  il  y  a  trois 
syst^mes  qui  nient  la  liberty  et  qui  ^tablissent  en  toutes  choses  une 
n^cessU6  absolue;  11  y  a  trois  sortes  de  fatalisme  dont  il  se  proposait 
^alement  de  faire  connaltre  et  de  r^futer  les  principes :  le  fatalisme 
mat^rialiste ,  imaging  par  D^mocrite  et  d^veloppe  par  Epicure ,  qui  sup- 
prime  avec  la  liberty  Tid^e  de  Dieu  et  de  toute  existence  spirituelle, 
qui  explique  tous  les  pb^nom^nes ,  m^nie  ceux  de  la  pens6e ,  par  des 
lois  m(^caniques ,  et  la  formation  de  tous  les  6tres  par  Ic  concours  for- 
tuit  des  atomes;  le  fatalisme  th^logique  ou  religieux,  enseigne  par 
quelques  pbilosophes  scolastiques  et  un  assez  grand  nombre  de  thdolo- 
gicns  modernesy  qui  fait  d^pendre  le  bien  et  le  mal,  le  juste  et  linjuste, 
de  la  volont6  arbitraire  de  Dieu,  etsupprime,  avec  le  droit  naturcl  y  la 
libcrtd  bumaine,  dont  il  est  la  r^gle  et  la  condition:  enfin  le  fatalisme 
stoKcien,  qui,  sans  nier  la  providence  et  la  justice  divines,  s'cflbrce  de 
les  confondre  avec  les  lois  de  la  nature  et  de  la  ndcessit^,  et  vcut  que 
tout  ce  qui  arrive  dans  le  monde  soit  d^termind  ^ternellement  par  un 
ordre  immuable.  A  ces  trois  syst^mes ,  qui  r^sument  toutes  les  errcurs 
vraiment  dangereuses  dans  I'ordre  religieux  el  moral,  Cudworth  vou- 
lait  opposer  trois  grands  principes  qui  constituent,  d'aprcs  lui,  les  v6- 
ritables  bases ,  ou  ce  qu'il  appelle ,  dans  son  langage  platonicien ,  le 
syst^me  intellcctuel  de  I'univers.  Contre  la  doctrine  de  Democrite  et 
d'Epicure  son  dessein  6tait  d'^tablir  qu'il  existe  un  Dieu  et  un  monde 
spirituel ;  contre  les  nominalistes  du  moyen  Age  et  les  th^ologiens  mo- 
demes  imbus  de  leiu*s  principes,  que  la  justice  et  le  bien  sont  eternels 
et  immuables  de  leur  nature,  qu'ils  font  parlie  de  Tessence  m^me  de 
Dieu;  enfin ,  contre  les  id6es  sloiciennes  sur  le  destin ,  que  Thomme^est 
librc  et  responsable  de  ses  actions.  La  premiere  partie  seulement  dc  ce 
plan  si  bien  coordonn^ ,  a  616  ex^ut6e  dans  Touvrage  qui  nous  occupe 
en  ce  moment.  Mais  il  ne  faudrait  pas  s'y  m^prendre;  sous  les  noms 
de  Leucippe  et  de  Democrite,  c'est  un  philosopbe  contcmporain,  c'est 
Hobbes  qu  on  attaque ,  comme  le  d^montrent  les  allusions  tr^s-claires 
et  quelquefois  les  emportements  dont  il  est  Fobjct.  En  appr^ciant  la 
valeur  du  sysl^me  des  atomes  et  en  monlrant  qu'il  a  pour  principal  ca- 
ract^re  de  vouloir  expliquer  tous  les  ph^uomines  de  I'univers  par  des 
lois  purement  m^caniques ,  on  fait  aussi  le  proems  de  Descartes,  qui  ne 
laissc  pas  &  Dieu  d'autre  r^Ie  dans  le  monde  materiel ,  que  celui  de 
cr6er,  une  fois  pour  toutes,  la  matiire  et  le  mouvemcnt.  Aristotelui- 
m6me^  malgre  le  peu  de  penchant  qu'il  a  pour  lui,  paratt  k  Cudworth 
bien  sup^rieur  k  Descartes  dans  ses  vues  sur  la  nature  :  car  la  nature , 
selon  le  sentiment  du  premier,  ne  faisant  rien  sans  but  et  sans  raison, 
laisse  apercevoir  partout  les  traces  d'un  ^tre  intelligent;  tandis  que  le 
second  en  ecarte  enli^rement  Tintervention  de  Tintelligence,  c'est-&* 
dire  de  la  providence  divine  {Systeme  iniellectuel ,  c.  1,  §  45). 

Cudworth  ne  condamne  pas  en  elle-m^me  I'id^e  des  atomes :  car  il 
la  considere  comme  identique  k  celle  des  substances  simples  on 
des  616menls  primitifs  des  choses,  quelle  qu'pn  soit  d'ailleurs  la  nature. 
A  ce  titre ,  il  la trouve  partout,  dans  tous  les  sy slimes  ei  chez  tous  les 
philosophes  de  Tantiquit^  :  dans  le  sy slime  de  JPythagore  sous  le  nom 
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de  monadeSy  dans  celui  d'Anaxa^ore  sous  le  nom  d'homeoiu^ries,  dans 
les  fragments  d'Emp^doclc^  dans  Platon  et  dans  Aristote  aussi  Inen  que 
chez  IJi^inoerite  et  Epicure.  II  ne  craint  pas  de  la  faire  remonter  jnsqu'a 
Molse,  le  soupQounant  d'etre  le  m^me  qu*un  certain  Moschns,  philo- 
sophe  ant^rieur  a  la  guerre  de  Troie ,  k  qui  plusieurs  ont  altriba^  I'in- 
ventionde  la  doctrine  atomistique.  Mais,  au  lieu  d'accepter  cette  doctrine 
tout  enti^re,  telle  que  Cudworth  la  suppose  a  son  origine ,  comprenant 
k  la  fois  les  esprits  et  les  corps,  admcttant  simultan^ment  rexistence 
de  Dieu ,  des  Ames  immortelles  et  les  616ments  indivisibles  de  la  matiere, 
les  uns,  dit^il ,  n'en  ont  pris  que  la  partie  spirituelle,  les  auires  que  la 
partie  mat6rielle,  et,  parmi  ces  dcrnicrs,  nous  trouvons  Leucippe,  Dt- 
mocrite,  Protagoras,  Epicure  et  Hobbes  {Systeme  intellectuel ,  c.  1*. 
Le  principe  au  nom  duquel  ces  philosopbes  osent  d^fendro  leurs  opi- 
nions immorales  et  impies,  n'est  done  pas  un  principe  original  dont  la 
d^couverte  leur  appartienne;  ils  n'ont  fait,  contre  toutes  les  lois  de  la 
logique  et  du  bon  sens ,  qu'en  limiter  les  consequences  et  mutiler  la 
doctrine  dont  ils  I'avaient  empruntd. 

Inddpendamment  de  ce  systfeme,  qui  ne  reconnatt  pas  d'autres  sub- 
stances que  les  atomes  matdriels,  nid'autres  forces  que  celLe  dn  diou\^ 
ment,  et  qui,  pour  cette  raison,  a  recu  le  nom  d'ath^isme  m^niquCy 
Cudwortb  distingue  encore  trois  autres  genres  d'ath^isme,  asavoir :  I'a- 
tbeisme  hylopathique ,  ou  Ic  systeme  d'Anaximandre ,  qui  expliquetoos 
les  phdnom^nes  de  I'univers  y  compris  ceux  de  la  vie  et  de  I'intelli- 
gence,  par  les  propridt6s  d'une  matifere  infinie  et  inanimee^  se  devc- 
loppant  d'apr^s  une  loi  inhdrente  a  sa  constitution;  Tath^isme  byiozoS- 
que,  ou  la  doctrine  de  Straton  de  Lampsaquc,  qui,  regardant  la  matiere 
comme  le  principe  unique  de  toutes  choses,  lui  acconlait  la  vie  et  lac- 
tivfte,mais  non  la  raison  ni  la  conscience ;  enfin  ropinion  attribuee  aquel- 
qucs  stoicicns,  parliculi6reinent  li  Sen^que  et  a  Pline  le  Jeune,  d'apres 
laquelle  lunivcrs  scrait  un ^trc organise,  semblabie  a  une  plante,  et  se 
developperait  spontanf^ment,  privede  conscience  et  de  sentiment,  sous 
I'empire  dune  inflexible  n6ccssile.  Cctte  opinion  recoit  Ic  nom  assez 
peu  significalif  d"ath(5isme  cosmoplaslique.  Mais,de  Taveu  m^mcdr 
Cudworth,  ces  quatre  systemcs  d'alh(5isme  pcuvent  facilement  sc  rame- 
ncr  a  deux  :  Tun  qui  veut  tout  expliquer  par  la  matiere  et  le  mouve- 
ment  :  c'est  celui  dont  Democrite  est  le  principal  organe ;  laulrp qui 
fait  de  la  matiere,  consideree  comme  la  substance  unique  de  toutes 
choses,  un  principe  vivant,  atlif  et  sensible  :  c'est  celui  que  Straton  a 
enseigne  sous  sa  forme  la  plus  consdquente  {ubi  supra,  c.  3  %  l\  faUail , 
sans  conlredit,  un  esprit  Irt^s-pdndtrant  pour  saisir  avec  tant  de  preci- 
sion le  rapport  el  I'importance  de  ces  deux  systfemes,  dont  le  premier 
n'apergoit  que  le  caraclere  mdcanique ,  et  le  second  que  le  caraclere 
dynamique  de  Tunivers.  Ce  sont ,  en  effet,  les  deux  seuls  points  de  \uc 
qui  se  prdsentent  a  I'esprit,  lorsqu'on  rdfl^hitsur  les  lois  et  les  ele- 
ments constitutifs  de  la  nature. 

Cudworth  a  parfailement  compris  qu'en  adoptant  exdasiveraent  Tud 
ou  Tautrc  de  ces  deux  points  de  vue  opposes ,  il  ne  laissait  plus  de  plaiv 
k  Texistence  dun  Dieu  providentiel  et  distinct  du  monde ,  et  quit  fol- 
lait,  par  consequent,  avant  de  proc^er  a  la  refutation  de  ralheisiDe, 
avoir  pris  un  parti  relativement  alanature.  En  nadmellantdans  son 
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sein  que  des  combinaisons  piirementmecaDiqueSyil  tombaitdans  Verreur 
qu'il  reproche  k  Descartes ,  il  rendait  inutile  rintervention  de  la  Provi- 
dence, il  exilait  Dieu  de  Tunivers.  En  poussant,  au  contraire^le  principe 
dynamique  jusqu'^  ses  derni^res  consequences,  en  reconnaissant  dans 
les  ph^nom^nes  qui  frappent  nos  sens  une  force,  non-seulement  active, 
mais  vivante,  sensible  et  m^me  intelligente,  Dieu  et  la  nature  se  trou- 
vaient  confondus,  comme  ils  le  sonl  dans  la  doctrine  stoicienne.  C'est 
pour  ne  faire  ni  Tun  ni  Tautre,  que  Cudv^rorlh  a  reconnu,  entre  Dieu  et 
les  elements  purement  mat^riels  du  monde ,  un  principe  interm^diaire , 
spirituel ,  mais  priv^  k  la  fois  de  liberty ,  de  sensibility  et  d'intelligence , 
auquel  il  donne  le  nom  de  nature  pltistique.  Yoici  comment  il  prouve 
I'existence  de  ce  principe  (ouvrage  cit^ ,  c.  4 , 1"  partie)  :  « II  est  ab- 
surde  de  supposer  que  tout  ce  qui  arrive  dans  Tunivers  soit  le  resul- 
tat  du  hasard  ou  d  un  mouvcment  aveugle  et  purement  m6canique : 
car  il  y  a  des  cboscs,  comme  les  ph^nom^nes  de  la  vie  et  de  la  sen- 
sibility, dont  les  lois  du  mouvement  ne  pen  vent  pas  rendre  compel 
et  qui  m^me  leur  sont  contraires.  II  n'est  pas  plus  raisonnable  de  croire 
que  Dieu  intervient  directement  dans  cbacun  des  ph^nom^nes  de  la 
nature,  dans  la  generation  d'un  ciron  ou  d'une mouche  comme  dans  les 
revolutions  des  astres  :  ce  serait  un  miracle  continucl ,  contraire  a  la 
fois  a  la  majeste  de  TElre  tout-puissant  et  a  Tidee  que  nous  avons  de 
sa  providence  :  car  il  y  a  dans  la  nature  des  desordrcs ,  des  irregulari- 
les,  dont  Dieu  serait  alors  la  cause  immediate.  On  est  done  force  d'ad- 
mettre  une  certaine  force  inferieure  qui  execute,  sous  les  ordres  de 
Dieu ,  sous  Vimpulsion  de  sa  volonte  et  la  direction  de  sa  sagesse , 
tout  ce  que  Dieu  ne  fait  point  par  lui-m^me,  qui  imprime  a  cbaque  corps 
le  mouvement  dont  il  est  susceptible,  qui  donned  cbaque  etre  or- 
ganise sa  forme,  qui  preside  a  tons  les  phenom^nes  de  la  generation  et 
de  la  vie. » 

La  nature  plastique  est,  comme  nous  Tavons  dit,  un  etre  spirituel, 
une  Ame  d'lm  ordre  inferieur,  destiuee  seulement  k  agir  en  obeissant, 
en  un  mot,  Vdme  de  la  matiere.  EUe  est  repandue  egalement  dans 
toules  les  parties  du  monde,  oh  elle  travaille  sans  cesse,  artisan  aveugle 
mil  par  une  impulsion  irresistible,  a  realiser  les  plans  de  reternel  ar- 
chitecte,  c'est-a-dire  de  la  raison  divine.  Pour  comprendre  la  nature 
et  la  possibilite  dune  telle  force,  il  sufGt,  dit  Cudworth,  de  reflechir 
aux  effets  de  Thabitude ,  laquelle  fait  cxecuter  k  notre  corps  d'une  ma- 
ni^re  spontanee ,  sans  aucune  deliberation ,  et  peut-etre  sans  conscience 
de  notre  part ,  les  mouvements  les  plus  compliques  et  les  plus  difficiles, 
conformement  k  un  plan  precongu  par  Tinlelligence.  On  peut  egale- 
ment s'en  faire  une  idee  par  I'instinct  des  animaux ,  qui,  sans  en  con- 
naltre  le  but  et  dune  manifere  irresistible ,  accomplissent  tous les  mou- 
vements necessaires  a  leur  conservation  et  a  leur  reproduction.  Mais 
I'instinct  est  superieur  a  la  nature  plastique  et  d'un  caracl^re  plus  excel- 
lent :  car  les  etres  qu'il  domine  et  qu'il  dirige  ont  au  moins  une  certaine 
image  de  ce  qu'ils  font,  ilseneprouvent  ou  du  plaisir  ou  de  la  douleur; 
tandis  que  ces  qualites  manquent  k  V&me  purement  motrice  et  orga- 
nisatrice  de  la  matiere  {ubi  supra). 

Independamment  de  cette  force  generate  qui  agit  sur  toutes  les  par- 
ties de  Tunivers,  Cudv^ortb  reconnatt  encore  pour  cbacun  de  nous  une 
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force  particu]i6i*e  ^  eharg^  de  prodoire  a  noire  insu  les  ph^iiomines  6e  la 
vie  el  de  I'orgonisuie  auxquels  notro  volont^  n'a  point  dc  part.  U  en  re- 
connatt  unc  autre  pour  chaque  animal ,  sous  pit^texte  qu'il  y  a  aiusi 
dans  I'existenc^  des  aniinaux  des  choses  que  les  lois  scales  de  la  1116- 
canique  n'expliquent point,  et  qui  6chappent  cependant k  rinstinct  et k 
la  sensibilitCy  par  exemple  la  respiration,  la  circulation  dusang  et  les 
autres  faits  du  nit^nic  genre.  EnGn  il  ne  croit  pas  impossible  qu'il  y  ait 
une  nature  plastique  pour  chacune  des  grandes  parties  du  roonde.  «  Sans 
aueun  doute,  il  serail  insens6,  dil-il  (ouvrage  cit^,  c.  4,  §  26),  celui 
qui  suppnserait  dans  chaque  plante,  dans  chaque  tigc  de  verdure ,  dans 
chaque  brin  d'hcrbe,  une  vie  g<5n^ratrice  a  part ,  une  certaine  Ame  v^ce- 
tativc,  cnliercmcnt  distinctc  de  la  machine  physique;  etje  ne  regarde- 
rais  pas  comme  plus  sage  quiconque  penscrait  que  notrc  plan^te  est  un 
^tre  vivant  done  d*une  Ame  raisonnable.  Mais  pourquoi  serait-il  impos- 
sible, en  raisonnant  d'apr^  nos  prineipos,  qu'il  y  eAt  dans  ec  globe, 
forme  d'eau  et  de  terre,  une  seule  vie,  une  sculc  nature  plastique,  unie 
par  un  certain  lien  k  toutes  les  plautes ,  k  tons  les  v^g(5taux  et  a  tous  les 
arbres,  les  moulant  etlesoonstruisant  selon  la  nature  de  leurs  diffi^rentes 
semeuces ,  formant  de  la  m6mc  maniferc  les  metaux  et  les  autres  corps 
qui  ne  peuvcnt  pas  6lre  produits  par  le  mouvement  fortuit  dc  la  maticre, 
agissaut  enfin  sur  toutes  ces  choses  d*une  maniere  imniMiate ,  bien  que 
subordonnec  elle-m^me  k  plusiours  autres  causes,  dont  la  principale est 
Dieu. »  (]es  hypotheses,  dont  I'id^c  premiere,  celle  d'une  Ame  dumonde, 
est  emprunloede  Platon  el  dcr^olcd'Alexandrie,  mais  que  Cudworth 
croit  rcconnatlre  aussi  dans  Aristotc,  dans  Hippocrate,  dans  les  sys- 
temes  d'Empcdocle,  d'llcraclite  et  des  sloVciens,  sont  provoquces'en 
grande  partie  par  le  dc^sir  de  combaltre  la  philosophic  carti^siennc.  Des- 
cartes ne reconnalt  pas  dc  milieu  entre  letendue  et  la  pensi^,  cntrola 
maticre  iiuTlo  et  la  oonsciiMice ,  ot  so  moiitre  consequent  a\cc  Jui-m^nie 
en  supprimant  la  \ie  animale  dans  Ihomme  et  dans  los  brutes.  Cud- 
worth  so  jelte  a  rextrcmite  opposc^e;  il  nuiltiplie  sans  n(^cessite  rl  saus 
droit  les  existenees  inlerinediaires,  il  tire  de  sa  fantaisic  tout  un  inondc 
imaginaire;  mais ,  au  point  de  Mie  puremenl  critique,  il  a  ruison ,  et  tant 
qu  il  se  borne  a  altaquer,  il  nest  pas  moins  fort  peut-tMre  conlre  lidca- 
lisme  de  Descartes  que  contre  le  materialisme  de  Hobbes. 

Apres  avoir,  pour  ainsi  dire,  i)repare  dans  la  nature  la  place  de  P;Vw, 
Cudworth  entreprend  delablir  son  existence,  d'abord  par  la  n*fuf;ifion 
de  lalheisme,  ou  des  objections  que  les  alh(5es  ont  clevces  de  tout  temps 
conlre  ridec  dune  Providence  et  dune  cause  er(^alrico,  cnsuitc  par  des 
preuves  direcles  tirees  immcdiatemenl  ou  de  rexp(''rience  hisloriipie  ou 
dc  la  raison.  Le  premier  point  n'olTre  aucun  inlc^rcM.  Les  reponses  de 
Cudworth  aux  dinieulles  sur  lesquelles  se  fonde  ralheisme  sc»nl  com- 
munes, diffuses,  depourvues  de  regie  et  d'unitc^,  et  quelquefois  indi- 
gnes  dun  esprit  sense.  Croirait-on ,  par  exemple ,  que  les  spectres ,  les 
visions,  les  histoires  les  plus  ridieules  de  posscdi^s  el  dc  revcnanls,  se 
Irouvent  au  nombrc  des  arguments  qu'il  o])pose  k  lincr^ulite  (U»  sos 
adversaires  ( m(>nu^  ouvrage ,  c.  5 ,  5J§  80  et  suiv. ;  V  Nous  n'en  dinm<i  pas 
autant  de  sa  denioiislration  direele,  bien  qu'cllc  ne  soil  pas  de  tout  ixunt 
irreprocbablc. 

D abord  CudNvorlh  (5lal}lil  dune  manii^rc  Ires-sensee  el  ni^me  pro- 
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fonde,  Gontre  certains  d^tracteurs  de  la  raison  humaine  dont  Tespece 
n'est  pas  encore  6teinte ,  que  Texistence  de  Dieu  peut  fort  bien  t^tre 
prouv6e.  Pour  cela ,  il  n'est  point  n^cessaire  de  la  ddduire  comme  une 
simple  cons^ence  de  certaines  premisses  plus  ^lev^es  et  plus  6tendues 
que  rid^e  m^me  de  Dieu,  ce  qui  serait  une  contradiction;  mais  nous 
trouvons,  dit-il  ^  dans  notre  esprit  des  principes ,  des  notions  n^cessaires 
et  in^branlablesy  qui  portent  en  elies-m^mes  1e  signe  de  leur  infaillibi- 
\My  et  qui  nous  foumissent  imm^diatementy  sans  le  secours  d*aucun 

Erincipe  intermMiaire,  lapremiire  de  toutes  les  v^rit^s.  L'exislence  dc 
>ieu  peut  6tre  prouv6e  de  telle  mani^re  que  les  v6rit^s  g6om^triques  nc 
nous  oftVent  pas  un  plus  baut  degr6  de  certitude  (c.  5,  §  93). 

La  premiere  de  ces  preuves  est  celle  de  Descartes  et  de  saint  An- 
selme ,  ou  Tid^  que  nous  avons  d*un  Hte  souyerainement  parfait.  Mais 
le  pbilosopbe  anglais  ne  la  reproduit  pas  telle  qu'elle  a  ^t^  d^,velopp66 
par  ses  iliustres  devanciers ;  il  lui  donne  exaotement  la  mtoie  forme  qus 
pu  de  temps  apr6s  clle  a  regue  de  Leibniti,  el  ^  en  la  modiflant  einsi , 
il  se  justifie  par  les  m^mes  raisons.  Avant  de  oonclure  Texistence  de 
Dieu  de  Tid^e  d'un  6tre  parfiBdit,  il  faut>  dit-fl^  dvoir  montr6  que  cett6 
id^e  ne  r^ugne  pas  k  la  raiSon  on  ne  renfefme  en  elle-mftme  aucune 
contradiction.  Alors  seulement  la  concluaon  devient  l^itime :  car  ti 
rid^e  d'un  6tre  parfait  ne  se  d^truit  pas  elle-m^me,  il  faut  admettre 
qu'un  tel  ^tre  est  au  moins  possible;  mais  I'essence  de  la  perfection  est 
prcciseraent  telle  qu'elle  renferme  n^cessairement  Texistence;  donc^ 
par  cela  mftme  que  Dieu  est  possible ,  Dieu  exlste  (c.  5 ,  §  101 ). 

La  secondc  preuve  que  donne  Cudwortb  de  I'existence  de  Dieu  n'est 
que  la  premiere,  d6velopp6e  en  sens  inverse;  c'est-i-dirc  qu'au  lieu  de 
proc^er  dc  Tid^e  de  peifection  i  celle  d'une  existence  n^cessaire,  elle 
Ya,au  contraire,de  Tid^e  d'exislence^  celle  de  perfection.  La  void  expri* 
mfe  sous  forme  de  syllogisme  :  Quelque  chose  a  exists  de  toute  6ler- 
nit^,  autrement  rien  n'aurait  pu  nattre,  rien  ne  serait :  car  rien  ne  se 
fait  soi-m^me.  Sur  ce  point,  tout  le  monde  est  d'accord,  les  materia-* 
lisles  comme  les  partisans  du  spiritualisme.  Mais  ce  qui  est  de  toute  ^tcN 
nit6  contient  en  soi-m£me  sa  raison  d'etre;  sa  nature  ou  son  essence  est 
telle,  qu'elle  renferme  n^cessairement  son  existence.  Or,  un  6trc  dont 
Tessence  renferme  Vexistenc«,  c'est  celui  quine  depend  d'aucun  autre, 
qui  renferme  en  lui-m6me  toutes  les  perfections.  Done  11  a  exists ,  dc 
toute  ftemit6,  un  6tre  absolument parfait  (c.  5,  §  103). 

La  troisifeme  preuve  est  tir6e  du  rapport  qui  cxiste  entre  Tintelligencd 
flnie  de  Thomme  et  une  intelligence  inflnie ,  contenant  en  elle  le  prin- 
cipe  de  toutes  nos  id^es,  de  toutes  nos  connaissances,  et,  en  g^n^rsd^ 
de  toutes  les  essences  et  de  toutes  les  formes  que  notre  esprit  puisse  sai- 
slr.  Ici,  comme  on  pent  9'y  altendre,  Tautcur  anglais  entre  k  pleines 
voiles  dans  la  Ihtorie  platonicienne  des  iddes,  laquclle,  avec  quelques 
d^veloppcmenls  emprunl^s  de  r^cole  d'Alexandrie,  fail  le  fond  dc  sa 
doctrine  philosophique.  Mais,  non  content  d'exnoser  ses  propres  opi- 
nions ,  il  t6fute  avec  beaucoup  de  sagacity  et  de  force  le  principe  qui 
fait  d^river  toutes  nos  connaissances  de  Vcxp^rience  des  sens,  prin- 
cipe qu'il  regarde,  avec  raison,  comme  la  source  premiere  dc  toutes  les 
doctrines  mal^rialistes  et  athfes  (c.5,§  106-112,  et  la  4"«  section 
tout  cnti^re.) 
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A  r^es  arguments  poremeni  miitaphysiqaes,  Cudworth  a  voulu  qoa- 
ier  le  t^moignage  de  rhistoirey  et  il  s'eiTorce  de  prouver  que  I'atbnsme 
n*a  jamais  6t6  le  partage  que  d*un  petit  nombre  de  penseurs  isoKs, 
frapp^s  d'aveuglement  par  un  exc^s  d*orgueil  ou  de  corruption ;  que 
toutes  les  philosophies  et  toutes  Ics  religions  qui  ont  exists  dans  le  monde 
ont  enseign6  la  croyance,  non-seulement  d'une  puissance  supdrieure  k 
Thomme  et  k  chacune  des  forces  de  la  nature ,  mais  d*un  Dieu  unique 
ct  cr^ateur.  Pour  obtenir  ce  r^sultat,  il  est  oblig^  d'expliqper  k  sa  ma- 
ni^re  la  plupart  des  religions  de  Tantiqult^.  II  assure  done  que  le  poly- 
th^isme ,  tel  qu'on  le  comprend  ordinairement ,  n'a  jamais  exists ;  les 
dieux  des  gentils  n*dtaient  point  des  dieux  v^ritables  dans  Topinion 
m6me  de  ceux  qui  leur  adressaient  des  hommages,  mais  des  Mres  sa- 
P^rieurs  a  Thomme,  et  quelquefois  des  hommes  immortalise  apr^  leur 
mort;  qu'au-dessus  de  tons  ces  Atres  de  raison  ou  de  fantaisie,  on 
rencontre  toujours un  prindpe  unique,  ^temel,  toutrpuissanty  invoqu^ 
k  la  fois  comme  le  pore  et  le  maitre  du  monde;  qu'enfin  toutes  les 
ib^gonies  sont  v^ritablement,  ou  furent  dans  rorigine,  des  systiroes 
cosmogoniques  inspires  par  la  croyance  que  le  monde  a  eu  un  coomien- 
cement  et  a  ^t^  pn»luit  par  une  cause.  Quand  les  faits  se  refusent  abso- 
lument  k  ces  interpretations ,  il  a  recours  k  la  supposition  des  (fectrines 
secretes;  il  s'appuie  sur  les  documents  les  plus  justement  suspects, 
comme  les  pr^tendus  hymnes  d'Orph^e,  les  oracles  chaldalques,  les 
oeuvres  de  Mercurc  Trism^giste. 

II  traite  de  la  m£me  mani^re  les  systimes  philosophiques.  Get  axiome 
si  unanimement  reconnu  par  tons  les  sages  de  Tantiquite :  que  ri^  ne 
vient  du  n^ant  et  ne  saurait  y  rentrer,  n'est  nullement  contraire  an 
dogme  Chretien  sur  Torigine  du  monde ;  il  signiGe  seidement  que  rien 
ne  peut  se  donner  k  soi-m^me  Texistence,  mais  que  tout  ce  qui  com- 
mence d'etre  suppose  une  cause  pr^existante.  Les  anciens  physicians , 
dont  il  est  souvent  question  dans  Aristote.  Pythagore,  Platon  et  les  n^ 
platoniciens,  ont  admis  et  enseign^  la  creation  ex  nihilo  (c.  4,  2"'  sec- 
tion). Mais  comment  ces  philosophes  seraient-ils  rest^s  Strangers  a  Tid^ 
d'un  Dieu  crcatcur ,  quand  ils  connaissaient  le  dogme  de  la  Trinite?  On 
peut  k  peine  se  figurer  tout  ce  que  Cudworth  d^pense  d'^rudition  et 
d'esprit  pour  demontrer  la  ressemblance  de  la  Trinite  chr^tienne  et  de 
la  Trinity  de  Platon  ou  plut6t  de  Tecole  d'Alexandrie.  Les  trois  hypo- 
stases lui  rappcllent  tout  k  fait  les  trois  personnes  :  runit6  ou  ie  bien , 
c'est  le  P^re ;  la  raison  ou  le  logos,  c'est  le  Fils ,  qui  procMe  du  Pfere 
et  qui  est  ^tcmellcment  engendr^;  Tdmc  du  monde,  c*est  TEspht  qui 
procede  des  deux  premiers.  Ce  dogme  est  arrive  k  la  connaissance  de 
Platon  et  de  ses  disciples  par  le  canal  de  Py  thagore ,  qui  lui-mtoie  lavait 
appris  chez  les  H^breux.  11  en  appellc,  sur  ce  point,  au  t^moignage  de 
Proclus,  qui  le  nomme  une  thiologie  de  tradttion  divine  (•tciraps^ercc 

9icXc^(a). 

De  m6me  qull  rencontre  chez  les  parens  le  mystire  de  la  Trinite ,  il 
trouve  chez  les  juifs,  dans  les  profondeurs  de  la  Kabbale,  les  my  stores 
de  rincarnation  et  de  TEucharistie  {de  Vera  noHone  cana  Domini  el 
Conjunctio  Christi  et  Ecclesice ,  a  la  fin  du  a*"'  volume  de  la  traduction 
lalinc  dc  Mosheim ).  Mais  nous  ne  suivrons  pas  Cudworth  sur  cij  terrain; 
nous  dirons  seulemenl,  pour  completer  le  tableau  des  doctrines  expo- 
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sies  dans  le  Vrai  syahm  intellectuel,  qa'il  ne  concott  pas,  si  attache 
qu'il  soit  k  la  cause  du  spiritualismey  que  notre  Ame  puisse  jamais  se 
passer  d'un  corps.  Aussi  est-il  port6  k  croire  qu^apr&s  avoir  d^pouilM 
cette  grossi^re  enveloppe  qui  nous  attache  k  la  terre,  nous  en  rev^tons 
une  autre  plus  ^th^ree,  plus  subtile ,  avec  laquelle  nous  attendrons  le 
jour  de  la  r^urrection  (c.  5,  sect.  3 ,  §  26  et  suiv. ). 

U  nous  reste  peu  de  chose  k  dire  sur  le  second  ouvrage  de  Cudworth , 
destin6  ^d^montrer  le  caractire  6temel  etimmuable  de  la  morale.  Le 
fond  de  ce  traits  est  absolument  le  m£me  que  celui  du  Vrai  systhne  tn- 
telleetuel,  dont  11  n'est,  comme  nous  I'avons  d^ji  fait  remarquer,  qu'un 
simple  appendice.  On  fait  voir  d'abord  quelies  sont  les  consequences  de 
cette  opinion  qui  fait  d^pendre  le  bien  et  le  mal  moral  de  la  voiont6  ar- 
bitraire  de  Dieu.  Si  cette  opinion  6tait  fondfe,  il  n'y  aurait  plus  en  Dieu 
aucun  attribut  moral ,  ni bont^,  ni justice,  ni prudence;  il  ne lui  reste- 
rait  que  sa  toute-puissance  et  sa  volont6  absolue ,  mais  capricieuse ,  indif- 
£6rente  et  d^pourvue  de  raison.  Un  tel  ^tre  ne  pourrait  pas  inspirer 
d*amour :  car  on  ne  I'aimerait  que  parce  qu'il  Taurait  ordonn^,  et  il  pour- 
rait,  s'il  le  voulaity  nous  commander  de  le  hair.  11  pourrait  6galement 
nous  commander  le  blaspheme ,  le  parjure  y  le  meurtre  et  tons  les  crimes 
qui  nous  inspirent  la  plus  legitime  horreur.  II  pourrait  enfin  absoudre  le 
m^hanty  et  condamner  Thomme  de  bien  k  des  supplices  ^ternels  (ou- 
vrage cit^y  c.  I).  Apr^s  avoir  ainsi  6tabli,  par  les  cons^iuences  dont 
il  estgroSy  Tabsurdit^  du  principe  qu'il  veut  attaquer,  Cudworth  d6- 
montre  avec  beaucoup  de  force  et  de  m6lhode  que  les  notions  du  juste  et 
de  ThonnAte  ne  nous  sont  donnas  par  aucune  loi  positive ;  mais,  au  con* 
traircy  que  toute  loi  positive  les  suppose,  et  ne  pent  itre  jugde  ou  com- 

J>rise  que  par  elles.  Elles  sont  vraies  au  m6me  titre ,  et  sont  con^ues  de 
a  mime  mani^re  que  les  \6ni€s  gtomitriques.  Elles  entrent  au  nombre 
des  id6es  ou  des  principes  n^ssaires  de  la  raison,  de  la  raison  divine 
aussi  bien  que  de  la  raison  humaine ,  puisque  celle-ci  ne  pent  itre  qu'une 
participation  de  celle-li.  Or,  ce  que  la  raison  congoit  n^ssairement, 
c'est  ce  qui  est  ^alement  n^ssaire  dans  les  choses,  c*est  ce  qui  con- 
stitue  leur  essence ,  ou  plut6t  c*est  ce  qui  fait  partie  de  I'essence  divine. 
Dieu  ne  saurait  done  changer  les  lois  de  la  morale  sans  cesser  d'etre  lui- 
mime,  c*est-a-dire  la  raison  et  le  bien  en  substance  et  dans  leur  per- 
fection absolue. 

Les  deux  ouvrages  de  Cudworth ,  dont  nous  venons  de  donner  une 
idie,  ont  6X6  traduits  en  latin  et  enrichis  de  notes  tris-instructives,  par 
Mosheim,  2  vol.  in-4»,  Leyde,  1773,  pricidis  d'une  Vie  de  Cudworth. 
Th.  Wise  a  publiien  anglais  un  excellent  abrigi  du  Vrai  tysthne  intel- 
Uetuel,  2  vol.  in-^"",  Londres,  1706.  Jean  Leclerc  a  publii  en  frangais 
de  nombreux  extraits  et  des  analyses  fidiles  de  ce  mime  ouvrage  dans 
les  neuf  premiers  volumes  de  sa  Bibliotheque  choisie,  in-12,  Amster- 
dam, 1703-1706.  Mosheim ,  dans  la  preface  de  sa  traduction  latine  da 
Sytttme  intelleetuel ,  cite  aussi  plusieurs  ouvrages  manuscrits  de  Cud- 
worth, entre  autres  :  un  TraiUconcemant  le  bien  et  le  mal  moral,  un 
vol.  in-r  de  pris  de  1000  pages;  un  Traiti  de  la  libertiet  de  la niceseiU, 
1000  pages  in-^;  un  TraiU  eur  la  creation  du  monde  et  Vimmortaliti 
de  Vdme,  1  vol.  in-S"",  et  enfin  un  Traiti  $ur  les  eonnaissaneei  dee  Hi^ 
hremx. 
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014  CCFAELER. 

CllFAEI'ER  (Abraham),  philosophc  hoUauduis ,  partisao  de  Spi- 
noza ,  qui  vivail  u  la  fin  du  stii*  sikle.  U  avail  entrepris  d'exposer,  ta 
point  do  vue  du  spinoiisme,  les  phncipes  de  U)ul«s  les  scieooes  {4sn 
comprises  sous  lo  noin  dc  pliUosophie.  Mais  ce  plan  as  6td  exeow 
qu'enpartie,  c'e^t-a-dire  pour  Islogique,  lesmatnunftliquesellapb^ 
sique;  encore  n'avons-nouB ,  sur  cellc  dernicre  »cionci',  (juun  &iiiiplv 
fiagmenl.  La  iogique  de  Cufacler  [Spuimen  arlit  ratiQcinanUi  natuni- 
lii  f(  aFiifciaiit  ad  panti»ophia  fnneipia  manuduciM,  in-13,  Hain- 
bourg,  16S4)  s,  en  apparence,  le  mdme  objet  et  les  md>nes  divi&iou» 

Sue  les  logiques  ordinaires.  Elle  sc  cunipose  de  cinq  cbapitres,  eu  tO'lr 
csquels  on  voit  flgurer  le  non,  la  propotiiion,  le  (t/IJoji«iM,  In-rtHr 
et  la  melhode;  mais  tous  ccs  litres  ne  souk  que  des  pruleitcs  pour  ei- 
poser  les  principes  et  les  r^sultatB  les  plus  g^n^raux  de  la  pbilofiuiJiio 
de  Spiooia,  bouvcdI  niodifi(;s  par  les  vues  per&onaelli's  de  laukur. 
Ainsi,  h  propos  du  nom  et  en  general  des  si^nes  de  la  pc-mtoe,  dous  ap- 
prenons  qu'il  n'y  a  qa"une  scule  subslancc,  I'^lrti  en  soi  et  par  soi, 
et  que  tout  ce  qui  no  porte  point  ce  caracl^re,  lout  ee  dont  leetence 
D inipUque  pas  I'eiistence,  nest  qu'une  simple niodiliealion.  A  prvpu 
de  la  propoGilion ,  on  expose  la  nature  de  I'Ame  et  ses  lapporls  tiveo  te 
corps.  Lime  n'esl  qu'un  ocrlain  mode  de  la  peos^  qui  se  poniDW It 
conscience.  Les  dilT^rents  modes  de  la  conscience  constituent  Doa  id^ 
nos  senlimonta  el  toules  nos  Tacull^.  Tous  ccs  modes  .se  suivent  d6- 
cessairement  dans  un  ordre  deleruiin^ ;  mais  les  uus  se  lienl  i  oertaint 
inouvetnenls  du  corps,  lesquels  sencbalnent  dans  un  ordre  OUD  awins 
n^cessaire  que  les  modes  de  la  pens^e;  les  aulres  n'nnt  aucun  nW"^ 
avec  le  corps  :  ee  sent  les  id^esinlellectuellcsou  inn^es.  Par  uoe  linage 
contradiction,  Cufaeler,  lout  en  admetlanl  des  jugements  et  dea  it" 
innds ,  s' applique  ii  d^monlrcr  ce  principe  de  llobbes ,  que  la  pen 
Ic  raisopnement  ne  sunt  pasaulre  chose  qu'un  calcul,  qu'une  addil 
une  soustraction.  La  volonl^  pour  Un,  coinnie  pour  Spinoza,  n'at 

le  d^sir  qui  nous  porte  a  persevercr  dans  I'exislence.  La  liberU ,  < 

le  desir  m^me  donl  nous  venous  de  purler,  alTranchi  de  tout  obstaole* 
Le  libre arbilre  est  une  chim^re,  ell'dme,  une fois separie  durorps 
ne  conserve  aucun  sentiment,  auoune  c^onscieoce  d'elle-tDiaWi  llMi 
elle  rentre  dans  la  pens<^e  en  general. 

Dans  les  autrcs  chapilres,  sous  prdtexle  de  nous  enlreteairdn 
gisme.  de  I'erreur  et  de  la  ui^thodc,  on  expose  de  la  m^inc  nui,.- 
morale,  le  droit  nature!  et  le  principe  g^ieraj  de  la  ro^laphjiiqae 
Spinoza.  On  defend  Spinoia  lui-m^me  contre  ses  d^lraileurs,  an  le  " 
tifie  surtout  de  rac«usatioD  d'alheisme,  et  Ion  \a  m^mc  jus(|U'a 
tenir  que  sa  doctrine  ne  fait  aucun  Uiri  oux  dogmes  du  christiani 
car  tout  ce  que  le  chrislianisme  enseigne  an  nom  de  la  r6velalioa  . 
fitrc  cru  aveuglement  sans  aucun  e^ard  pour  la  pbilosopbie ,  et  tout 
que  la  pbilosopbie  nous  appreitd  doji  6ire  admis  daus  uo  sens  pbiU 
phiquB,  sans  ^gard  pour  le  cbristianisme, 

Ce  livrepeuK^lrcregardecommeuueintroduclion  utile  au  »s»Il.., 
Spinoza ,  sur  Icquel  i1  r^paad  beaucoup  de  jour,  en  le  d^-gat^cant  ilea 
ines  Husteres  de  la  g^om^trie  et  en  pr^nlant  a  part  i:hacuD  de  tee 
menu  principaux.  l>qui  represente  la  logique  et;t  suivi  iminMii 
des  deux  aulres  parties  sous  les  tilres  de  Principiorum  pantoti^ 
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fpcunda  el  para  lerlia.  C'est  pour^chapper  fi  la  censure  qu  on  a  indiqu^ 
Hambourg comme  le  lieu  de  rimpressitto :  il  a  ^t^  publie  u  Amslcidani. 

CUUBERLAND  (Ricbardl,  philosophe  ct  thenlogien  anglais,  n^ 
i,  Londres  eu  1633,  fut  ^leve  k  I'universite  de  Cambridge,  remplit  leg 
ronclioDs  de  pasleur  a  Bramplon  eta  Stamford,  Tut  promu,  en  1601,  ji 
I^vgch6  (le  Pelerburough ,  et  mounit  dans  celte  villa  en  1718,  apr^s 
tine  carri^re  consacr^fl  enti^rement  aux  inl^r^ts  de  la  religion  et  de  la 

ShilosophJe.  Oulre  quplques  ouvrages  de  crilique  et  d'histoirc,  on  doit 
Cumberland  une  rerutalion  du  sysl^me  politique  de  Hobl>e!j,  publit'e 
en  1672  sous  ce  litre  :  De  legibus  nalura  diiquUilio  philoiophiea ,  in 
qua  (arum  forma,  tumma,  capita,  ordo,  promatgalio  e  rerum  nalura 
invfsliganlur,  quitt  ttiam  rlemenla  phihiophia  hobbianm  quum  moralis 
turn  cioitu  comidiranlur  et  refutantur,  in-4°,  Londres.  Lllc  a  Hi  tra- 
duile  en  anglais  par  Jean  Maxwell  (in-^°,  Londres.  1727)  et  en 
franuais  par  Barbeyrac  (in-4%  Amsl. ,  1744)  qui  y  a  joint  dcs  notes 
et  une  Vie  de  I'auleur.  Hobbes  avait  consid^i^  le  bten-6tre  indi\iduel 
comme  la  fin  dorni^re  de  Ihomme,  la  guerie  de  lous  contre  torn*  comme 
rsialnaturclderhumanild,  les  lois  sociales  comme  uue  innovation  utile 
des  l^gislateuri).  C'est  pour  combatlre  ces  funesles  maximes,  que  Cum- 
berland a  £crit  son  livre.  Par  une  analyse  approfondic  des  faculties  in- 
tellectuelles  et  de  la  constituliongt^n^ralede  I'homme,  il  cherche  h  ^ta- 
bbr  quit  exisle oertaines  v^rit^s  ant^rieures  a  toute  eonvenlion  et  que 
la  nalDre  a  gravees  elle-mSme  dans  tousles  esprits.  Decenombresont 
les  Veritas  morales  et  en  parlioulier  le  devoir  de  la  bienveillanee.  Ce 
devoir  a  ud  auleur  et  une  sanction ,  pour  auteur  Dien ,  qui  nous  en  n 
inspire  le  sentiment,  pour  sanction  le  bonheur  qu'on  obtientcn  le  pra- 
tiquant  ainsi  que  les  peines  que  sa  violation  allirc.  II  otTVe  ainsi  touii  les 
caracl^res  dune  loi ,  et  il  est  la  premiere  de  toutes ;  il  engendre  loules 
les  obligations  soitdespeuptes,  soit  des  membres  dune  m^mesod^t^. 
soil  des  families  et  des  individus.  Tel  est  le  principe  fondamenlal  de  la 
monilede  Cumberland,  e'est-a-dire  Ifaarmonie  n^oessaire  de  I'int^r^tpar- 
ticulier  et  de  I'lal^r^t  public,  la  pratique  des  devoirs  sociaux ,  consid^r^ 
comme  la  source  du  bonbeur  individuel.  Quoique  cetle  doctrine  soit 
plus  pr5s  de  la  v^rit^  que  celle  de  Hobbes ,  cependant  elle  ne  donne  pas 
encore  a  la  morale  une  base  assez  large ,  puisqu'elle  ne  la  fait  pas  d^- 
hver  de  la  conception  rationnelle  du  bien,  source  unique  et  premiere 
de  toute  obligation.  Nous  devons  ajouler  que  si  Cumberland  est  un  pen- 
seur  assez  diMingu^.  il  n'est  nullement  artiste  ni  ecrivain.  II  annonco 
au  d^hut  de  son  ouvrage  qu'on  n'y  trouvera  «  ni  fleurs  de  rhi^torique , 
ni  briliants,  ni  autres  traits  dun  esprit  i^ger;  »  que  "lout  y  respire 
I'l^tude  de  In  philosophic  naturclle,  la  gravity  des  moeurs ,  la  simplicite 
et  la  s^vi^ritd  des  sdences  solides. »  Nous  n'oserions  aflirmer  que  Ic 
Traile  des  loU  naturtUti  m^rilAt  ce  dernier  ^loge;  mais  il  est  certain 
que  le  style  en  est  lourd  et  embanassd,  et  qu'il  y  a  peu  de  livres  an- 
ciens  de  pbilosopbie  dont  la  composition  laisse  plus  h  d^sirer. 

Consulter  :  Mackinlosli ,  Mutoirt  de  la  Philotophie  morale,  trad. 
TanglaisparU.  H.  Poret,  in-S",  Paris,  1834.  —  Hallam,  Bittoire  de 
UtUrature  de  V  Europe  pendant  ta  JtV,  xif  tt  ivii*  tiieUi,  trad,  de  V 
glais  par  A.  Boi^hers,  Paris,  1840,  1. 1«,  p.  2lfl  et  suiv.  X. 
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CUPER  (Francois),  philosophe  hoUandats.  mort  k  Rotterdam  » 
1595  f  et  auteor  d'un  ouvrage  qui  a  pour  titre  Arcana  atkm»mi  rcmkia, 
fhilosopkice  et  paradoxe  refutata  examine  TraetatuM  theohgieo-fo^ 
MieiBened.  Spinozm,  in-&%  Rotterdam,  1676.  Francois  Coper  est 
oompi6  parmi  ces  ddfenseors  timides  de  Spinoza,  qui,  sons  prmxle  de 
T^fnler  ses  d^ptorables  doctrines,  ne  font  reellement  qae  les  d6vdopper 
et  les  faire  valoir.  En  effet,  rien  n'est  plus  faible  que  les  objections 

au*il  dl&ve  centre  son  pr6tendu  adversaire  et  les  arguments  par  lesquds 
defend  en  apparence  la  croyance  en  un  Dieu  distinct  da  monde.  En 
m6me  temps  il  soutient  que  I'existence  de  Dieu  ne  peot  pas  iire  prouvfe 
par  la  raison,  et  qu'il  nous  faut  les  lami&res  sumatorelles  de  la  r£v^la- 
tion  pour  nous  faire  une  idfe  d'une  substance  sans  ^tendue  et  pour  oon- 
cevoir  la  difference  du  vice  et  de  la  vertu,  da  bien  et  du  mal  moral.  Les 
intentions  et  les  principes  de  Cm)er  out  (\&  vivement  attaqo^  par  Henri 
Morus ,  1. 1^,  p.  5% ,  de  ses  C^utree  philosophiquei,  2  vol.  in-^,  Lon- 
dres,  1679.  Voyes  aussi  la  dissertation  de  Jaeger :  Fr.  Cvftrm  mala 
Me  aut  ad  minimwm  firigide  atheiimum  Spinozm  oppugnam,  in-i*, 
Tubingue,  1720. 

€USA  ou  CUSS  ( Nicolas  ni ) ,  ainsi  appel6  d'un  village  du  dioobe 
de  Treves,  oik  il  recut  le  jour  en  1401.  Fits  d'un  pauvre  p&heor  appele 
Grebs  ou  Grypfls ,  il  entra  d'abord  au  service  du  comte  de  Hander- 
scbeid,  qui  ne  tuda  pas  k  reconnattre  en  lui  les  dispositions  les  plus 
heureuses  et  I'envoya  fiaire  ses  Etudes  k  Deventer.  De  Gusa  suivit  en- 
suite  les  cours  des  principales  universit^s  allemandes,  et  alia  reeevoir  le 
bonnet  de  docteur  en  droit  canon  k  Padoue.  II  assista  au  concile  de  BAle 
en  quality  d'arcbidiacre  do  Li^e,  et  publia,  pendant  la  tenue  du  con- 
cile, son  traits  de  Concordia  eatholica,  oil  il  soutient,  avec  moderation , 
mais  avec  force,  la  superiority  des  conciles  sur  le  pape.  Malgr^  ces 
opinions,  g6neralement  peu  goAt^es  k  Rome,  de  Cusa  recut  du  pape 

{ilusieurs  legations  tr^s-importantes,  et  fut  eicv^  k  la  dignity  de  cardinal. 
1  fut  m^me  charge  du  gouvemement  de  Rome  en  Tidisenee  du  pape. 
Ayant  voulu  r6tablir  la  discipline  dans  un  couvent  du  dioc^  de  Brixen, 
dont  il  etait  Tev^que,  Ic  souverain  temporel  du  pays,  Tarchiduc  Sigis- 
mond ,  qui  protegeait  ces  moines  dissolus,  le  fit  jeter  en  prison.  II  o'en 
sortit  que  pour  allcr  finir  tristement  sa  vie  a  Todi,  dans  TOmbrie,  ou  il 
mourut  en  ik6k.  De  Cusa  joignait  k  beaucoup  de  savoir  une  grande  mo- 
destie,  une  extreme  simplicit6  et  un  desinteressement  tout  evang^Uque. 
Le  syst^me  philosophique  de  Nicolas  de  Cusa  est  un  singulier  me- 
lange de  scepticisme  et  de  mysticisme,  d'id6es  pythagoriciennes  et 
alexandrines,  combinees  d'une  maniac  asscz  onginale.  En  void  les 
points  les  plus  importants  : 

Nous  ne  connaissons  pas  les  choses  en  elles-mftmes,  mais  seulement 
par  leurs  signes.  Aussi  la  premiere  science  esl^Ue  ceUe  des  signes  on 
du  langage ,  ct  la  seconde  celle  des  objets  signifies  ou  des  choses.  Les 
choses  ne  sont  pas  connues  directcment  et  en  ellesHnimes,  mais  par 
leur  image  qui  va  se  spiritualisant  et  s'idealisant  de  plus  en  plus  en  pa^ 
sant  successivement  des  objets  aux  sens,  des  sens  k  Timagination,  et 
de  rimagination  k  Tentendement.  Arriv^e  k  cette  derni^re  Cacultft 
Timage  nest  d6}k  plus  qu'un  fligne ,  mais  un  signe  intMeur  de  ee  qn'il 
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y  a  de  qualit&$  sensibles  dans  les  ohjets.  Par  exemple  y  Tid^  de  la  cou- 
leur  nc  ressemble  en  rien  a  la  couleur  elle-m£me.  De  1^  la  n^cessit^  de 
distinguer,  pour  chaqae  objet  que  nous  perc«vons ,  comme  deux  formes 
ou  deux  images  :  Tune  qui  repr^sente  v6ritablement  Tobjet  sensible  et 
qui  a  son  siege  dans  I'imagination;  Tautre  qui  repr^nte  cette  image 
elle-m^me  et  qui  a  son  si^e  dans  I'entendement. 

On  dcvinc  facilcment  les  cons^uences  de  cette  th^rie  :  si  nous  n'at- 
leignons  pas  les  objets  en  eux-miraes;  si,  de  plus,  ils  n'arrivent  k  notre 
connaissance  que  par  deux  intermediaires  qui,  k  certains  ^ards,  se 
contredisent  ou  du  moins  ne  se  ressemblent  pas,  il  faut  renoncer  k  la 
certitude  et  k  la  science  proprement  dite.  11  n'y  a  pour  nous  que  des 
conjectures  et  des  opinions  contradictoires,  etTon  ne  trouvera  pas  autre 
chose  dans  Thistoire  enti^re  de  la  philosophic.  Mais  toutes  ces  opinions 
peuvent  se  r^soudre  en  un  point  de  vue  sup^rieur,  oA  toutes  les  oppo- 
sitions disparaissent,  oii  rodent  v6ritablement  Tunit^  et  I'harmonie. 
Ce  point  de  vue,  c'est  Tinfini.  C'est  \k  que  Nicolas  de  Cusa  essaye  de 
se  placer  pour  concilier  entre  elles  les  id^es  les  plus  inconciliables.  Notre 
esprit,  selon  lui,  image  dela  nature  divine,  renferme  comme elle  tous 
les  contraires ;  mais  comme  elle  aussi  il  forme  une  harmonic ,  un  nom- 
bre  qui  se  meut  lui-m^me,  un  ^tre  k  la  fois  identique  et  divers.  11  a  la 
faculty  de  produire  de  lui-m^me  les  formes  des  choses  par  voie  d'assi- 
milation,  et  de  p^n^trer  jusqu'^  Tessence  de  la  mati^re.  Chacun  de  nos 
sens  a  pour  t^che  de  nous  assimiler  la  partie  de  la  nature  qui  lui  cor- 
respond. Cette  activity  de  notre  esprit,  cette  ressemblance  qui  existe 
entre  sa  nature  et  la  nature  divine  est,  aux  yeux  de  Nicolas  de  Cusa,  la 
preuve  de  son  inmiortalit^. 

Nicolas  de  Cusa,  ipart  quelques  expressions  pythagoriciennes,  em- 
pruntdes  de  la  langue  des  math^matiques,  parle  de  Dieu  k  peu  prte 
de  la  m£me  mani^re  que  les  philosophes  de  T^cole  d'Alcxandrie.  11  le 
met  au-dessus  de  toutes  les  conceptions  de  rmtelligence  et  de  toutes  les 
d^ignations  de  la  parole  humaine.  On  ne  pent  ni  rien  afQrmer  ni  rien 
nier  de  lui,  ni  lui  donner  un  nom  ni  lui  en  refuser  un.  11  n'est,  en  un 
mot,  ni  l^tre  ni  le nonn&tre  {Dialog,  de  Deo abscondito).  On  n*arrive  k 
lui qu'en  rejetant,  ou,  pour  nous  servir  de Texpression  originale,  qu'en 
vomiiiant  hors  de  son  esprit  {tiomere  oporiet)  toutes  les  id^s  que  nous 
avons  acquises  paries  sens,  par  Timagination  et  par  la  raison.  C'est 
alors  que  nous  atteignons  «  k  cette  intelligence  absolument  simple  et 
abstraite,  oji  tout  est  confondu  dans  runit6  {ubi  omnia  sunt  unum) ,  o& 
il  n'y  a  plus  de  difft^rence  entre  la  ligne,  le  triangle,  le  cercle  etla 
sphere,  o&  I'unit^  devient  trinity  et  r^ciproquement,  ou  I'accident  de- 
vient  substance,  oil  le  corps  devient  esprit,  oji  le  mouvement  devient 
repos,  etc.  »  {De  docta  ignorantia,  lib.  i,  c.  10,  et  lib.  ii,  c.  7-10.) 

Une  des  expressions  que  Nicolas  de  Cusa  affectionne  le  plus  en  par- 
lant  de  Dieu,  c'est  celle  de  maximum.  Dieu  est  k  la  fois  le  maximum  et 
I'unit^  absolue ;  mais  cette  unit6  ne  pent  pas  dtre  conQue  sans  la  trinity : 
car  Tunit^  engendre  I'^alit^  de  Tunitd^  de  F^galit^  de  I'unit^  et  de 
Tunit^  elle-mime  natt  le  rapport  par  lequel  elles  sont  li^es  I'une  a  Tautre. 
Nous  portons  d'ailleurs  en  nous-m^es  Timage  de  c«tte  trinite  :  car 
nous  sommes  obliges  de  distinguer  en  nous  le  sujet,  Tobjet  de  rintelli- 
gence  et  ^intelligence  elle^m^me.  Nous  la  trouvons  aussi  dans  Tmiivers, 
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r<ipr^sent6e  par  la  forme ,  la  matiere ,  qui  n'esl  que  la  simple 
lies  choses,  et  I'dme  du  nionde. 

Toulfs  ces  id^es  ne  sodI  ct?rtaineiiicnl  pas  neuvps;  tnais  do  Cosa  est 
Ip  premier  partni  les  modcrnes  qui  ail  086  les  e\prinier  avec  nutant  dc 
liardicsso  et  detiscmble.  II  est  aussi  le  premier  qui  ait  cntrepris  de  res- 
susoiter  la  Uitorie  pylhaporicieiine  du  mouvement  de  la  t«rrc  auldur  dii 
solflil.  II  esl  i  regrellcr  quun  tel  esprit  se  soil  mi\^  de  pr^iction  ,  cl 
qn'il  ail  aniionr^  la  fin  du  moncle  pour  I'ann^e  1734, 

Lespriodpaux  ouvrages  pliilosophiques  de  Nicolas  de  Casa  sont; 
Idiota,  libri  iv;  — lU  Dto  abtcondito  iUD  dialogue] ;  —  De  doela  tyno- 
ritntia,  libri  tiit  —  Apologia  doctw  ignorantia,  libri  iii;  —  dt  Conj*- 
citirin,  lil)ri  n;  —  rfe  Forluna; — Compendium ,  dirtetto  unilalin ;—  d* 
Venatione  iapientusi  —  de  Apice  theorice;  —  de  Vuhne  Dei;  Commtm- 
faire  philoiophiqut  d'tin  pattagt  de  taint  Paul.  Ces  dllT^ienU  trails 
lYimieDt  la  mniierc  du  premier  tome  des  (ffinvres  compli'tes  dp  I'ouleor, 
1  vol.  in-f^,  Bflle,  1565.  L'Mlion  do  Paris  est  de  ISU,  msis  file  est 
moins  complete  que  celle  de  BAte.  J.  T. 

CVNIQCE  tEcoLFl.  Apr^s  la  mort  dc  Soerate,  AQtistbfnc  lAjiiil 
quclques  disciple.s  dans  le  Cjnosarge,  gymnase  d'Alh^nes,  silu^  prfe 
du  lemple  d'Hereule ,  et  fr6qitenl^  par  les  ciloyeus  de  la  derni^re  elasse. 
Ces  disciples  s'appelereol  d'abord  anlisth<Sniens;  plus  Urd  ils  recurvnt 
le  nom  de  cyniques  k  cause  du  lieu  de  Icurs  reunions  et  surtoot  i 
cause  de  leurs  habitudes  beaacoup  trop  seinlilables  a  celles  des  cliieBS. 

L'iScole  cynique  ii'u,  dans  I'hisloirode  la  science,  gu'une  impwlaaft^ 
secondaire.  Plus  libre,  plus  personnellc  qu'aucune  autre  ^eole,  atnieflfl 
la  Bin;i;ularil6  jusqu'au  fanelisme,e1len'apasee  qui  fait  rorlginaiil^^tS^ 
rllable.  un  principe  qui  lui  soil  propre.  Je  passe  sous  sileDc«  Is  logffH  ' 
d'Anlisth^ne,  renouvelfe  de  celle  de  Gorgias,  logique  loule  n^galivt, 
que  les  successeurs  d'Antislh^ne  n'onl  pas  m^me  conserve  f  Vaun  Kti- 
tmnkNE  el  DiocfenE) .  La  morale  des  cyniques ,  c'est^a-dire  leur  doctrine 
enlifere ,  8ur  quoi  repose-t-elle?  sur  ce  principe  que  la  vertu  est  le  seu! 
bleu  :  principe  assei  peu  nouveau  mfime  au  temps  d'AnlistWne.  Pyllia- 
gore  I'avait  introduit  dans  son  6co\e,  Soerate  Tavait  proeloflii^  silr  les 
places  publiques,  presque  tous  les  socraliques  I'acceptajent  d'on  corn- 
man  ac<'ord.  Le  principe  des  cyniques  est  un  principe  d'empmDl ;  mais 
ce  qui  leur  esl  propre  et  ce  que  personiie  ne  leur  contcsle ,  ce  sont  les 
toos^uences  qu'ilsen  lircnl.  La  vertu  est  le  grul  bien ,  Alstnl-Oi;  done 
le  plaisir  esl  un  mnl;  la  beauts,  les  richesses,  la  sonti^,  la  nais^nce, 
tout  0^  qui  n'esl  pas  lo  verla  est  pour  le  moins  indilT^rent.  l.n  Ooulfur 
est  un  bien  vMtable.  11  faul  aimer  la  douleur  ct  la  rfichercher  pour  rile- 
m^me.  La  verlu  est  te  mil  bien ,  done  les  arts,  les  wiences,  la  [ntlili-sse, 
toules  les  biens&mces  sont  des  superfluites  condamDablc s  j  In  i:i\ili" 
tion  ne  fait  qu'amollir  et  corronqM^  les  flmes ;  en  toutes  choses  te  n " 
est  d'en  revenir  a  la  simple  nature ,  ft  la  nature  animate ,  parftul  ml  _ 
de  la  nalurc  buinuiue.  Enfin ,  puisque  la  vertu  est  le  se qi  bien ,  le  k 
JDUit  de  lous  lofi  avantages  possibles;  il  se  sufflt  h  lui-m#iDe  Par  sid.., 
il  ne  fail  rien  pour  scs  sembUibles;  ii  lron\e  en  lui-mfmc  son  Iml  rt  « 
r6{(le,  ctabaisselesloisde  rElatdcvanlccllesdela  vertu  el  do  la  riiijnn. 

CeUe  r^votte  andacieuse  coatre  la  soci^t^ ,  ce  m^ris  do  tout  o 
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esUmci  s'expliquent  par  Ics  anl^okleiiLs  ct  Iti  condition  de^i  principaux 
cvniques,  Anlislht^e ,  pauvre  el  ne  dune mftre Ihroo* ,  (tail  cxcliis de 
touteslesfonctions  putmques.  DiogJmo,  (ils  dc  faux  monnayeurs ,  faux 
monnaycur  lui-mj^nie,  avail  <H6  chassf  de  s&  ville  natate.  Crates  etail 
dittorme  pt  controfall.  Maxime  avail  i3t4  Ic  domesiiqued'uii  booquier. 
Mi5nippc  6Iait  esclave.  Disgraci^s  des  bommcs  pI  ae  la  fortune,  tous 
res  malheureux  ne  devaient-ils  pas  en  sppoler  des  lois  de  la  liociM^  a 
cellcsdcln  nature,  devantlesquollespauvreset  riches  sonti<gaDS?  Dun) 
ct  durcment  ^lev^,ne  devaientr-ils  pas s'indi^ner  contrc  la  rooli^sec  do 
leur  siticle  ct  faire  de  la  volupte  divinisfe  par  une  aulrn  6colc  { Voyez 
AtttSTtrm  et  Ecole  CtrSnjiIqdb)  In  source  de  tons  les  niaux?  Mais,  en 
laime  temps ,  au  milieu  d'une  90cii*l^  ^leganle  et  polie ,  eel  ^troil  rigo- 
risnie  6tAit  ii  jamais  frapp^  d'impuissance.  Pendant  le  premier  si^ele  do 
son  existence ,  I'^ole  cynique  a  cu  trois  chefs  remarquables  :  Anll- 
slh^ne ,  Diog&ne ,  Crates.  Voici  leur  histoire :  Antisthine ,  (rfijel  de  la 
ris^e  publique ,  n'a  lalss^,  en  mourant ,  qn'un  seul  disciple.  Diogfene ,  le 
plus  dimingu^  des  cyniques,  n'esl  pourPlaton  qu  un  Socrate  eudi^lire. 
Cratt^s  a  pioduil  Zi^non.  Z^non  a  port^  fk  la  doctrine  cynique  un  coup 
mortel.  II  la  rendue impoHsible  en  la  tempdranl.  AprJs  lui,  I'^ole  cy- 
fiique  sc  trninc  sans  gloire  pendant  un  dctni-siiK'le,  et  finit  par  disparal- 
Ire.  Au  temps  des  empereurs,  ellc  renatl  i  Rome,  representee  par  quel- 
que«  hommes  obscurs,  esprits  malades  pour  qui  le  stoUisme  est  une 
faihiessc,  el donl lausl^rite  tout  cxt^rieure  touche  de prfts  au charlnla- 
nisme.  Durant  tant  de  si^cle«,  quelques  tnuts  de  vertu ,  pas  un  ouvragu 
remarquable ,  pas  un  ^ril  que  i'on  puisse  citcr. 

Sur les  cjniques  en  g6n6ral ,  il  faut  consulter  Diog^ne  LaBrce,  liv.  vi, 
('.  103 ,  les  Hisloires  de  Tenuemann  et  de  Ritter,  et  surtout  les  disser- 
talions  sui^anles  :  Uichleri  J>u««r(.  tie  cyiticii,  in-i",  Leipzig,  170t. 
—  Mcnschenii  Ditpul.  de  cynieU,  in-i",  Kel,  1703.  —  Joecheri 
Progr.  de  cynici*  nulla  re  teneri  volenixbue,  in-4",  Leipzig,  1743. — 
Mentzii  Pngr.  de  cynUmo  nee  philosopko  nee  komine  digno,  in-4°, 
ib. ,  1744.  — Pour  la  bibliographic  de  chacun  des  cyniques,  voyez 
leurs  noms.  D.  H. 

CYRENAIQCE  (Ecole).  Pendant  qu'Anlistli^ne  s'ftalilissait  dans 
le  Cynosarge,  un  autre  disciple  de  Socrate  fondait  h  Cyr^ne,  coionle 
d'Afriquc ,  un  aulre  ^le  aussi  exclusive  que  T^le  cjnique  ot  destinte 
A  la  contrcdfre  wr  tous  les  points.  L'histoire  de  I'^cole  cyrcnalque  sc 
(!i\isc  en  deux  pdriodes, 

Au  commencement  de  la  premiere,  Aristippe,  un  amide  la  voluple, 
un  honime  de  cour,  ogar6  parmi  les  socraliques,  ensoigne  que  le  pluisir 
est  le  seul  bicn ,  que  le  seul  mal  est  la  doutcur,  et  ee  mmporte  en  cou- 
sequcue«.  Ar(^t6,  sa  tllle,  recueille  cctle  docUine  et  la  trausmel  k  sou 
fils  Arislippe  Ic  jeune ,  qui  ^rige  eo  sysl^uie  de  morale  les  idees  liparwis 
dc  sa  m^rc  ct  de  son  aleul  (Aristote,  op.  Euieb,  Prmp.  tatng.,lib.  xiv, 
c,  18).  llicD  dc  plus  facile  a  resumer  que  ce  syst^me :  sa  base  est,  comine 
toujours ,  dans  la  psychologie.  L'eeprit,  dit-ou ,  connall  les  diverses  mo- 
difications qu  il  (Sprouve ,  mais  non  les  (pauses  dc  ces  modi  G  eat  ions.  Par 
cous^quent,  la  morale  ne  doit  tcnir  compte  que  des  divers  ^tals  dc 
notrc  flme,  c'esUa-dire  de  la  peine  el  du  plaisir.  Or,  relalivemeut  au 
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plaisir  ct  a  la  peine ,  il  n'y  a  qu'une  seule  regie  possible  y  c  est  de  cher- 
cher  Tun  et  d'evilcr  I'autre.  Mais  les  plaisirs  sont  de  diverses  especes. 
11  y  a  les  plaisirs  des  sens  et  les  plaisirs  de  Tesprit :  il  faut  preferer  les 
plaisirs  des  sens.  II  y  a  aussi  le  plaisir  present  que  la  passion  reclame 
et  le  plaisir  61oign6  que  poursuit  I'esp^rance  :  il  faut  preferer  le  plaisir 
pr^nt.  Cela  est  clair  et  positif . 

Restent  les  consequences;  elles  eclatent  d'elles-m^mes  pendant  la  se- 
conde  p^riode.  Theodore  ralhee,  disciple  du  second  Aristippe,  s'auto- 
risant  de  ce  principe ,  que  nous  connaissons  nos  sensations  ^  mais  non 
pas  leurs  causes,  oblige  le  sage  k  se  concentrer  en  lui-mdme,  traite  de 
folies  raoiiti6  et  le  patriolisme,  nie  I'existence  du  monde  avec  Texistence 
de  Dieu ,  et  arrive  au  plus  grossier  ^oKsme  par  un  systeme  complet  din- 
difference  morale  et  rellgieuse.  Deux,  de  ses  disciples,  Bion  et  Evbemere, 
toument  ces  doctrines  contre  la  religion  ^labile.  £1,  pour  allerjusqu'au 
bout,  H^^sias,  ^tonn^  qu'un  ^tre  fait  pour  le  plaisir  soit  en  pn)ie  a 
tant  de  mis^res,  declare  que  la  vie  n*a  aucun  prix ,  et  pr^he  ou\erle- 
ment  le  suicide.  C  est  en  vain  qu'Anniceris,  le  dernier  des  cyrenmques, 
se  r^volte  contre  ces  effrayautes  tbeories  et  s^pare  son  ecole  de  celle 
d'H^^sias  :  pendant  que,'  par  une  honorable  inconsequence ^  il  parle 
de  delicatesse  et  de  verlu ;  pendant  qu  il  s'efforce  de  rehabiliter  toutes 
les  nobles  affections  de  T^me,  T^cole  cyr^naique  perd  entre  ses  mains 
la  seule  originality  a  laquelle  elle  puisse  pr^tendre ,  et  se  confond  desor- 
mais  avec  Tecole  ^picurienne. 

Ainsi,  recole  de  Cyr^ne^  fondle,  comme  r^cole  cynique,  dans  les 
premieres  annees  du  iv*  si^le  avant  notre  &re,  disparsdt  comme  elle  un 
si^cle  plus  tard ,  lorsqu'une  ^cole  nouvelle  s*est  empar^e  de  ses  prin- 
cipes  et  les  a  rendus  plus  applicables  en  les  temp^rant.  Au  fond ,  mal- 
gre  le  nombre  des  sectos  dont  elle  est  la  mere ,  malgre  les  noms  sonores 
d'anniceriles,  d'h^gesiaqucs ,  de theodoriens ,  lecole  de  Cyr^nen'aeu, 
comme  lecole  cyniquc,  qu'une  influence  rcslreinle.  En.un  siecle  elle 
nc  produit  ni  un  soul  grand  ouvrage  ni  un  seul  grand  homme ;  elle  n'at- 
tire  gu^re  i  elle  que  des  habitants  dc  Cyrene,  ct  sa  doctrine,  pendiuit 
trois  generations,  semble  n'^lre  qu'une  tradition  dc  famille.  L'isolemciit 
de  Cyrene,  jctee  entre  les  sables  et  la  incr  a  Textreme  limile  de  la  ci- 
vilisation grecquc ,  explique  en  partie  cetle  impuissance ;  mais  la  cause 
principulc  en  est  ailleurs  :  elle  est  dans  la  nature  humaine,  qui  reprotive 
tons  les  execs,  qui  se  rit  de  toutes  les  extravagances,  aussi  eloiVnee  de 
I'abjection  de  la  doctrine  du  plaisir  que  de  la  folic  dun  rigorisme  qui 
defend  jusqu'a  I'esperance. 

Pour  la  bibliographic ,  voyez  les  noms  des  principaux  cvrenaiques. 

D.  H. 

GYTIIEXAS,  plus  exactement  appeie  Saiurnin  Cythenat,  ful, 
selon  le  temoignage  de  Diogene  Laerce  (liv.  ix,  c.  116),  le  disciple  de 
Sextus  Empiricus,  etsuivit ,  comme  son  maltre,  1  ecole  empirique.  Nous 
D«  savons  hen  de  plus  de  sa  vie  et  de  ses  opinions.  X. 

FIN  Dl^  PREMIER  VOLUME. 
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C. .  .T CouRHOT,  inspecteur  g^^ral  de  ITJniversit^. 

D.  H HKnnE,  proresseur  de  philosopbie  au  college  royal  d'Orli^ans. 

Eh.  S Saisset,  agr£g£  de  philosopbie  prte  la  Faculty  des  lettres  do 

Paris ,  et  professeur  de  pnilosophie  au  colUge  Henri  IV. 

E.  T Vacherot,  directeur  des  etudes  ct  maltre  de  conferences  de 

philosopbie  S  I'ficole  normale. 

F.  B BwtLLiEn.inembrecorrespaadantderinslitut,  etprofcESCur 

de  philosopbie  k  ta  Faculty  des  leltres  do  l.yoa. 

F.  D Dubois  d' Amiens,  agr£g6de  la  Faculty  dein^decinede  Paris. 

G.  P Pauthier  ,  orientatistc. 

H.  B BoiiCHiTTe.proresseHrd'bLstoireaucoWgeroyaldeVersailles. 

J.  S Simon,  proFesseur  suppl^anl  do  philosopbie  k  la  FaculU  des 

letlres  de  Paris ,  et  maUre  de  conferences  it  I'^cole  normale. 

J.  T TissoT,proreBseurdephilosopbieilaFacultedeslcUrefideDijon. 

L.  D,  L.  .  .    De  Lens,  professcurde  philosopbie  au  college  royal  d' Angers, 
N.  B BociLLET.ancienprofeaseurdephilosophicprovisourducol- 

Wgc  royal  Bourbon. 

8.  M MtiNCK,  orienlalisle. 

X Anonyme. 

Les  articles  qui  ne  portent  point  de  signature  ont  ^tc  rediges  par 
M .  Franck ,  membrc  de  I'lnglituI ,  agrege  de  pbtlosophie  pri's  la  Fa- 
culte  des  lettres  de  Paris,  directeur  du  Dklionnaire  des  Scimces 
philosopkique$. 
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